Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ОТЧЕТЪ 

ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМШ  НАУКЪ, 

н«  Ф1зио-1АТЕНАтЕшму  н  ясторио-ФиодотЕшму 

ОТДФЛЕНХЯНЪ, 
аа  1809  годъ. 

Чвтанъ  НеIIрем^^ннымъ  Секретаремъ  К.  С.  Веселовскикъ,  въ  торжёствеш- 
номъ  собраши  АкадемЕи,  29  декабря  1869  года. 

При  вид*!  многочисленнаго  и  блестящаго  общества,  удостоив- 
шего сегодня  своимъ  присутствхемъ  наше  торжество,  мы  не  мо- 
жемъ  не  радоваться,  сравнивая  настоящее  съ  еще  недадекимъ 
прошедшимъ;  мы  видимъ  какъ  наши  годичный  собран1я  за1г1тно 
и  постоянно  привдекаютъ  къ  себ'!  все  бол']^е  и  бол^^е  посетителей. 
Причину  этого  явлен1я  мы  не  можемъ  искать  въ  качеств'1  тру- 
довъ,  которымъ  бывають  посвящены  наши  бесЬды. .  Сколько  бы 
ни  льстило  такое  объяснете  нашему  самолюбш,  мы  доаустить 
его  не  сжЪеиъ:  причина  его  —  гораздо  глубже  и  существен^е. 
Велитя  прёобразоватя,  которьш  обезсмертили  собою  настоящее 
царствован1е  и  которыми  вызваны  къ  новой  жизни  силы  народ- 
ный, не  могли  не  отразиться  пробужденхемъ  новой  деятельности 
и  въ  сФер^  науки,  въ  разныхъ  отрасляхъ  зцан1я  —  этого  крае- 
угольнаго  камня,  безъ  котораго  непрочно,  скажу  даже  —  невоз- 
можно —  никакое  движенхе  впередъ  въ  д^лахъ  челов']^ческихъ. 
Мы  ста^и  разворачивать  давно  забытые  въ  архивахъ  памятники 
нашего  прошедшаго,  начали  вчитьшаться  въ  свою  истор1ю,  и  то, 
что  иаъ  нея  узнали,  шшЪетъ  для  насъ  всю  прелесть  новизны ;  вее- 

Зм.  И.  А.  Н.,  т.  ХУП.  1 


2  ОТЧЕТЪ  по  ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ  И 

М1рная  истор1я,  пов']^ствующая  о  томъ,  "канъ  образованнМшае 
народы  путемъ  внутреынихъ  преобразованш  достигали  бдагосо- 
СТ0ЯН1Я,  получила  для  насъ  новое  значеше,  новую  ц^ну;  наука  о 
прав^^  стала  не  только  предметомъ  занят1Й  для  мыслителей,  но 
и  сд'к1алась  существенною,  жизненною  потребностью  для  всего 
общества;  наконецъ,  подъ  вл1ян1емъ  той  нич^мъ  неодолимой  и 
всегда  зиждительной  силы,  которую  мы  называемъ  духодгь  вре- 
мени, изучеше  естественныхъ  наукъ  проникаетъ  повсюду,  гд']^ 
усп'^ю  укорениться  сознан1е  просв']^тительнаго  ихъ  д'6йств1я. 

Но  если,  съ  одной  стороны,  въ  обществе  видимо  возрастаетъ 
интересъ  къ  науки,  то  съ  другой  стороны,  и  сама  наука,  въ  со- 
временномъ  своемъ  движеши,  бол'Ёе  и  бол'Ье  принимаетъ  направ- 
леше,  при  которомъ  она,  по  м'Ьр'Ь  расширешя  круга  своихъ  за- 
дачъ,  сильн'Ёе  возбуждаетъ  пытливость  ума  и  полн'Ёе  ее  удовле- 
творяетъ. 

Если  бы  мы  захотели  въ  немногихъ  словахъ  изобразить  въ 
чемъ  состоитъ  отличительное  свойство  ученыхъ  изсл'Ёдованш  на- 
шего времени,  то  должны  были  бы  сказать,  что  главнымъ  обра- 
зомъ  они  характеризуются  обширньшъ,  какъ  никогда,  прим^ве- 
шемъ  ко  вс^мъ  областямъ  знашя  —  анализа,  распространешемъ 
на  все,  что  подлежитъ  нашему  изучешю,  —  критики  всесторонней 
и  ищущей  довести  свои  пр10бр'{;тен1я  до  посл^днихъ  заключенш. 
Вооруженная  этимъ  могущественнымъ  орудаемъ,  новейшая  наука 
вносить  сеЬть  положительнаго  знашя  въ  ташя  области,  который 
дотоле  казались  для  него  недоступньши;  она  подвергаетъ  пере- 
смотру самые  важные  для  человечества  вопросы,  и  не  останав- 
ливаясь на  гЁхъ  отв^такь,  которыми  удовлетворялись  въ  течете 
многихъ  в^ковъ,  ищеть  для  нихъ  новьш  р'Ёшешя,  лучше  соотвйт- 
ствуюпця  богатству  наблюденш,  которыми  мы  теперь  обладаемъ; 
она  ежедневно  бол^е  и  бол^е  наполняете  пропасти,  отд^лявппя 
прежде  одну  науку  отъ  другой,  и  сближая  между  собою  способы 
изследовашя,>  выработанные  каждою  изъ  нихъ,  обращаетъ  это 
сближете  въ  оруд1е  для  открытхя  новыхъ  областей  знашя.  Такъ^ 
Фяаика,  приложенная  въастрономш,  дала  намъ,  въспектральноыъ 
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анапз^^,  средство  изучать  новый  для  насъ  кругъ  явлешй,  объясняю- 
щвхъ  Физичесшй  составь  ыхровыхъ  тЁлъ.  —  Такъ,  бол']&е  и  бол^^е 
сглаживается  грань,  отделяющая  собою  зоолопю  и  ботанику  отъ 
налеонтолопи,  а  сопоставлеше  существующихъ  теперь  Формъ 
органической  жизни  съгЬми,  которыхъ  сл^ды  уц^н^ли  въ  разныхъ 
слояхъ  земли  —  отъ  отдаленнМшихъ  геологическихъ  эпохъ,  при- 
готовляетъ  пути  къ  уразум^шю  со  временемъ  общихъ  геыетиче- 
скихъ  законовъ,  по  которымъ  совершалось  постепенное  изм'Ёнеше 
этихъФормъ — отъ  перваго  появленхя 'живыхъ  существъ  наземл'Ь 
до  нын^шняго  ихъ  разнообраз1я  и  богатства. — Точно  такъ  древ- 
н-Ёйшая  истор1я  челрв^^чества.  начинаетъ  сливаться  съ  геолопею 
и  палеонтолопей,  и,  обогащенная  черезъ  то  новымъ  средствомъ 
для  своихъ  изсл^довашй,  пытается  пронести  св/Ьть  знашя  далеко 
за  пред^лъ,  съ  котораго  прежде  начиналась  эта  истор1Я  во  мно- 
гихъ  странахъ;  оруд1я,  обД'Ьланныя  рукою  челов'бка,  обломки 
костей,  расколотыхъ  изв'ёстнымъ  образомъ  и  отчасти  обуглен- 
ныхъ,  объ'Бдки  я  кухонные  остатки,  со^анивш1еся  до  насъ 
вгь  земл^  въ  течеше  тысячел'Ёт1Й,  превращаются  современною 
наукою  въ  1ерогляФы,  по  которымъ  мы  начинаемъ  читать  столь 
же  явственно,  какъ  бы  то  могли  сд'&1ать  по  письменнымъ  сви- 
д']|^тельствамъ,  пов^^воваше  о  древнМшемъ  бытЬ  человека  въ 
нашей  части  св^та. 

Призванный  представить  снисходительному  внимашю  Вашему 
крапцй  обзоръ,  трудовъ  Академ1И  за  одинъ  годъ,  я,  конечно,  не 
могу  изложить  передъ  Вами  ни  одного  изъ  т^хъ  крупныхъ  и 
общихъ  выводовъ  знашя,  которые,  по  своей  общности,  высту- 
паютъ  за  пределы  спещальныхъ  св^д^шй  и  становятся  инт  - 
ресны  для  всякаго  образованнаго  человека.  Так1е  выводы  не  суть 
продукты,  выростаюице  въ  течеше  одного  года.  Каждый  изъ 
нихъ  есть  плодъ  длиннаго  ряда  отд'1льныхъ,  часто  незам^тныхъ 
и  всегда  спещальныхъ  и  сухихъ  работъ,  значеше  которыхъ  не 
иожетъ  быть  понятно  съ  перваго  взгляда  для  каждаго.  Эти  то 
саещальныя  работы,  которыми  подготовляются  и  на  которыхъ 
опираются  обпце  выводы  знан1я,  составляютъ  сущность  Ава- 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


4  ОТЧЕТЪ  по  ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ  И 

демическихъ  зашггш.  Если  науку,  въ  ея  окончательныхъ  выво- 
дахъ,  можно  уподобить  величественному  и  стройному  здан1Ю,  то 
Академическхе  труды  суть  г1  строительные  матер1алы,  изъ  кото- 
рыхъ  ц^лыя  поколотя  каменыццковъ  терпеливо,  неустанно,  день 
заднемъ,  камень  за  камнемъ,  возводить  это  здаше.  И  ч'Ьмъ  зданхе 
должно  быть  выше  и  прочнее,  тЁмъ  необходимее,  чтобы  каждый 
камень  для  него  бьиъ  тщательно  очищенъ  и  обд'&1анъ,  взв^- 
шенъ  и  изм^рень.  Здаше  науки  возводится  веками,  и  каждый 
изъ  насъ,  простыхъ  каменщиковъ,  долженъ  считать  себя  счастли- 
вымъ,  если  ему  удалось  принести  и  приготовить  для  него  хоть 
одинъ  годный  и  прочный  камень. 

Ученые  труды,  бывние  въ  течеше  года  предметомъ  занятш 
въ  нашихъ  зас]^дашяхъ  и  явивш1еся  потомъ  въ  издашяхъ  Ака- 
демш,  относятся  къ  весьма  разнороднымъ  отраслямъ  физико- 
математическихъ  и  историко-Филологическихъ  наукъ.  Первое 
м^сто  между  ними,  съ  первыхъ  дней  существовашя  нашей  Ака- 
дем1и,  всегда  принадлежало  наук'Ё,  которую  должно  считать  крае- 
угольнымъ  камнемъ  челов']^ческихъ  знан1й  —  наук^  по  преимуще- 
ству  —  математик'^.  ИзсхЬдованхя  по  этому  предмету,  явивпияся 
въ  нашихъ  издашяхъ  въ  нын^шнемъ  году,  представляють  собою 
особенное  разнообразхе:  въ  нихъ  мы  встр'&чаемъ  изсл^^ован^я, 
относяпцяся  къ  высшей  алгебре,  къ  высшей  геометр1И,  къ  инте- 
гральному исчислешю,  теор1и  чиселъ,  механике  и  къ  антрополо- 
гической статистике.  Такъ,  по  первом}'  изъ  названныхъ  предме- 
товъ,  г.  Миндингъ  преддожилъ  упрощеше  въ  способе  состав- 
лен1я  числителя  и  знаменателя  непрерывной  дроби,  по  приведеши 
ея  въ  обыкновенную^);  частое  употреблеше  непрерьшныхъ  дробей 
въ  разныхъ  отрасляхъ  математическаго  анализа  заставляетъ  до- 
рожить всякимъ  облегчен1емъ  дМствей  надъ  выражешями  этого 
рода. — Г.  Линделевъ  обогатилъ  высохую  геометр1ю  весьма  инте- 
реснымъ  изыскашемъ:  еще  въ  1842  году  Штейнеромъ  были 
доказаны  разный  отд^льньш  предложенхя,  относящхяся  къ  наи- 
большимъ  величинамъ  объемовъ  тблъ  призматическихъ  и  пирами- 
дальныхъ;  при  чемъ  знаменитый  германсшй  математикъ  прида- 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ  ОТДЪЛЕШЯМЪ  5 

валъ  особенное  значете  тому  свойству,  что,  при  одинаковой  по- 
верхности, наибольш1й  но  объему  своему  выпуклый  многогран- 
никъ  тоть,  который  описанъ  около  шаровой  поверхности,  касаю- 
щейся веЬхъ  граней  многогранника  въ  ихъ  центрахъ  тяжести. 
Доказательство  этого  свойства,  общаго  вс^^мъ  выпуклымъ  мно- 
гогранникамъ,  ускользавшее  отъ  проницательности  Штейнера, 
предложено  теперь  г.  Линделевымъ  ^). 

По  интегральному  исчислешю,  Академикъ  Чебышевъ  сооб- 
щилъ  намъ  свои  изсл^^доватя  о  Функщяхъ,  подобныхъ  Функшямъ 
Лежандра,  который  мохугь  дать  новыя  Формулы  для  разложетя 
въряды*). 

Къ  этой  же  отрасли  математическаго  анализа  относится  за- 
писка Академика  Перевощикова  объ  интегрироваши  ирращо- 
нальныхъ  дробей  *). 

Предпринятый  нашимъ  Вице-Президентомъ,  АкадемикомъБу- 
няковскимъ,  изыскатя  по  одной  изъ  важн^йшихъ  отраслей  тео- 
р]и  чиселъ,  именно  о  вычетахъ,  привели  его  ко  многимъ  новьшъ 
предложешямъ.  Часть  полученныхъ  имъ  результатовъ  изложена 
имъ  въ  двухъ  запискахъ,  изъ  которыхъ  въ  одной  дано  полное 
рЬшеше  двучленныхъ  показательныхъ  сравнешй  при  основанш  3, 
и  приведены  Е]Бкоторыя  новыя  теоремы  о  вьпетахъ  и  о  перво- 
образныхъ  корняхъ^), — въ  другой  предложено  доказательство  за- 
кона взаимности  простыхъ  чиселъ  ®).  Известно,  что  этотъ  законъ, 
который  можно  считать  самымъ  ваяшьшъ  вътеорхи  чиселъ,  былъ 
открыть  Лежандромъ  помопцю  наведешя,  но  не  бьиъ  имъ  дока- 
занъ.  Знаменитый  Гауссъ,  предложивппй  несколько  доказа- 
тельствъ  его,  самъ  сознается,  что  только  посл'б  многихъ  тщет- 
ныхъ  попытокъ,  удалось  ему  преодолеть  встр]&чаюпцяся  здбсь 
трудности.  Эту  замечательную  теорему,  бывшую  затбмъ  предме- 
томъ  изыскашй  Якоби,  Леженъ-Диришле,  Куммера,  нашъ  со- 
членъ  ньше  доказалъ,  не  прибегая  къ  пособио  какихъ-либо  вело- 
могательныхъ  теорш.  Сверхъ  того,  путь,  избранный  г.  Буняков- 
скннъ  для  решетя  вопроса,  привелъ  его  къ  многимъ  новьшъ 
иредюжешямъ,  относящимся  къ  общииъ  свойствамъ  вычетшъ. 
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Аналитическая  механика  обогатилась  изсл^^довашями  Акаде- 
мика Сомова,  относящимися  къ  предложенному  знаменитымъ 
Коши  выводу  общихъ  уравненш  равнов^^схя,  независимо  отъ  на- 
чала возможныхъ  скоростей;  нашъ  сочленъ  показалъ,  что  данное 
«ранцузскимъ  геометромъ  доказательство  основнаго  начала  этон 
теорш,  неудовлетворительно,  потому  что  одно  изъ  уелов1Й,  тре- 
буемыхъ  имъ  для  равнов^схн  силъ,  Копш  выводить  изъ  лравне- 
шя,  которое  въ  н^которыхъ  случаяхъ  обращается  въ  тожество, 
не  дающее  желаемаго  условхя.  Наконецъ,  г.  Сомовъ  предложилъ 
весьма  простой  и  стропи  выводъ  основнаго  начала  равнов^схя, 
введя  въ  свое  доказательство,  въ  зам^нъ  г]&хъ  механизмовъ,  по- 
мощио  которыхъ  Лагранжъ  и  Коши  доказываютъ  это  начало, — 
колено,  составленное  изъ  двухъ  неизм^^нныхъ  линш,  уже  употреб- 
ленное Амперомъ  для  доказательства  начала  возможныхъ  ско- 
ростей ^). 

Къ  той  же  отрасли  математики  относится  представленное 
г.  Поповымъ  аналитическое  р'&шенЕе  сл'&дующей задачи :  изъ кру- 
глаго,  горизонтальнаго  отверст1я  падаетъ  струя  однородной  жид- 
кости, подлежащей  Д'1йств1ю  тяжести:  требуется  опред'&лить Фор- 
му свободной  поверхности  этой  струи  въ  Функцш  данныхъ  коли- 
чествъ.  При  р&шеши  этого  вопроса,  г.  Поповъ  предложилъ  н^^- 
который  любопытный  развит1я,  относяпцяся  къ  интегрировашю 
частныхъ  диФФенщальныхъ  уравнешй  % 

Наконецъ,  изсл1^дован1Я  г.  Буняковскаго  объ  одномъ  эмпи- 
рическомъ  закон'Ё  смертности  составляютъ  удачное  приложеше 
атематики  къ  одной  весьма  важной  задач*]^  антропологической 
статистики  ^).  Р']&шеше  вопросовъ,  относящихся  къ  страховашю  ка- 
питаловъ  и  пожизненныхъ  доходовъ,  основано,  какъ  известно,  на 
б6^^Iе  или  иен^е  сложныхъсочетанхяхъ  роста  пронцетовъ  съука- 
зашяни  таблицъ  смертности.  При  разнообразш  условш  страховашя, 
некоторый  задачи  этого  рода  приводить  къ  численньпоъ  выклад- 
кавгь  весы|а  утомительньшъ,  по  своей  продолжительности.  Въ 
подобныхъ  случаяхъ  трудъ  облегчился  бы  значительно,  еслибъ 
удаюсь  ааховъ  снертносп  выразить  несложною  аналвппесвою 
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Формулою,  опред'кзяющею  сл'Бдовательно,  сколько,  изъ  известна- 
го  числа  новорожденныхъ,  остается  въ  живыхъ  во  всякоиъ  дан- 
номъ  возраст!.  Желаше  упростить  такимъ  образонъ  работу 
вычислителей  побудило  н^&которыxъ  математиковъ  искать  эшга- 
рическихъ  Формулъ,  который  связьгоали  бы  межд]г  собою,  съ  до- 
статочнымъ  приближетемъ,  последовательный  указан1я  таблицъ 
смертности.  Изъ  предложенныхъ  съ  этою  17&лью  н']&сколькихъ  по- 
пьпюкъ  такого  рода  можно  указать  между  прочимъ  на  Формулы 
Моавра,  Ламберта  и  въ  нов'&йшее  время  ШеФлера.  Г.  Бу- 
НЯК0ВСК1Й,  съ  своей  стороны,  также  вывелъэмпирическшзаконъ 
смертности,  но  поступилъ  при  этомъ  н1^сколько  иначе,  чймъ  его 
предшественники.  Вместо  того,  чтобы  непосредственно  искать  за- 
висимость между  возрастомъ  и  числомъ  лицъ,  доживающихъ  до 
этого  возраста  при  данномъ  итогб  новорожденныхъ,  онъ  принялъ 
въ  соображеше  другой  элементъ,  именно  среднюю  о/шзнь;  и  осно- 
вываясь на  замеченной,  весьма  простой  и,  по  существу  задачи, 
совершенно  удовлетворительной  зависимости  средней  жизни  отъ 
возраста,  вывелъ  аналитическииъ  путемъ  и  самый  законъ  смерт- 
ности. Полученньм  такимъ  образомъ  Формулы  г.  Буняковск1й 
приложилъ  къ  указатямъ  известныхъ  таблгщъ  смертности  и 
средней  жизни  Депарсьё,  и  показать,  что  между  численньгаи 
результатами,  полученньши  при  помощи  его  Формулъ,  и  указашями 
>1юмянутьт>таблицъ  существуетъ  весьма  удовлетворительное  со- 
глас1е.  ВместЁ  съ  т^мъ,  при  пособш  предложенныхъ  г.Буняков- 
скимъ  Формулъ,  упрощается  и  решеше  по  приближешю  н^кото- 
рыхъ  вопросовъ,  относящихся  къ  вероятностямъ  жизни. 

Обращаясь  отъ  математики  къ  астрономш,  а1ы  должны  преж- 
де всего  указать  на  появлешедвухъ  первыхътомовъПулковскихъ 
наблюдешй^^.  Положете,  занятое  нашею  Обсерваторхею  мещу  по  > 
добными  учреждешями  земнаго  шара,  и  высокая  степень  совер- 
шенства употребляемыхъ  на  ней  инструиентовъ,  пркдаютъ  этииъ 
наблюдешямъ  такое  значеше,прикоторомъпоявлешеихъвъсветь 
составило  собою  собыпе,  радостно  встреченное  въ  учентъшре. 
Изданные  два  тома  содержать  въ  себе,  въ  окончательно  вычис- 
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денномъ  вид'Ь,  наблюдешя,  произведенвыя  помощью  большаго  па- 
сажнаго  инструмента  съ  1842  по  1853  годъ  и  главною  цйяью 
которыхъ  было  опред'Ёдете  абсолютныхъ  прямыхъ  восхожден1Е 
видимыхъ  въ  Пудков'1  зв'&здъ  четырехъ  первыхъ  величинъ,  съ 
т^мЪу  чтобы  он^^  служили  основанхемъ  для  опред'&лен1я  положешй 
вс^хъ  прочихъ  св^тилъ. 

Введете,  написанное  Академикомъ  О.  В.  Струве,  содер- 
жить  въ  себ'Ё  подробное  описаше  инструмента  и  рядъ  изсл^дова- 
тй,  относящихся  къ  отд']^льнымъ  его  частямъ,  состояшемъ  ко- 
торыхъ обусловливается  точность  опред^лешй.  Такъ  какъ  по  су- 
ществу работъ  требуется  прежде  всего  строгое  опред'&1ен1е  по- 
ложетя  инструмента  относительно  мернд1ана,  то  постоянство  уста- 
новки, какъ  самаго  инструмента,  такъ  и  вспомогательныхъ  при- 
боровъ,  было  изсл'Ёдовано  самымъ  тщательнымъ  образомъ.  При 
этч>иъ  явственно  обнаружились  перюдическ1я  измЁнешя,  суточный 
и  годовыя,  которыми  нельзя  пренебречь  въ  тоиъ  случа']^,  когда 
точность  опред'^1ен1й  должна  быть  доведена  до  н^^сколькихъ  со- 
тыхъ  долей  секунды.  Эти  изсл'Ёдован1я  важны  не  только  потому, 
что  даютъ  возможность  достигнуть  бол']&е  точныхъ  выводовъ  изъ 
им^^ющихся  наблюдешй,  но  и  потому  еще,  что  указываютъдругимъ 
наблюдателямъ  услов1я,  на  который  сл'Ёдуетъ  обращать  внимаше 
при  подобныхъ  работахъ.  Дал'Ье  г.  Струве  подробно  излагаетъ 
способы,  но  которымъ  ведены  вычислешя,  и  опред'бляетъ  точность 
полученныхъ  результатовъ.  Наконецъ  онъ  даетъ  каталогъ  пря- 
мыхъ восхождешй  374  Фундаментальныхъ  зв'Ёздъ  для  эпохи 
1845,0,  вычисленныхъ  изъ  совокупности  всЬхъ  наблюденш. 

Изъ  трудовъ  по  части  астроном1и,  напечатанныхъ  въ  изда- 
шяхъ  Академ1и,  упомянемъ  прежде  всего  о  вычисленной  г.  Лин- 
серомъ  эФемерид'б  ожидавшейся  пер!одической  кометы  Винне- 
ке;  при  помощи  этой  эфемериды  г.  Виннеке,  впервые  открывш1Й 
Э17  комету,  вторично  нашелъ  ее  нанеб'Ё  ^^). — Поиски  за  этою  коме- 
тою привели  г.  Струве  къ  открьтю  восьми  туманныхъ  пятенъ, 
дотоле  неизв'1стныхъ,  изъ  которыхъ  н']^которыя  довольно  св^^тлы; 
такой  усп1^хъ  показываетъ ,   что  несмотря  на  работы  обоихъ 
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Гер^пелей,  Д'Арреста,  Ласседя  и  другихъ,  еще  много 
остается  сд'блать  въ  этой  отрасли  астрономти  ^% 

Распшреше  нашихъ  знан1Й  о  солнечной  системе  и  открьте, 
въ  оосл^&дв1я  два  десятил']&т1я,  множества  малыхъ  планетъ  и  по- 
меть, не  могли  не  побудить  астрономовъ  къ  изысканш  средствъ 
быстро  и  точно  вычислять  ихъ  орбиты  и  возмущешя,  произ- 
воднмыя  притяжешемъ  большихъ  планетъ.  Способы,  предло- 
хенные  для  этой  1г]^и  Ганзеномъ  и  Энке,  пользуются  вполне 
заслуженною  известностью  и  уважен1емъ.  Къ  пимъ  примыкаеть 
саособъ,  предложенный  въ  новМшее  время  г.  Гильденомъ  и 
об^^щаюицй,  прим^нешемъ  быстро -сходящихся  рядовъ,  значи- 
тельно сократить  вычислен1я.  Выгоды  своего  способа  г.  Гиль- 
денъ  доказалъ  прим^&ромъ,  прим']&нивъ  его  къ  Энковой  комегЬ  съ 
налымъ  перюдомъ  обращешя  ^^). 

Но  не  оквЬ  вновь  открываемый  кометы  нуждаются  въ  тща- 
тельномъ  вычислеши;  весьма  желательно,  чтобы  и  кометы,  откры- 
тый уже  прежде,  были  снова  вычислены  соответственно  г&мъсред- 
ствамъ,  какими  располагаетъ  современная  наука.  На  этотъ  пред- 
иеть  обратило  внимате  и  международное  астрономическое  обще- 
ство. Чтобы  содействовать  достижешю  этой  цели,  Пулковская 
обсерватор1я  нашла  нужнымъ  вычислете  вспомогательныхъ  таб- 
лиц», употребляемыхъ  для  превращен1Я  среднихъ  положешй  звездъ 
1л>  вЕДимыя  и  основанныхъ  на  такъ  называемыхъ  Пулковскихъ 
коеФФищентахъ,  распространить  на  весьперюдъ  до  средины  про- 
шаго  столет1я.  Эти  таблищ>1,  вычисленныя  г.  Шуромъ  подъ 
руководствомъ  профессора  Ауверса,  изданы  г.  Струве  отдель- 
ною книжкою  и  уже  во  многихъ  случаяхъ  нашли  себе  применеше. 

Упомянутые  пулковсюе  коеФФищенты  до  сихъ  поръ  счи- 
таются въ  науке  самымъ  точнымъвыражетемъпредставляемыхъ 
Ю1И  величинъ,  не  смотря  на  то,  что  прошло  уже  почти  30  летъ 
со  времени  ихъ  определешя.  Что  касается  одного  изъ  нихъ,  имен- 
во  коеФФИщента  прецесс1и,  то  можно  было  ожидать,  что  накопив- 
шихся съ  техъ  поръ  данныхъ  будетъ  достаточно  для  того,  чтобы 
проверить  точность  величины,  подучевнной  тогда  О.  В.  Струве. 
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Эпшъ  вопросомъ  занялся  молодой  ШведскШ  астроноиъ,  докторъ 
Нюренъ,  уже  полтора  года  принимающ1й  д'Ёятельное  у  чате  въ 
работахъ  Пулковской  обсерваторш.  Онъ  сравнилъкаталогъБессе- 
левыхъ  зонъ  Вейссе,  изданный  Академ1ею9  съ  каталогомъ,  вычис- 
леннымъ  для  1865  г.  копенгагенскимъ  проФессоромъ  Швеллеру- 
помъ  изъегособственныхънаблюденш^^).  Результатъ  вычислешй 
г.  Нюрена  вообще  представляетъ  весьма  удовлетворительное 
согласхе  съ  выводомъ  г.  Струве;  но  за  вскыъ  гЁмъ  между  ними 
остается  небольшая  разность,  которую  нельзя  объяснить  слу- 
чайньши  ошибками.  Въ  настояш;ее  время  невозможно  еще  р'1^шить 
чему  сл'бдуетъ  приписать  эту  разность,  опред'Ьлешямъ  ли  то- 
чекъ  весенняго  равноденствхя,  принятымъ  въ  основаше  об']^ихъ 
работъ,  или  же,  можетъ  быть,  общему  передвижешю  всёхъ  сла- 
быхъ  зв'Ёздъ  относительно  св']^тлыхъ.  Разр']&шен1Я  этого  сомн'ён1я 
можно  ожидать  отъ  предпринятаго  г.  Ауерсомъ,  по  поручетю 
Пулковской  обсерватор1И,  новаго  приведешя  Брадлеевыхъ  наблю- 
ден1й. 

Д-ръ  Розенъ  произвелъ  въ  1868  г.  рядъ  наблюдешй  по- 
мопЦкЮ  Фотометра  Цельнера,  съ  ц'Ьлью  определить  точн']&е  за- 
висимость между  яркостью  слабыхъ  зв^здъразличныхъвеличинъ. 
Хотя  густой  дымъ,  наполнявпцй  въ  та  время  атмосферу,  не  далъ 
г.  Розену  возможности  окончить  эти  наблюдетя  въ  такихъ  пре- 
Д'Ьлахъ,  чтобы  выводы  изъ  нихъ  могли  считаться вполн*1'очными, 
однако  работа  его  им^Ьетъ  во  всякомъ  случа*  большое  значеше: 
въ  ней  подробно  изсл'&дуются  ъсЪ  источники  ошибокъ  возможныхъ 
при  употребленш  этого  инструмента,  и  указываются  средства  къ 
ихъ  устранешю  или  же  къ  исключешю  ихъ  влтяшя  ^^). 

Съ  Виленской  обсерватор1и  скоро  можно  будетъ  ожидать  ре- 
зультатовъ  наблюдешй  Фотометромъ  Шверда,  которые  осо- 
бенно интересно  будетъ  сравнить  съ  данными,  добытыми  по- 
мопц>ю  другихъ  инструментовъ.  Кром*]^  того  съ  начала  года  про- 
изводятся на  этой  обсерватор1я  наблюдешй  ФОтогел10граФОмъ 
Деларю  и  наблюдешя  эти  дали  уже  интересный  результатъ. 
Въ  апр&Н^  м'бсяц'Ь  г.  Омысловъ  аЬкап  помощью  этого  ян- 
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струиента  за  болышшъ  сотечнымъ  пятноиъ  и  21  впрЬмя  полу- 
чить ФотограФичесюй  сншюкъ  съ  этого  пятна  въ  тоть  саиый 
моменгь,  когда  оно  находилось  на  краю  солнечнаго  диска,  на  ко- 
тороиъ  въ  этомъ  вгбстЁ  явственно  обозначилась  зазубрина.  От- 
четливость ФОтограФическихъ  изображешй  солнца,  приготовляе- 
хьпсь  въ  Вильни,  весьма  удовлетворительна. 

Акадеиикъ  Савичъ  представилъ  вьгооды  изъ  опытовъ,  кото* 
рые  онъ  производилъ  ъжЪстк  съ  гг.  Смысловымъ  д  Ленцомъ 
надъ  колебан1Ями  маятника  въ  12  м^^стахъ  огь  Торнео  до  бере- 
говъ  Дуная^^).  Ц'бль  этигь  опытовъ  состояла  въ  изсл'Ьдованш  извг]^- 
нен1и  силы  тяжести  въ  разныхъ  широтахъ.  Много  подобнаго 
рода  опытовъ  сделано  въ  другихъ  странахъ  и  между  ними  для 
насъ  особенно  любопытны  опыты  графа  6.  П.  Литке,  произве- 
денные во  время  знаменитыхъ  его  кругосв']^тныхъ  плавашй.  Всё 
эти  опыты  приводетъ  къ  тому  заключевш,  что  въ  общемъ 
смысл']^  можно  принимать  землю  за  эллипсоидъ  вращетя  и  до- 
пускать, что  въ  ней  плотность  вещества  распред^^ется  концен- 
трическими слоями,  уменьшаясь  въ  опред'Ёленномъ  порядк1>  огь 
центра  земли  къ  ея  вн'бшней  поверхности.  Опыты  въ  Россш 
служатъ  подтвержден1емъ  сказаннаго  нами;  они  могуть  быть 
интересны  и  въ  другомъ  отношенш.  На  поверхности  земли  нахо-  . 
дятся  неровности  въвид'1^  з^чительныхъ  горъ,  а  внутри  ея  коры 
встрЬчаются  разнообразный  скоплешя  вещества  и  глубоюя  пу- 
стоты, или  пещеры.  Въ  т4хъ  м*стностяхъ,  гд*  эти  особенности 
распространяются  на  довольно  большое  пространство ,  он'б  ока- 
зываютъ  вл1яте  на  силу  тяжести.  Отъ  того  происходятъ  анома- 
Л1И,  или  м1:стныя  уклонешя  въ  направлен1И  и  величин'^  силы  тя- 
жести, сравнительно  сънаправлетемъ  и  величиною  той  же  силы, 
которыя  бы  зам']&чались  при  равном^^рнонъ  распред:]^енш  массы 
земной  коры.  ШшЪретя  градусовъ  иерид1ана  и  опыты  надъ  ко- 
лебатяии  маятника  обнаружили  лишь  весьма  мальш  уклонешя  въ 
направлеши  и  величине  силы  тяжести  на  протяжеши  около  2000 
верстъ  отъ  северной  Финляцдш  до  юго*западныхъ  пред'&ювъ 
Россш.  Тахииъ  образоиъ  во  всей  этой  обпгарной  полосе  не  оиа- 
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зывается  значительныхъ  отступлен1Й  отъ  того,  что  принимаютъ 
зд  среднее  состоите  земной  коры. 

Академикъ  Струве,  председательствуя  въ  нын^^шнемъ  году 
на  съ-бзд*  международнаго  астрономическаго  общества  въ  В^н^Б, 
участвовалъ  въ  окончательномъ  составлеши  программы'  для  точ- 
наго  опред']^летя  всЪхъ  зв']&здъ  с']^вернаго  полушар1Я  до  9-й  вели- 
чины включительно.  Этотъ  обширный  трудъ  разделили  между  со- 
бою 1 2  обсерваторш  различныхъ  странъ,  основан1емъ  же  всей  ра- 
боты должны  служить  фундаментальный  опред'Ьлен1я  нашей  глав- 
ной обсерватор1и. — Кром'Ь  того  г.  Струве  принималъ  участ1е  въ 
(!овещан1яхъ   коммисс1И,   назначенной  отъ  С'Ьверо-Германскаго 
союза  для  составлетя  проэкта  экспедиши  для  наблюден1Я  прохож- 
дешя  Венеры  черезъ  солнце  въ  1874  г.  Ученый  М1ръ  съ  призна- 
тельностью вспоминаетъ  о  гЬхъ  экспедищяхъ,  который,  съ  по- 
добною ц'Ьлью,  вызваны  были  въ  1769  г.  Императрицею  Екате- 
риною II,  и  которыми,  вполн1^  справедливо,  гордится   истор1я 
наптей   Лкадемш.   Должно   над'Ьяться,  что  и  въ  предстоящемъ 
случа-Ь  Росс1я  не  откажется  спосп-Ьшествовать  возможно  полному 
наблюдетю  ожидаемаго  собьтя.  Академ1я  Наукъ  поручила  осо- 
бой К0ВШИСС1И  обсудить  приготовительныя  распоряжешя,  которыя 

МОГуТЪ  быть  СД'ЬлаНЫ  со  стороны  Р0СС1И  ^^). 

Вл1ян1е  температуры  на  теплопроводность  металловъ,  не 
смотря  на  "^0,  что  существоваше  его  доказано  многими  опытами, 
составляетъ  еще  далеко  не  вполн^^  ^^тевпът  вопросъ,  такъ 
какъ  коеФФищенты,  его  выражаюпце,  определены  не  съ  тою 
степенью  точности,  которая  позволила  бы  сказать  положительно, 
им^Бютъ  ли  они  тоже  значеше,  какъ  и  для  электрической  прово- 
димости. Для  разъяснешя  этого  вопроса,  г.  Ленцъ  произвелъ 
рядъ  опытовъ,  которые  показали,  что  электрическая  проводи- 
мость въ  металлахъ  пропорщональна  ихъ  теплопроводности,  какъ 
это  нашли  Видеманъ  и  Францъ,  и  что  температура  ока- 
зываетъ  на  электрическую  и  калорическую  проводимость  одина- 
ковое вл1ЯН1е^^).  Тому  же  ученому  обязаны  мы  любопытными  на- 
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блодешями  о  н'Ькоторыхъ  свойствахъ  железа,  осащденыаго  по- 
мощью гальванизма  ^^). 

Приложешя  ФИЗИКИ  къ  техническииъ  производстваиъ,  столь 
многочисленный  и  разнообразныя  въ  наше  время,  пользуются 
преимуществомъ  обращать  на  себя  общее  вниманхе.  Къ  трудамъ 
этого  рода  относится  предложенное  Академикомъ  Вил  ьдомъ  новое, 
бо^^е  усовершенствованное  устройство  изобр'бтеннаго  имъ/юля- 
ристробоиетра — снаряда,  котораго  практическая  польза  уже  дока- 
зана распространешемъ  его  употреблен1я  на  сахарныхъ  заводахъ, 
въФармацевтическихъ  лаборатор1яхъ  и  въдругихъ  подобныхъ  за- 
ведешяхъ^^). — Счастливое  примкнете  ФОтограФ1и  къ  изготовление 
металическихъ  типографскихъ  клишэ,  сделанное  г.  Скамонн,  по- 
служило предметомъ  записки,  въ  которой  Академикъ  Якоби  сооб- 
щилъ  описаше  этого  прекраснаго  изобр^тен1яиего  теоретическое 
объяснете^^).  Зд'Ьсь  же  сл'Ьдуетъ  упомянуть  о  наблюдев1яхъ,  ко- 
торыми г.  Шмулевичъ  старался  разъяснит  вл1яше  теплоты  на 
упругость  каучука  ^*). 

Пространство,  занимаемое  Россхею,  по  выражешю  Гумбольдта, 
превосходить  видимую  поверхность  луны;  атмосФерныя  явлешя, 
происходяпця  на  такоиъ  огромномъ  пространстве ,  если  бы  они 
были  точнее  изсл^дованы,  дали  бы  ключъ  къ  уразум^шю  мно- 
гихъ,  еще  нераскрытыхъ  законовъ  метеоролопи.  Посл'1  усп*Ь- 
ховъ  этой  науки,  которыми  ознаменовалась  посл'Ёдняя  четверть 
текущаго  стол'ёт1Я  и  всл'Ьдствхе  которыхъ  возникли  новью  вопро- 
сы, требующхе  разъяснешя  путемъ  опыта,  система  метеороло- 
гическихъ  наблюдешй,  принятая  у  насъ  л^тъ  тридцать  тому  назадъ, 
уже  не  вполн'Ё  соотв']^тствовала  современному  положешю  науки. 
Убежденная  въ  необходимости  преобразоватй  въ  этой  систе- 
ме, Академ1я  составила  для  этого  подробный  планъ,  отъ  осу- 
ществлен1я  котораго  мы  въ  праве  ожидать  современемъ  самыхъ 
полезныхъ  последствш.  Согласно  съ  этимъ  планомъ  составлена 
Ак.  В  ил  ьдомъ  и  введена  въ  дМствхе  на  нашихъ  метеорологиче- 
скяхъ  станщяхъ  новая  инструкщя  для  производства  наблюденШ, 
долженствующая  внести  въ  это  дкю  бол^е  полноты,  точности  и 
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единства  ^^).  Съ  этою  же  ц^лью  Лкад.Ви1ьдъ  въд^тте  месяцы 
нын^шняго  годапроизвелъосмотръ  метеорологическихъ  обсерва- 
торш  въ  разныхъ  м^стахъ  Роши  для  того,  чтобы  личными  ука- 
зан1ями  направить  ихъ  д'Ёятельность  къ  осущеетвленш  новаго 
плана.  Метеорологическш  Сборникъ,  который  Академ1я  поло- 
жила издавать  и  котораго  уже  вышла  въ  свётъ  первая  тетрадь, 
будетъ  служить  главнымъ  органомъ  для  ученыхъ  работъ  по 
метеоролопи  въ  Россш  ^*). 

Начавшееся  такимъ  образомъоживлеше  у  насъ  изсл']^довашй  въ 
области  этой  науки  выразилось  уже  н'ёсколькими  трудами,  заслу- 
живаюш.им11  вниман1Я.  Г.  Пернетъ  изсл^довалъ  годичный  ходъ 
температуры  въ  Петербурге,  воспользовавшись  при  этомъ  мате- 
р1алами,  приготовленными  покойнымъ  Кемцемъ^').  Г.  Рыкачевъ 
подвергъ  обработке,  по  наблюдешямъ  Барнаула  и  Нерчинска,  весь- 
ма важный  вънаук^^  элементъ — изм']^нетя  температуры  въ  течете 
сутокъ^).  Г.  Воейковъпредставилъ  несколько,  нелишенныхъ  ин- 
тереса, данныхъ  о  распред'^геши  дождей  въ  Росс1и  ^^).  Магнитный 
наблюден1я,  сд'&1анныя  г.  Фричше  на  пути  изъ  Петербурга  въ  Пе- 
кинъ,  могутъ  послужить  для  вывода  заключешй  о  в'Ьковыхъ  изм^- 
нешяхъ  магнитныхъ  элементовъ  въ  тЬхъ  странахъ  въ  промежутокъ 
времени  съ  1830  по  1868г.^).  Г.  Морицъ  предложилъ  поправки 
въ  изв^^стныхъ  таблицахъ  Реньо  объ  упругости  водяныхъ  паровъ 
приразличныхътемпературахъ^).  Наконецъг.Вильдъ  сообщилъ 
описаше  двухъ  любопытныхъ  с']^верныхъ  С1яшй,  бывшихъ  въ 
Петербург* '^). 

По  ХИМ1И,  Академикъ  Фрицше  продолжалъ  изсл'&довать 
углеводородный  соединешя,  изучешемъ  которыхъ  въ  продуктахъ 
каиеннаго  угля  онъ  занимается  уже  несколько  л']^тъ  ^^).  Академикъ 
Зининъ,  подвергнувъ  значительному  жару  соединеше,  и^в^стное 
подъназвашемъ  бензамида,  открьиъ  одно  зам'Ьчательное  свойство 
этого  вещества^^).  Гг.  Бейльштейнъ  иКульбергъизсл'Ьдовалн 
хлористый  производньш,  получаемый  изъ  толуола  ^^). 

Продолжая  свои,  уже  столько  л^тъ  производимый,  изсл^до- 
вашя  о  м^сторождешяхъ  каменнаго  угля  въ  Россш,  Академивъ 
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Гельиерсенъ^въ  настоащевгь  году  осмотрЁдъ  задежи  бураго 
угля  въ  Юевской  и  Херсонской  губерн1яхъ,  и  на  основанш  соб- 
ранныхъ  имъ  св'Ьд'Ьшй,  пришедъ  къ  уб'Ёждешю,  что  этотъ  буро- 
угольный  бассейнъ  можетъ  получить  въ  промышленнрмъ  отно- 
шеши  почти  такую  же  важность,  какую  уже  нргобр'Ёдъ  каменно- 
угольный бассейнъ  губершй  Тульской,  Калужской  и  Рязанской  ^^). 

Академикъ  Кокшаровъ  изсл'&довалъ  кристалы  оливина, 
входяпце  въ  составъ  знаменитаго  Палласова  тел^а.  ^). 

Царство  растеши,  этотъ  живой  и  живительный  покровъ  земли, 
безъ  котораго  она  была  бы  печальной  пустыней,  въ  цв'Ётущихъ 
и  изяпщыхъ  создан1яхъ,  изъ  которыхъ  оно  состоитъ,  скрываетъ 
сшыя  глубошя  тайны  естествознан1Я  и  представляетъ  пытливому 
уму  неисчерпаемый  источникъ  для  изыскашй,  будутъ  ли  они  на- 
оравлены  къ  точн^^йшему  познан1ю  разнообразныхъ  раститель- 
ныхъ  Формъ,  или  же  устремлены  къ  раскрьтю  законовъ,  управ- 
дяюпщхъ  растительными  процесами.  Изсл']^дован1я,  производимый 
и  въ  томъ  и  въ  другомъ  направлешяхъ,  тёмъ  важнее  для  есте- 
ствознаная,  что  они,  съ  одной  стороны,  т^сно  связаны  съ  зада- 
чами климатолопи,  а  съ  другой  соприкасаются  со  вс^мъ  тЬмъ, 
что  обусловливаетъ  распред^^еше  на  земномъ  шар'Ь  высшихъ 
организмовъ.  На  нын^шшй  разъ  мы  можем^,  по  части  описа- 
тельной ботаники,  указать  на  обогащен1Я,  который  путешествхе 
барона  6.  Р.  Остенъ-Сакена  въ  Тянь-Шанъ  принесло  нашимъ 
лознашямъ  о  растительности  Центральной  Азш^^).  Изсл'Ьдовашемъ 
и  опред'блешемъ  привезенныхъ  изъ  этого  путешеств1я  растеши 
занимался  Академикъ  Рупрехтъ,  который  кром-]^  того  привелъ 
къ  окончание  и  дополнилъ  новыми  св'Ьд^шямн  свой  обширный 
трудъ  о  Флор^^  [^вказа  ^). 

По  части  растительной  физшопи  произведены  любопыт- 
ный изсл^дован1я  для  разъяснешя  важнаго  вопроса  о  апяши 
свгбта  на  растешя:  г.  Бородинъ  изучалъ  зависяпця  отъ  св^Бта 
изм^нен1я  върасположеши  хлороФида  уявноцв^тныхъ^^),  аг.Ба- 
тадинъ  наблюдалъ  д^йств1е  св'Ьта  на  ткань  н^которыхъоднодоль- 
ныхь  и  двудольныхъ  ^^).  Наконецъ  г.  Линсеръ  пытался,  цутемъ 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


# 
16  ОТЧЕТЪ  по  ФИЗВКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ  И 

вычислешй,  открыть  связь  между  перюдическияф  явлен1яни  въ 
жизни  растеши  и  атмосферическими  Д'^ятедями  ^^). 

Вопросы,  возбужденные  въ'посд']^днее  время  въ  бюдогиче- 
скихъ  наукахъ  теорхею  Дарвина,  придали  новое  значеше  изсд'1до- 
вашю  органическихъ  остатковъ,  принадлежащихъ  древнМшимъ 
пер10дамъ  земди.  Въ  особенности  же  вниманге  ученыхъ  обрати- 
лось на  г§  организмы,  которые,  непосредственно  предшествуя 
нын^шнимъ,  близко  подходили  къ  нимъ  своимъ  видомъ  я  строен1емъ. 
У  насъ  для  подобныхъ  изсд']^довашй  открыто  обширное  поле:  въ 
мерзлой  почв^^  Сибири  хранятся  почти  въ  ц-блости  представители 
громадн-Ьишихъ  животныхъ  еще  не  столь  давно  минувшей  эпохи  — 
мамонты  и  носороги,  а  въ  пластахъ  южной  Россш  скрывается 
почти  еще  нетронутый  заиасъ  органическихъ  остатковъ  третич- 
наго  перюда.  Академ1я  никогда  не  теряла  нзъ  виду  этихъ  вопро- 
совъ,  и,  при  всякихъ  представлявшихся  къ  тому  случаяхъ,  прини- 
мала участ1е  въ  ихъ  разработк]^.  Въ  нын^шнемъ  году  къ  трудамъ 
этого  рода  относятся  изыскан1я  Академика  Брандта  о  вымер- 
шемъ  Сибирскомъ  носорогЬ  *')  и  одинотерш  —  гигаитскомъ  жи- 
вотномъ  третичнаго  пер10да  изъ  семейства  слоновъ^^). 

По  м^рЬ  распространешя  нашихъ  познашй  о  животныхъ  на 
в(Л  части  св1^та  становится  все  бол']^е  и  бол'Ёе  ощутительною 
необходимость  въ  монографической  разработке  им1^ющихся  мате- 
рхаловъ.  Удовлетворяя  этой  необходимости  и  пользуясь  богат- 
ствами нашего  Зоологическаго  Музея,  Академикъ  Штраухъ 
составилъ  монограф1ю  ядовитыхъ  зм^й  изъ  породы  гадюкъ^);  Ака- 
демикъ Брандтъ  подготовляетъ  подобный  же  трудъ  относительно 
европейско-аз1ятскихъ  осетровыхъпородъ^),  аг.  Миклуха-Мак- 
лай  обогатилъ  наши  св'1д'1^н1я  о  морфолопи  и  геограФическомъ 
распростраиен1и  губокъ,  обработавъ  принадлежащге  нашему  Му- 
зею экземпляры  представителей  этого  отд'Ёла  животныхъ^  приве- 
зенные изъ  Ледовитаго  моря  и  С^вернаго  Тихаго  Океана  ^). 

Истор1я  развит1я  животныхъ  составляетъ  такую  отрасль 
зоолопи,  которая  съ  недавняго  времени  сд']^лалась  дюбимымъ 
иредметомъ  занятШ  нашихъ  ученыхъ.  Безъ  сомн^шя,  конечною 
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цйшо  такихъ  занят1Й  долженъ  быть  выводъ  общихъ  законовъ 
развят1я  животныхъ  организиовъ;  но  пора  для  такихъ  выводовъ 
настанетъ  лишь  тогда,  когда  будетъ  въ  точности  изучена  эмбрго- 
лопя  многихъ  отд'Ьльныхъ  классовъ  и  видовъ.  Настоящш  годъ 
бьиъ  особенно  обиленъ  грудами,  которые  им'Ьютъ  значенхе  но- 
добныхъ  подготовительныхъ  изсл^&дован^й  для  такой  задачи.  Ака- 
демшгьОвсянниковъ  просл'Ьлмъ  историо  развит1я  ручной  мино- 
ги ^);  г.  Мечниковъ  изсл'Ёдовалъ въ этомъ отношеши  эхинодермъ, 
демертинъ^']  игиродактиля^);гг.Овсянниковъ,  Ковалевскхй  и 
Вагнеръ — осетровыя  породы  *^);  г.  Кнохъ — широкую  глисту^); 
г.Ганинъ — изучилъ  образоваше  зародышевыхъ  оболочекъ  у  на- 
еЬкомыхъ  перепончатокрылыхъ  и  чешуекрьиыхъ^^);  г.  А.Брандтъ 
оообщилъ  морФОлогическ1Я  св'Ьд']^н1я  о  корнеротыxъ^^)  и  г.  Гримиъ 
подвергъ  наблюдешю  первьш  стад1и  развитхя  у  РЬШпиз  риЪхз  ^. 

Рядомъ  съ  трудами  эмбр10логическими  идутъ  изыскашя  по 
сравнительной  анатом1и  и  физшлопи  животныхъ.  Въ  числ^^  такихъ 
трудовъ  можемъ  указать  на  сочинешя:  г.  Овсянникова  о  нерв- 
ной систем'Ь  морскихъ  зв^здъ^),  г.  Гримма  о  сяжкахъ  насЬко- 
шхъ^),  объ аппарате,  запирающемъ  дыхальце  таракана^),  и  о 
(цуховомъ  орган'Ё  кошки  ^'),  и  г.  Аладова^-ораздражительносги 
^которыхъ  частей  спиннаго  мозга  ^). 

По  анатомш  наши  изданхя  были  украшены  новыми  изыска- 
шями  г.  Грубера  объ  основаши  черепа^'). 

Обпшрная  область,  охватываемая  исторгею  и  Филолопею, 
шкст±  съ  всномогательньши  для  нихъ  науками,  доставила  не- 
сколько вопросовъ,  для  разработки  которыхъ  найдутся  новыя 
давныя  въ  трудахъ  нашихъ,  относящихся  къ  ньш^шнему  год}% 

Классическая  археолопя  сд'&1ала,  въ  описан1и  вазъ  Импера- 
торскАго  Эрмитажа,  г.  СтеФани,  такое  прюбр'Ьтеше,  важность 
котораго  станетъ  понятна  для  всякаго,  кто  вспомнить,  что  наше 
собраше  древностей  этого  рода  есть  одно  изъ  богатбйшихъ  въ 
Бвроп^&^).  Кроме  того  дляизданнаго  вънынешнемъ  году  отчета 
Императорской  Археологической  Коммиссш  за  1867  годъ,  нашъ 
сочленъ   составилъ    объяснеше   некоторыхъ    прнмечательныхъ 

Зм.  И.  А.  Н.,  т.  XVII.  л 
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иредметовъ,  найденныхъ  въ  южной  Росс1и,  и  которые,  при  по- 
мощи богатыхъ  пособш,  представляемыхъ  современною  археоло- 
гическою литературою,  дали  г.  СтеФани  поводъ  озарить  новьшъ 
св'Ьтомъ  некоторые  мотивы  древняго  искусства  *^).  Въ  вид*  при- 
м']^ра  можно  указать  на  данный  имъ  разъяснен1я  воинственнаго 
характера  Дюниса  и  на  изображен1Я  охоты  ^  украшаюпця  неко- 
торые памятники  греческаго  творчества. 

По  классической  филологш  укажемъ  на  трудъ  г.  Наука  о 
возстановлен1и  бол'бе  правнльааго  чтешя  нзв'ёстныхъ  изр'Ёчешй 
Публил1я  Сира  *^),  а  также  на  продолжете  его  критическихъ  из- 
даюй  СоФОКла®^)  и  Еврипида**). 

Изучеше  Востока,  его  ясторш  и  древностей,  его  яэыковъ  и 
литературы,  издавна  занимало  и  нын'Ь  занимаетъ  видное  м^^сто 
въ  круг*  занят1й  Академш.  —  Ак.  Броссе  перевелъ  армянскаго 
историка  Х-гов^ка — 0ому  Арзруни*^),  и  составилъ  опытъ  изсхЬ- 
дован1я  грамматическихъ  Формъ  мингрельскаго  языка  ^^). — Акад. 
Дорнъ,  котораго  труды  по  мусульманской  нумизматике  из- 
вестны ор1енталистамъ,  пополнилъ  наши  познан1Я  по  этой  части 
описашемъ  некоторыхъ  пехлевшскихъ  и  куфическихъ  монегь,  по- 
лученныхъ  въ  последнее  время  Аз1атскимъ  музеемъ  ^^). 

Особенная  важность,  которую  творешя  восточной  Фантазш 
представляютъ  для  изследовашй  о  распространен1и  сказочныхъ 
мотивовъ  у  разныхъ  народовъ,  уже  доказана  многими  трудами, 
изданными  до  сихъ  поръ  Академгею;  къ  числу  ихъ  нын*  присое- 
диняется приготовленный  г.  Вельяминовымъ-Зерновымъ  къ 
печати  подлинный  текстъ  известной  киргизской  поэмы  Казы- 
Курпешь,  съ  русскимъ  переводомъ  и  пояснительными  примеча- 
Н1ями^.  Такого  же  рода  интересъ  представляетъ  напечатанное  г. 
ШиФнеромъ  изследоваше  отрехъ  восточныхъ  вархантахъ  раз- 
сказа,  сохраненнаго  намъ  Геродотомъ  о  похитителяхъ  сокро- 
вища Рамсинита  ^^). 

ПроФессоръ  Меренъ,  посетивъ  Каиръ,  употребилъ  свое 
тамъ  пребываше  на  изучеше  надгробныхъ  и  религ10зныхъ  памят- 
никовъ  столицы  Египта,  уп:&левшихъ  еще  отъ  общаго  истребле- 
шя,  которому  все  подвергается  на  Востоке;  олодомъ  этого  изу- 
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чен]я  бьио  между  прочииъ  собранхе  надгробныхъ  шцпнсей  и 
оонсаше  куподовъ  КераФатскаго  кладбища.  Желая  оанакомить 
ученый  свкгь  съ  частио  своихъ  изыскашй,  почтенный  датсшй 
ор1енталнстъ  напечаталъ  въ  нашеш>  Бюллетен*)^  описаше  купола 
султана  Меликъ  Эль-АшраФъ-Бирсбай,  любопытыаго  съ  точки 
зр^Шя  восточной,  археолопи ,  по  находящийся  на  немъ  надпи- 
сяиъ  '*).  —  Къ  той  же  отрасли  археолопи  относится  сд'&1анное 
Ак.  Вельяминовымъ-Зерновымъ  описан1е  одного  ящичка, 
служнвшаго  какому  то  богатому  татарину  для  хранешя  ко- 
рана "). 

Акад.  Бетлингъ,  продолжая  труды  свои  по  составлешю  сан- 
скритскаго  словаря,  въ  то  же  время  приготовилъ  къ  печати 
новое,  во  многомъ  дополненное  издаше  своихъ  «ИндШскихъ  Из- 
р^четй»  '^).  Молодой  на1пъ  санскритистъ,  г.  Минаевъ,  заявилъ 
Обь  успешности  своихъ  занят1й  этимъ  предметомъ,  напечататемъ 
въ  нашемъ  Бюллетев'Ь  любопытной  записки  о  палшской  метршгЬ 
Вуттодая  ^*). 

Въ  ряду  трудовъ  по  Русской  истор1и  отм^тимъ  появлеше  въ 
свЪтъ  Мат€р1(мовъ  для  новой  исторги  Еавказа^  изданныхъ 
подъ  редакщею  Л.  М.  Броссе  по  бумагамъ  покойнаго  Академика 
П.  Г.  Буткова  ^^).  Кром^^  того  Академ1я  приступила  къ  издашю 
весьма  важнаго  для  насъ,  богатаго  собран1я  писемъ  и  записокъ 
Лейбница,  относящихся  до  Петра  Великаго  и  до  современной  ему 
Россш;  ученый  св^тъ  обязанъ  благодарностыо  профессору  Герье 
за  извлечете  этихъ,  большею  частью  еще  неизв'1Ьстныхъ  доку- 
иентовъ  изъ  Ганноверской  публичной  библ10теки  ^^). 

Наконецъ,  въ  небогатой  еще  доселе  нашей  литературе  науки  . 
о  Финансахъ  не  останется  незамеченнымъ  разсуждеше  Акад. 
Безобразова  о  государственныхъ  горныхъ  доходахъ  ^^). 

Таковъ,  мм.  гг.,  краткш  перечень  годичныхъ  трудовъ 
нашихъ.  Не  намъ  судить  на  сколько  каждый  ихъ  нихъ,  при 
дальиЬйшемъ  разврт1и  знашя,  выдержитъ  всер^шающее  испыта- 
ше  времени  и  окажется  пригоднымъ  для  общаго  здашя  науки. 
Но  каково  бы  ни  бьио  значеше  ихъ,  —  мы  всегда  «ожемъ  на- 
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д'бяться,  что  никакой  трудъ  не  останется  совершенно  безполез- 
нымъ  для  науки,  если  только,  при  исполнеши  его,  мы  неотступно 
держались  требован1й  объективнаго  изсл'бдовашя.  Труды,  кото- 
рымъ  руководящею  нитью  слуакатъ  не  эти  требовашя,  а  внуше- 
шя,  заимствованный  изъ  М1ра  чуждаго  наук^^,  остаются  для  нея 
безплоднымя  и  забываются  вм1сг6  съ  временными  интересами, 
ихъ  породившими.  Прекрасная  вещь  —  наука;  почтенно  и  возвы- 
шенно чувство  патр10тизма  и  народности;  но  см']^шеше  этихъ 
превосходныхъ  вещей  вм'ёстё  —  составляеть  микстуру,  безполез- 
ную,  а  часто  и  вредную  для  усн1^ховъ  знашя,  и  неособенно  пр1ят- 
ную  для  патрютизма  мыслящаго  и  вполн'Ь  образованнаго  человека. 
Есть  много  поприщъ,  на  которыхъ  каждый,  по  м^р'Ь  своихъ 
силъ  и  способностей,  им'Ьетъ  возможность  служить  обществу; 
есть  много  путей,  на  которыхъ  каждый  можетъ  удовлетворять 
присуп^гю  всякому  нравственному  человеку  любовь  къ  отече- 
ству;—  но  въ  СФер'Ё  деятельности,  отведенной  для  науки,  есть 
только  одинъ  путь  желающимъ  приносить  пользу  обществу  и 
родин^^:  — этотъ  путь,  пролегая  мимо  пропастей,  ежечасно  изры- 
ваемыть  подъ  нашими  ногами  соблазномъ  житейскихъ  сообра- 
жешй  и  потребностей,  ведетъ  неуклонно  и  неудержимо  къ  одной 

Ц'ЬЛИ къ  ИСТИН'Ё. 


ПРИМ'КЧ^^ШЯ. 


1)  Записка  объ  этот»  предметЬ  читана  7  января ,  напечатана  въ  ВиВеШ 
ае  ГАсай.,  г.  ХШ,  р.  524. 

*)  Чит.  8  1ЮНЯ.  ВиОеПп,  и  XIV,  р.  267. 

')  Чит.  21  октября ;  появится  въ  Записксисъ  Ак<вдемш. 

^)  Чит.  19  августа.  Записки^  т.  XVI,  стр.  1. 

5)  Чит.  4  ноября.  В141иНпу  и  XIV,  р.  856. 

•)  Чит.  2  декабря.  ВиОеЫп,  1.  XIV,  р.  432.  ^ 

')  Чит.  21  октября.  ВьйеНщ  X.  XIV,  р.  881.  Появится  также  въ  Запис%ахъ, 

•)  Чит.  18  Февраля.  Записки^  т.  XV,  стр.  265. 

')  Чит.  8  апр^&^иI.  Записки,  т.  XV,  придожеше  Лв  4. 
^^)  Представлены  Акадеши  17  1юня. 
1^)  Чит.  21  января.  БиОеет,  I.  XIII,  р.  454. 
^^)  Сообщен1е  объ  этонъ  открыт1и  читано  8  апр'Ьля.  ВиПеЫп.  (.  XIV,  р.  248. 
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13)  Чят.  20  мая.  ВиОеНп,  1.  Х1Т,  р.  195. 

^*)  Чит.  2  декабря.  Появится  въ  Вюллетен$^, 

1^)  Чит.  18  мартя.  ВиОеНп,  I.  XIV,  р.  96. 

'*)  Чят.  16  декабря.  Появится  въ  Запиежазеь. 

1^  21  октября. 

I*)  Чят.  7  января.  Записки,  т.  ХУ1,  придожензе  №  2.  Кром^  того,  въ  извле- 
чем, въ  ВмМеИщ  г.  Х1У,  р.  54. 

1^  Чит.  23  сентября.  ВиВеОп,  и  XIV,  р.  837.  Появится  также  т>3рпиежсил. 

^  Чит.  8  апр&ш.  ВийеНп,  %.  XIV,  р.  149.  Появится  также  въ  Запиекахъ. 

^^)  Чит.  4  Февраля;  появится  въ  Бюллетене, 

'^  Чит.  16  декабря ;  появится  въ  В9оллетемт, 

^  Представлена  АкаАем1и  4  Февраля.  Метеорошчестй  Сборнипу  т.  I,  тетр. 
1.  стр.  1. 

**)  Эта  тетрать  представлена  Академ1и  4  ноября. 

<^)  Чит.  21  октября;  появится  въ  МетеорЬл,  Сбортлкл, 

^)  Чит.  21  октября,  появится  въ  Мемеорол.  Сборнить, 

^)  Чит.  4  ноября;  появится  въ  Метеорол.  Сборника. 

^)  Чит.  21  октября;  появится  въ  Метеорол.  Сборникл. 

^  Чит.  21  января.  ВиМ%п,  Ь.  XIV,  р.  80. 

^  Чит.  8  апр&1я  и  6  мая.  ВйОеЫп,  1.  XIV,  рр.  168,  170. 

31)  Чят.  4  Февражя.  ВгОеНп,  г,  Х1П,  р.  581. 

33)  Чит.  4  ноября. 

33)  Чит.  8  декабря.  ВиВеПп,  %.  XIV,  р.  269. 

3*)  Записка  объ  этомъ  предмете  чит.  2  декабря;  появится  въ  Вюллетепл. 

^)  Чит.  4  ноября. 

3*)  Описан1е  растеши,  привезенныхъ  изъ  этого  путешеств1я,  представлено 
Акад.  6  мая.  МётЫге»  йе  ГАсаОетге,  %.  XIV,  №  1. 

з')  Чит.  18  ноября;  появится  въ  Мемуарсисъ. 

3*)  Чит.  21  января.  ВиОеПп,  1.  ХШ,  р.  567. 

33)  Чит.  16  декабря;  появится  въ  Бюллетет^, 

^  Чвт.  21  января.  Мётоигел,  1.  XIII,  №  8. 

*^)  Чвт.  21  октября.  ВийеЫп,  %.  XIV,  р.  358. 

^  Чит.  18  Февраля  Мётоигее,  и  XIV,  ^\&  1,  и  въ  извлечеши.  —  ЛмВв^т, 
».  XIV,  р.  25. 

^)  Чит.  8  апр^^иI.  МётЫгез,  1.  XIV,  №  6. 

«)  Чит.  20  мая.  ВиОеНщ  и  XIV,  р.  171. 

^)  Чит.  4  ноября;  появится  въ  Мемуарахъ, 

^  Предварительное  сообщеше  объ  этихъ  изсл^^довашяхъ  чит.  17  1ЮШ1. 
ВиВвки,  1.  XVI,  р.  325. 

*'')  Сюда  относятся  дв%  записки  г.  Мечникова,  читанныя  18  марта  и  9  сен- 
тября. Первая  записка  напечатана  въ  Мётоте  ТЛсаЛ.  1.  ХГУ,  №  8,  а  вторая— 
»ъ  ВиШп,  и  XIV,  р.  351. 

^)  Чит.  4  марта.  ВгОеНщ  Ь,  XIV,  р.  61. 

^  Предварительное  сообщеше  объ  этомъ  предмете  читано  17  !юня.  ВЫ- 
к<т,1.Х1У,  р.  317. 

^  Чит.  8  апреля.  ВийеНщ  Ь.  XIV,  р.  176. 

•»)  Чит.  21  января.  Мётоугез,  г.  XIV,  ^^  5. 

^3)  Чит.  18  ноября;  появится  въ  Мемуаратъ  и  Записмип. 
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^')  Чит.  18  ноября;  появится  въ  Бюллетенчь, 

&4)  Чит.  18  марта;  появится  въ  Бюллетене. 

56)  Чит.  7  января.  ВиХШту  Ь.  XIV,  р.  66.  Записки,  т.  XV,  стр.  71. 

»»)  Чит.  7  января.  ВиОеНп,  I.  XIV,  р.  62;  Записки,  т.  XV,  стр.  79. 

")  Чит.  18  марта.  ВгОеЫп,  1.  XIV,  р.  73. 

6')  Чит.  16  декабря;  появится  въ  Вюллетен^ь. 

6*)  Чит.  4  Февраля.  МётЫгев,  I.  XIII,  №  7;  въ  извлечети  наречатано  также 
въ  Запискахъ,  т.  XV,  стр.  107. 

^  Это  описан1е  представл.  Академ1и  28  января. 

*^)  Этотъ  отчетъ  представленъ  Академ1и  13  мая. 

««)  Чит.  28  октября.  ВиОеНп,  1.  XIV,  р.  406. 

^)  Трагед1и  «Электра»  и  «Антигона»;  представл.  Академ1и  12  августа  и 
28  октября. 

^)  Отрывки  изъ  утраченныхъ  трагед1Й;  представ.  Акад.  14  октября. 

^)  Представл.  Академ1и  28  октября;  появится  въ  Мемуарахъ.  Записка  объ 
этомъ  перевод-Ь  напечатана  въ  Бюллетемь,  т.  XIV,  стр.  428. 

«)  Чит.  27  мая. 

•О  ^ит.  13  мая.  ВиМгПу  Ь.  XIV,  р.  188. 

**)  Представл.  Академш  28  января.  Какъ  текстъ ,  такъ  и  переводъ,  будутъ 
изданы  особыми  книгами. 

•»)  Чит.  11  марта.  ВиВеШ,  Ь.  XIV,  р.  299. 

^)  Чит.  24  1ЮНЯ.  ВийеЫщ  «.  XIV,  р.  293. 

'^)  Чит.  25  ноября;  появится  въ  Запискахг. 

^^)  Представл.  Академш  14  октября. 

'^  Чит.  25  Февраля.  ВиОеНп,  Ь,  XIV,  р.  406. 

^^)  25  Февраля. 

^6)  Читано  2  и  30  сентября.  Появится  въ  св']&тъ  особою  книгою 

'*)  Чит.  28  октября;  появится  въ  Мемуарсиоъ. 
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ПЕРБНЪНЫ  ВЪ  ЛНЧНОНЪ  СОСТАВЬ  АКАДЕНШ. 

Въ  1869  году,  ВЪ  личномъ  состав'1  Акадеши  произошли 
сЛ^Ю1щя  оереи'Ьны : 

Скончались:  По^1етные  Члены: 

Генералъ-адъютантъ  адмиралъ  св'Ьтл^йшш  князь  А.  С.  Мен- 
ш1ковъ  (19  апреля,  въ  С. -Петербург*). 

Тайный  сов'Бтникъ  князь  М.  А.  Дондуковъ-Корсаковъ 
(29  августа,  въ  Псковской  губерн.) 

ЧлеиЫ'Еоррестнденты : 

по  ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ   ОТДЪЛЕШЮ. 
по  РАЗРЯДУ  ФизичЕскихъ  наукъ. 
Томасъ  Грээиъ  (16  сентября,  н.  ст.  въ  Лондоне). 

по  РАЗРЯДУ  БЮЛОГИЧВСКИХЪ  НАУКЪ. 

Тайный  сов^тникъ  в.  И.  Вейссе  (5  августа,  въ  Ревеле). 
К.  Г.  Кару съ  (28  1юня  н.  ст. ,  въ  Дрезден*). 
I.  Е.  Пуркинье  (26  1юня  н.  ст.,  въ  Прагб). 

•      по  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ  ОТДЪЛЕНШ). 

00  РАЗРЯДУ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФЯЛОЛОПИ  И  АР^ОЛОГШ. 

Опо  Янъ  (въ  Бонн*) 

На  им*вппяся  вакансш  членовъ-корреспондентовъ  избраны :  - 

по  ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ  ОТДЪЛЕНШ). 

по  РАЗРЯДУ  ФИЗИЧЕСКИХЪ  НАУКЪ. 

Чденъ  Французскаго  Института  Генрихъ  Сентъ-Клеръ- 
Девиль,  въ  Париж*. 

по  РАЗРЯДУ  БЮЛОГИЧЕСКИХЪ  НАУКЪ. 

ПроФессоръ  Императорской  Медико-Хирургической  Академк 
д1йст,  статсшй  сов*тникъ  И.  М.  С*ченовъ. 
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Фанъ-Бенеденъ,  въ  ЛевеЕг&. 
Э.  Г.  Веберъ,  въ  Лейпциг!. 
Агасисъ,  въ  Бостон*. 

по  ОТД-ВЛЕНШ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  €ЛОВБСНОСТИ. 

Вице-Президентъ  Югославянской  Академ111  наукъиискусствъ, 
докторъ  Рачск1й,  въ  Загреб-Ь. 

по  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ  0ТДМЕН1Ю. 
по  РАЗРЯДУ  восточной  СЛОВЕСНОСТИ. 

Членъ  Берлинской  Академш  Наукъ  д-ръ  Петерманъ,  въ 
Берлин*.  , 

по  РАЗРЯДУ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГШ  И  АРХЕОЛОПИ. 

ГраФъ  Конестабиле,  въ  Перудши. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


ЛИЧВЫЙ  СОСТАВЬ 

ЙШБРАТОРСКОЙ  АКАДБУШ  НАУКЪ 

1  ЯНВАРЯ  4870  ГОДА. 


А.  К01ФЕРВ111Я  АКАДВ111. 


ПРЕЗИДЕНТЪ: 


Генерал»- Адъютантъ,  Адмиралъ  ГраФЪ  ведоръ  Петроввчъ 
Литке  (съ  23  Февраля  1864  г.). 

ВИЦЕ-ПРЕаИДЕНТЪ: 

Ординарный  Академикъ  ТС.  Викторь  Яковлевнчъ  Буняков- 
ск1|  (съ  10  августа  1863  г.). 

НЕПРЕМЕННЫЙ  секретарь: 

Ординарный  Академикъ  ДОС.  Константинъ  Стенановичъ  Ве- 
селовск1Й  (съ  1  ноября  1857  г.). 

действительные  члены  АКАДЕМ1И: 
I.  ФИЗИКО-ИАТЕИАТИЧВСКОВ  0ТД'ЬЛЕН1Е. 

По  Чистой  Матенати^сл:  Орд.  Акад.  ТС.  Викторъ  Яков- 
левичъ  Буняковск1й  (онъ  же  Вице-Президентъ). 
Орд.  Акад.  ДСС.  Осипъ  Ивановичъ  Сомовъ. 
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Экстраорд.  Акад.  ДСС.  Дмитрш  Матв'Ьевичъ  Перевощи- 
ковъ. 

По  приплодной  Математикп»:  Орд.  Акад.  ДСС.  ПаФнупй 
Львовичъ  Чебышевъ. 

По  Астрономги:  Орд.  Акад.  ТС.  Оттонъ  Васильевичъ  Струве. 

Орд.  Акад.  ТС.  АлексМ  Николаевичъ  Савичъ. 

По  Физикгь:  Орд.  Акад.  ТС.  Борисъ  Семеновичъ  Якобя. 

Экстраорд.  Акад.  НС.  Генрихъ  Ивановичъ  Вильдъ. 

По  Химги:  Орд.  Акад.  ТС.  Юл1Й  ведоровичъ  Фрицше. 

По  Технологги  и  Химги  ^  приспособленной  кь  искусствамь  и 
ремеслам:  Орд.  Акад.  ДСС.  Николай  Николаевичъ  Зининъ. 

По  Минералогги:  Орд.  Акад.  Генералъ-Майоръ  Корпуса 
Горныхъ  Инженеровъ  Николай  Ивановичъ  Кокшаровъ. 

По  Геогнозги  и  Палеонтологги:  Ордин.  Акад.  Сэръ  Роде- 
рикъ  Импей  Мурчисонъ  (въ  Лондон^^). 

Орд.  Акад.  Генералъ-Лейтенантъ  Корпуса  Горныхъ  Инже- 
неровъ Григорхй  Петровичъ  Гельмерсенъ. 

По  Ботани9пы  Орд.  Акад.  ДСС.  Францъ  Ивановичъ  Руп- 
рехтъ. 

Экстраорд.  Акад.  КС.  Карлъ  Ивановичъ  Максииовичъ. 

Сверхъ  штата,  Экстр.  Акад.  ТС.  Николай  Ивановичъ  Же- 
л'бзновъ. 

По  Зоологш:  Орд.  Акад.  ТС.  бедоръ  ведоровичъ  Брандтъ. 

Орд.  Акад.  СС.  Леопольдъ  Ивановичъ  Шренкъ. 

Адъюнктъ  КА.  Александръ  Александровичъ  Штраухъ. 

По  Оравиительной  Лнатомги  и  Физгологги:  Орд.  Акад.  КС. 
Филиппъ  Васильевичъ  Овсянниковъ. 

п.  0ТД«ЛВН1В  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ. 

ординарные  Лкадемгиеи:  ТС.  Князь  Петръ  Андреевнчъ  Вя- 
демск1й. 

ДСС.  Михаилъ  Петровичъ  Погодннъ  (въ  Москве). 
ДСС.  Павелъ  Михайловичъ  Строевъ  (въ  Москв*]^). 
ТС.  Изиаилъ  Ивановичъ  Срезневск1й. 
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Преосвященный  Макархй,  Арх1епископъ  Литовск1Й  и  Ви- 
левши  (въ  Вильни).  ^ 

ТС.  Александръ  Васильевичъ  Никитенко. 

ТС.  Яковъ  Карловичъ  Гротъ. 

ДСС.  ведоръ  Ивановичъ  Бусдаевъ  (въ  Москве). 

СС.  Петръ  Петровичъ  Пекарск1й. 

Экстра(у[>динарные  Академики:  ДСС.  Михаилъ  Петровичъ 
Розбергъ  (въ  ДерптЬ). 

ТС.  Аеанасш  ведоровичъ  Бычковъ. 

III.  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ  0ТДФЛВН1В. 

До  Отатистикгь  и  Политической  Экономги:  Орд.  Акад. 
ДСС.  Константинъ  Степановичъ  Весело вск1й  (онъ  же  Непре- 
уЬнный  Секретарь). 

Экстраорд.  Акад.  ДСС.  Владишръ  Пайловичъ  Безобразовъ. 

По  Исторш  и  Древностямб  Русс9{имъ:  Ордин.  Акад.  ТС. 
Николай  Герасимовичъ  Устряловъ. 

Экстр.  Акад.  ДСС.  Аристь  Аристовичъ  Куникъ. 

По  Классыческой  Филомгш  и  Лрхеолоии:  Орд.  Акад.  ДСС. 
ЛудольФЪ  Эдуардовичъ  СтеФани. 

Орд.  Акад.  СС.  Августъ  Карловичъ  Наукъ. 

По  Литература  и  Исторт  Ааьатскыхь  народоеъ:  Орд. 
Акад.  ДСС.  Мархй  Ивановичъ  Броссе. 

Орд.  Акад.  ДСС.  Борисъ  Андреевичъ  Дорнъ. 

Орд.  Акад.  ДСС.  Оттонъ  Николаевичъ  Бетлингъ. 

Экстраорд.  Акад.  ДСС.  Антонъ  Антоновичъ  ШиФнеръ. 

Экстраорд.  Акад.  ДСС.  Владимхръ  Владишровичъ  Вельяии- 
новъ-Зерновъ. 

По  Языкам  и  Этнографги  Фиткихъ  племень:  Орд.  Акад. 
ДСС.  Фердинандъ  Ивановичъ  Видеианъ. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


28  личный  СОСТАВЪ 


Б.  В1ШН1Е  Ш1Н  АМДВШ. 

ПОЧЕТНЫЕ  ЧЛЕНЫ. 

а)  отпвствпцыв. 

Его  Императорское  Величество  Государь  Императоръ 
АлЕКСАндръ  Николаевичъ.  1826. 

Его  Императорское  Высочество  Государь  Насл-ьдникъ  Цесаре- 

ВИЧЪ  и  ВБЛИК1Й  Князь  АЛЕКСАНДРЪ  АЛЕКСАНДРОЕИЧЪ.  1865. 

Его  Императорское  Высочество  Государь  Велик1й  Князь 
КонстАНтинъ  Николаевичъ.  1844. 

Его  Императорское  Высочество  Государь  Великш  Князь  Ни- 
колай Николаевичъ  СтаршЛ.  1855. 

Его  Императорское  Высочесгво  Государь  Великго  Князь  Ми- 
ХАилъ  Николаевичъ.  1855. 

Его  Императорское  Высочество  Князь  Романовск1йГбрцогь 
Николай  Максимил1ановичъ  Лейхтенбергск1й.  1865. 

Его  Императорское  Высочество  ПринцъПетръ  Георпевичъ 

0ЛЬДЕНБУРГСК1Й.  1834. 

Его    ВкликогЕРЦогское   Высочество    Герцогъ   Георгъ  Ме- 

КЛЕНБУРГЪ-СТРЕЛИЦК1Й.   1856. 

(По  порядку  гшбрангя,) 

Генер.-Адъкуг.  Генер.-отъ-Кав.  ГраФъ  Серпй  Григорье- 
вичъ  Строгановъ  1-й.  1827. 

ДСС.  Анатол1Й  Николаевичъ  Демидовъ.  1841. 

Генер.-Фельдм.  Генералъ-Адъютантъ  ГраФъ  ведоръ  0едо- 
ровичъ  Бергъ.  1844. 

ДТС.  Князь  Серпй  Ивановичъ  Давыдовъ.  1852. 

ДТС.  Баронъ  Модестъ  Андреевичъ  КорФъ.  1852. 

Генер.-Адъют.  Генер.-отъ-Кавалер1и  ГраФъ  Павелъ  Дми- 
тр1евичъ  Киселевъ.  1855. 
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Генер.-Адъют.  Адмиралъ  ГраФъ  бедоръ  Петровичъ  Литке. 
1855.  (Онъ  же  Президентъ.) 

Генер.-Адъют.  Генер.-отъ-ИнФант.  Константинъ  Владимхро- 
вичъ  Чевкинъ.  1855. 

Генер.-Адъют.   Адмиралъ  Баронъ  Фердинандъ  Петровичъ 
Врангель.  1855. 

Генер.-Адъют.  Адмиралъ  ГраФъ  Ёвоимъ  Васильевичъ  Пу- 
тятинъ.  1855. 

ДТС.  ГраФЪ  Викторъ  Никнтичъ  Павинъ.  1855. 

Генер.-Адъют.  Инж    Генер.   Эдуардъ  Ивановичъ  Тотле- 
бенъ.  1855. 

Д}'ховникъ  Ихъ  ИмпЕРАТорскихъ  Ввличествъ  Протопре- 
свперъ  Василш  Борисовичъ  Бажановъ.  1856. 

Генер.-Адъют.  Генер.-отъ-ИнФант.  ГраФЪ  Владиигръ  0едо- 
ровичъ  Адлербергъ  1-й.  1856. 

ДТС.  Князь  Александръ  Михайловичъ  Горча ковъ.  1856. 

ДТС.  Петръ  Оедоровичъ  Брокъ.  1856. 

Генер.-Адъют.  Генералъ-отъ-ИнФантер1и  Павелъ  Няколае- 
вить  Игнатьевъ  1-й.  1856. 

ДТС.  Алексей  Иракл1евичъ  Левшинъ.  18^6. 

Высокопреосвященный  Исидоръ,  Митрополитъ  Новгород- 
ски, С.-Петербургск1Й  и  ФинляндскШ.  1857. 

Высокопреосвященный  Иннокевтхй,  Митрополитъ  Москов- 
СК1Й  и  Коломенск1Й.  1857. 

Генер.-Адъют.  Генер. -отъ-ИнФант.  Баронъ  Вильгельмъ  Кар- 
ловичъ  Ливенъ.  1857. 

ДТС.  Ромуальдъ  Михайловичъ  Губе.  1857. 

СС.  ГраФЪ  Алексей  Серпевичъ  Уваровъ.  1857. 

Генер.-Адъют.  Генер.-отъ  ИнФант.  ГраФъ  Николай  Нико- 
лаевичъ  Муравьевъ-Амурск1Й.  1858. 

Генер. -отъ-ИнФант.    Густавъ    Христхановичъ    ГасФортъ. 
1858. 

ДТС.  Баронъ  Филиппъ  Ивановичъ  Брунновъ.  1858. 
ТС.  Станиславъ  Валер1ановичъ  Кербедзъ  1858. 


0\д\{\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


30  личный  СОСТАВЪ 

Инжен.  - Генер.  - Лейтенантъ  Паведъ  Петровичъ  Ме льни- 
ковъ.  1858. 

ГраФъ  ЕвстаФ1Й  Шевичъ  Тышкевичъ.  1858. 

Генер.-Федьдм.  Генер.-Адъют.  Князь  Александръ  Ивано- 
вичъ  Барятннск1Й.  1859. 

ДТС.  Алексайдръ  Максимовичъ  Княжевичъ.  1859. 

ТС.  Иванъ  Давыдовнчъ  Деляновъ.  1859. 

Ген.-Адъют.  Ген.-отъ-ИнФ.  Св'бтл.  Князь  ИталШшй,  ГраФъ 
Александръ  Аркад1евичъ  Суворовъ*Рымникск1Й.  1861. 

ТС.  Александръ  Васильевичъ  Головнинъ.  1861. 

ТС.  Карлъ  Максимовичъ  Бэръ.  1862. 

ДТС.  Михаилъ  ХристоФоровичъ  Рейтернъ.  1863. 

ДТС.  Владитръ  Петровичъ  Бутковъ.  1863. 

ГоФмейстеръ  ДСС .  Степанъ  Александр.  Гедеонов ъ.  1863. 

ДСС.  Владим1ръ  Ивановичъ  Даль.  1863. 

ДСС.  Александръ  ведоровичъ  МиддендорФЪ.  1865. 

ТС.  Александръ  Филипповичъ  Постельсъ.  1866. 

ДСС.  Германъ  Вильгельмовичъ  Абихъ.  1866. 

ГоФмейстеръ  ГраФъ  Дмитрш  Андреевичъ  Толстой.  1866. 

Генер.-Адъютантъ  Генер.-отъ-ИнФантерш  Дмитрш  Алекс]^- 
вичъ  Милютинъ.  1866. 

ДТС.  Петръ  Александровичъ  Валуевъ.  18б7. 

б)  ННОСТРАННЫВ. 

Маркизъ  де-П1етра-Кателла,  въ  Неапол'Ё.  1846. 
Сарко  дель-Валле,  Президентъ  Акад.  Наукъ  въ  Мадрид'6. 
1851. 

Маршалъ  Вальянъ,  въ  Париж']^.  1856. 

Его  Высочество  Принцъ  Луи  Лющ^нъ  Бонапартъ.  1 858. 
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В.  С0ПР1Ч1ШВННЕ  къ  Аидвмн. 

(А880С1Ё8  Н0N0КАIВЕ8  ЁТКАК0ЕК8.) 

по  ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ  0ТД'Ё.1еН1Ю. 

Гершель,  въ  Лондон*.  1826. 
Сэбинъ,  въ  Лондон'Ь.  1826. 
Ганстенъ,  въХрист1ати.  1830. 
Эренбергъ,  въ  Берлин'Ё.  1840. 

по  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ  отдиЕнтю. 

Баронъ  Карлъ  Дюпень,  въ  Париж'Ь.  1826. 


Г.  ООЧЕТННЕ  ШНН  0ТД1ЛЕШЯ  РУСШГО  ЯЗНКА  I  ШВЕШСП, 

избранные  бывшею  Росс1йскою  Академхею  и  отнесенные  въ  1 84 1  г. 
къ  Отд'1лен1ю  Русскаго  языка  и  Словесности. 

СС.  Борисъ  Михайловичъ  ведоровъ. 
ДСС.  Андрей  Николаевичъ  Муравьевъ. 
ТС.  Константинъ  Степановичъ  Сербвновичъ. 

ЧЛЕНЫ  КОРРЕСПОНДЕНТЫ. 

1.  ПО  Физйко-мАТЕМАтичЕскому  отдълен1ю. 

а)  по  разряду  1атматячвск1ХЪ  иаукъ. 

Адииралъ  Баронъ  Бернгардъ  Васильевичъ  Врангель,  въ 
Ревел*.  1828. 

ДСС.  Карлъ  Христ1ан.  Кнорре,  въ  Николаев*.  1828. 

ДСС.  бома  Клаус.  Клаусенъ,  въ  Дерпт*.  1856. 

ДСС.  Мар1анъ  Альбертов.  Ковальск1Й,  въ  Казани.  1862. 

ДСС.  Ферд.  Готл.  Миндингъ,  въ  Дерпт*.  1864» 

ДСС.  Александръ  бедоровичъ  Поповъ,  въ  Казани.  1866, 

КоЕгръ-Адмиралъ  Никол.  Алекс*ев.  Ивашинцевъ.  1866. 

Лоренцъ-Лео  ЛинделбФъ,  въ  ГельсингФорс*.  1868. 
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Аргеландеръ,  въ  Бонн*.  1826. 
Ламе,  въ  Париже.  1829. 
Беббеджъ,  въ  Лондон*]^.  1832. 
Ганзенъ,  въ  ГотЬ.  1833 
Штейнгейль,  въ  Мюнхене.  1835. 
Л1увиль,  въ  Париж1^.  1840. 
Эри,  въ  Гричин*.  1840. 
Леверье,  въ  Париж^^.  1848. 
Петерсъ,  въ  Альтов*.  1849. 
Вилларсо,  въ  Париж-Ь.  1855. 
Мори,  въ  С'Ъв.  Америк'Ё.  1855 
Эрмитъ,  въ  Париж*.  1857. 
Байеръ,  въ  Берлин*.  1858. 
Бертранъ,  въ  Париж*.  1859. 
Дюгамель,  въ  Париж*.  1859. 
Шаль,  въ  Париж*.  1861. 
Куммеръ,  въ  Берлин*.  1862. 
НС.  Авг.  вед.  Виннеке.  1864. 
Вейерштрасъ,  въ  Берлин*.  1864. 
Адамсъ,  въ  1Сеибридж*.  1864. 
Варренъ-Деларю,  въ  Лондон*.  1864. 
Россъ-Кларкъ,  въ  Соутгамптон*.  1867. 

б)  по  РАЗРЯДУ  Ф»1ЧВСК01]Г. 

1ос.  Рудольф.  Германъ,  въ  Москв*.  1831. 
ГоФмейстеръ    ГраФъ    Александръ    Андр.    Фонъ-Кейзер- 
лингъ,  въ  Дерпт*.  1858. 

ДСС.  Александръ  ведоровичъ  Фольбортъ,  въ  СПБ.  1863. 
ТС.  Александръ  Абрам.  Воскресенск1Й,въХарьхов*.  1864. 

Густ.  Розе,  въ  Берлин*.  1829. 

Либихъ,  съ  Мюнхен*.  1831. 

Нейманъ,  въ  Кенигсберг*.  1838. 

Дове,  въ  Берлин*.  1842. 

Дюма,  въ  Париж*.  1845. 
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Реньо,  въ  Париже.  1848. 

Шеврель,  въ  Париж*]^.  1853. 

Ведеръ,  въ  Гвттит^ен*.  1853. 

Веберъ,  въ  Геттинген*.  1853. 

Магнусъ,  въ  Берлин'{Ь.  1854. 

Вейсбахъ,  въ  Фрейбергб.  1855. 

Рисъ,  въ  Берлн^^.  1856. 

Гайдингеръ,  въ  Ъ^шЬ.  1856. 

Фреми,  въ  Париж-Ь.  1856. 

Вернель,  въ  Париж'Ь.  1856. 

Науманъ,  въ  ЛейпцигЬ.  1857. 

ГоФманъ,  въ  Берлвв^.  1857. 

Эли-де-Бомонъ,  въ  Париж*.  1857. 

Дана,  въ  Нью-Гвв1г1^.  1&58. 

Добре,  въ  ПарвжЬ.  1861. 

КирхгоФъ,  въ  ГеЙдельбергб.  1862. 

Бунзенъ,  въ  ГейдельбергЬ.  1862. 

Миллеръ,  нъ  Кем(^вдж*.  1864.    ' 

Кобелль,  въ  Мюнхен*.  1867. 

ПоггендорФъ,  въ  Берлин*.  1868. 

Генрихъ  Сентъ-Клеръ-Девйль,  въ  Париж*.  1869. 

в)  по  пзрш  иологмискошг. 

ТС.  Эдуардъ Иванов.  Эйхвальдъ,  въ  С.-Петербург*.  1826. 
ДСС.  Александръ  Андреевить  Бунге,  въ  Дерот*.  1833. 
ТС.  РудольФъ  Эрнест.  ТраутФеттеръ,  въ  СПБ.  1837. 
ТС.  Николай  Ивановйчъ  Пироговъ.  1846. 
ДСС.  Фридрихъ  Эрнест.  Биддеръ,  въ  Дерпт*.  1857. 
ДСС.  1Сарлъ  Евген.  Мерклинъ,  въ  С.-Петербург*.  1864. 
ДСС.  Венцель Леопольд.  Груберъ,въ  С.-Петербург*.  1866. 
ДСС.  Ив.  Мих.  С*ченовъ,  въ  С.-Петербург*.  1869. 

Ад.  Броньяръ,  въ  Париж*.  1829. 

Гарланъ,  въ  Нью-Йорк*.  1838. 

Генаръ,  въ  Париж*.  1839. 

Э«.  и.*!.  Н.,>  ХТП.  3 
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Оэнъ,  въ  Лондоне.  1839* 
Мильнъ-Эдвардсъ,  въ  Паршк^.  184&. 
БишоФЪ,  въ  Мюнхев'б.  1846. 
Фрисъ,  въ  Упеад*.  1850. 
Рейхсртъ,  въ  Берлине.  18&0. 
Шлейденъ,  въ  Дрездене»  1850. 
Себ.  Фишеръ,  въ  Мюнхен*.  1851. 
Геппертъ,  въ  Бресдавл*.  1853. 
Моль,  въ  Тюбинген^^.  1854. 
Зибольдъ,  въ  Мюнхен*]^.  1855. 
Бурмейстеръ,  въ  Буаносъ-Айрес*.  1855. 
Келликеръ,  въ  ВюрцбургЁ.  1858. 
АлФ,  Декандодь,  въ  Женеве.  1858. 
1осиФъ  Дальтонъ^Гукеръ,  въ  Лондон*.  1859. 
Гиртль,  въ  В-Ьн*.  1859. 
Клодъ  Бернаръ,  въ  Парвагб.  1860. 
Ловенъ,  въ  Стокгольм*.  1860. 
Лейкартъ,  въ  Лейпциг*.  1861. 
Стенструпъ,  въ  Копенгаген*.  1861. 
Аза-Грей,  въ  Бостон*.  1862. 
Гецле,  въ  Гетгинген*.  1863. 
Гукслей,  въ  Лондон*.  1864. 
Рацебургъ,  въ  Нейштадъ-Эберсвальде.  1864. 
Негели^  въ  Мюнхен*.  1865. 
Дарвлнъ,  въ  Лондон*.  1867. 
Гельмгольцъ,  въ  Гейдельберг*.  1868. 
Фанъ-Беяеденъ,  въ  Леве»*.  1869 
Э.  Веберъ,  въ  Лейидвг*.  18&9. 
Агасисъ,  въ  Бостон*.  1869. 

г)  00  пти  ■шоввы. 
Гренвиль/въ  ЛондоЕб.  1826. 
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П.  ПО  ОТДМЕОХЮ  Р7ССКЛГ0  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ. 

ДСС.  Викт.  Иван.  Григоровичъ,  въ  Одесс*.  1891. 
ДСС.  Аполлонъ  Ник.  Майковъ,  въ  С.-ПетврбургЬ.  1853. 
ДСС.  Осипъ  Макс.  Бодянск1й,  въ  Мос^кв^.  1854. 
ДСС.  Влад.  Григор.  Бенедиктовъ,  въС.-ПетербугЬ,  1855. 
ДСС.  Мих.  Иван.  Сухомлиновъ,  въ  С.-Петербургб.  1855. 
Ватавъ  Александръ  Мацб1овск1Й,  въ  Варшавб.  1856. 
СС.  Петръ  Алекс&евичъ.Лавровск1й,  въ  Харьков^^.  1856. 
ДСС.  Алекс,  ведор.  ГильФердингъ,  въ  С.-Петерб.  1856. 
ТС.  вед.  Ив.  Тютчевъ,  въ  С. -Петербург*.  1857. 
Прото1ерей  Алекс.  Вас.  Горский,  въ  Москв*!.  1857. 
Иванъ  Серг.  Тургеневъ,  въ  Баденъ  Баден*.  1860. 
ДСС.  Иванъ  Александров.  Гончаровъ,въС,-Петерб.  1860. 
ДСС.  ДмитрШ  Васильев.  Пол'Ьновъ,  въ  С.-Петерб.  1861. 
Капитонъ  Ивановичъ  Невоструевъ,  въ  Москве.  1861.       ^ 
КС.  Петръ  Павл.  Дубровскхй.  1862. 
Бик.  Саввичъ  Тихонравовъ,  въ  Москве.  1863. 
Александръ  Ник.  Островск1Й.  1863. 
ДСС.  Александръ  Диитрхев.  Галаховъ,  въ  СПб.  1868. 
О.  Архимандритъ  Амфилох1Й,  въ  МоскаЁ,  1868. 

Ив.  Кукулевичъ-Сакцинск1Й,  въ  Аграм*.  1855. 
'  Фр.  Миклошичъ,  въ  В^*.  1856* 

Г.  Эрбенъ,  въ  ПрагЬ.  1856. 

И.  Гаттала,  въ  ПрагЬ.  1862. 

Юрш  Данишичъ,  въ  Белград*.  1863. 

Алоисъ  Шембера,  въ  В'Ьн*.  1868. 

Вартославъ  Ягичъ,  въ  Аграм*.  1868. 

Фр.  Рачскш,  въ  Аграм*.  1869. 

Ш.  по  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧВДСОМУ  ОТДМЕШЮ. 
а)    но   1СТО?1К0НГОЛН11ЧВ€|Н1Ъ  ИИКАИЪ. 

ДСС.  1Снязь  Мих.  Андр.  Ободенскхй,  жь  Москй.  1846. 


ДСС.  Мих.  Сем.  Куторга,  въ  Москве.  1,848. 


8* 
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тс.  Юл1й  Андр.  Гагемейстеръ,  въ  С.-Петербург*.  1855. 
ТС.  Айдр.  Парф.  Заблоцк1Й-Десятовскш,въС.-Пет.  1856. 
ДСС.  Аполл.  Александр.  Скальковск1й,  въ  Одесс*.  1856. 
ТС.  Ннк.  Вас.  Калачовъ,  въ  Москве.  1858. 
ДСС.  Николай  Христ.  Бунге,  въ  Юев*.  1859. 
ДСС.  Евгешй  Ивановичъ  Ламаяск1Й  въ  С.-Петерб.  18  59. 
ДСС.  Серг.  Мих.  Соловьевъ,  въ  Москв*.  1864. 
СС.  Карлъ  Карл.  Ширренъ,  1864. 

Шницлеръ,  въ  Страсбург*.  1839. 

Кетле,  въ  Брюссел*.  1847. 

Цахар1д-Ф0нъ-Лйнгенталь,  близъМерзебурга.  1856. 

Гильдебрандтъ,  въ  Стокгольм*.  1859. 

Ренанъ,  въ  Париж*.  1860. 

Ранке,  въ  Берлин*.  1860. 
'  М.  Шевалье,  въ  Париж*.  1861. 

Георгъ  Гротъ,  въ  Лондон*.  1861. 

Палацк1й,  въ  ПрагЬ.  1863. 

Финлей,  въ  Авинахъ.  1866. 

Б*левск1й,  въ  Лемберг*.  1865. 

Ворсо,  въ  Копенгаген*.  1866. 

Томасъ,  въ  Мюнхен*.  1866. 

БэнкроФтъ,  въ  Берлин*.  1867. 

Михаэлисъ^  въ  Берлин*.  1868. 

б)  по  КЛАССЯЧКСКО!  ФИЛОЛОГИ  I  АГПОЛОГИ. 

ДСС.  Пав.  Мих.  Леонтьевъ,  въ  Москв*.  1856. 
ДСС.  Фрид.  Фрид.  Нейе,  въ  Штутгардт*.  1848. 

Мейнеке,  въ  Берлин*.  1856. 

Визелеръ.  въ  Гетшнген*.  1856. 

Кобе,  въ  Лейден*.  1857. 

Ритчль,  въ  Лейпциг*.  1858. 

Руле,  въ  ГентЬ.  1858. 

Гауптъ,  въ  Берлин*.  1859. 
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Генценъ,  въ  Рим*.  1860. 
Лерсъ,  въ  Кенигсберг*.  1860. 
Брунъ,  въ  Мюнхен*.  1861. 
Гальиъ,  въ  Мюнхен*.  1865. 
Бернгарди,  въ  Галле.  1866. 
%    Мюллеръ,  въ  Копенгаген*.  1867. 

ГраФЪ  Конестабиле,  въ  Перуджи!.  1869. 

в)  но  восточно!  Л1ТЕРАТУП. 

ТС.  Мирза  Алексацдръ  Касим.  Каземъ-Бекъ,  въ  С.-Пе- 
тербург*. 1835. 

ДСС.  Осипъ  Мих.  Ковалевскш,  въ  Варшав*.  1837. 
ТС.  Николай.  Владим1р.  Ханыковъ,  въ  Париж*.  1852. 
ТС.  Вас.  Васил.  Григорьевъ,  въ  С,-Петербург*.  1853. 
Генер.-Лейт.  Ив.  А1екс*ев.  Бартоломей,  въ  Тифлис*.  1856* 
КС.  Дашилъ  Авраам.  Хвольсоаъ,въ С.-Петербург*.  1858. 
ДСС.  Василш  Павлов.  Васильевъ,  въ  С.-Петербург*.  1866. 

Эвальдъ,  въ  Геттинген*.  1834. 

Стан.  Жюльенъ,  въ  Париж*.  1845. 

Флейшеръ,  въ  Лейпциг*.  1849. 

Лассенъ,  въ  Бонн*.  1855. 

Ротъ,  въ  Тюбинген*.  1855» 

Гарсенъ-де-Тасси,  въ  Париж*.  1856. 

Флюгелц  вь  Дрезден*.  1857. 

Веберъ,  въ  Берлин*.  1860. 

ДеФремери,  въ  Париж-Ь.  1860. 

Ольсгаузенъ,  въ  Берлин*.  1864. 

Штенцлеръ,  вв  Бреславл*.  1867. 

Редигеръ,  въ  Берлин*.  1867. 

Петерманъ,  въ  Берлин*.  1869. 

т)  00  Л1итв1стмг. 

Генералъ-Майоръ  Баронъ  Петръ  КарловичьУсларъ,въТе- 
шръ-Ханъ-Шур*.  1868. 
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Поттъ,  въ  Галле.  1855. 
Дицъ,  въ  Бонн'Ё.  1855. 
Кунъ,  въ  Берлин*.  1863. 
КононъФОНъ-деръ-Габеленцъ,въАльтенбургЬ.1868. 

#       . 

ПРИНАДЛЕЖАЩ1Я  КЪ  АКАДЕМШ  УЧРЕЖДЕНШ  ПО  УЧЕНОЙ 

ЧАСТИ. 

1.  Библготека.  Отд.  I.  (кннгъ  на  русск.  яз.  и  др.  славянскихъ 
нар'Ёчхяхъ).  Библютекарь,  Экстр.  Акад.  ДСС.  АристъАристовичъ 
Куникъ. — Старшш  Помощникъ  Библштек.  (испр.  должн.  приват- 
но) КС.  Петръ  Петров.  Л  амбинъ. — МладшШ  Помощн.  Библ10тек. 
(испр.  должн.  прив.)  КА-.  Борисъ  Петр.  Ламбинъ. — Отд.  П.  (кн. 
на  иностр.  яз.)  Библютекарь,  Экстр.  Акад.  ДСС.  Ант.  Ант.  Шиф- 
неръ.— Помощникъ:  Старш.  КА.  АлексЬй  Иван.  Перщетсйй; 
хранитель  (сверхъ-штатн.),  Орд.  Акад.  СС.  Авг.  Карл.  Наукъ; 
помощникъ  хранителя  (приватно)  КСр.  Оедоръ  Оедоров.  Шмаль- 
гаузенъ. 

2.  Физическьй  кабгшетг.  Дирек. ,  Орд.  Акад.  ТС.  Борисъ 
Семен.  Якоби. — Механикъ(испр.  долж.  приватно)  Эмилш  Ноакъ. 

3.  Химическая  лабораторгя.  Директ. ,  Орд.  Акад.  ТС. 
Юл1й  Оедоров.  Фрицше. — Лаборантъ,  КСк.  ЛеонтШ  Леонтьев. 
Эклонъ. 

4.  Минералогич.  кабинетъ.  Директ.,  Орд.  Акад.  Генералъ- 
Майоръ  Николай  Иван.  Кокшаровъ. — Хранитель,  НС.  Адольфъ 
Фрид.  Гебель. 

5.  Еотаничешй  музей.  Директ.,  Орд.  Акад.  ДСС.  Францъ 
Ивановичъ  Рупрехтъ.  —  Хранитель  (приватно)  Карлъ  Оедоров. 
Мейнсгаузенъ. 

6.  Зоологическгй  и  Зоотомическгй  музей.  Директоръ  Ордин. 
Акад.  ТС.  Оедоръ  Оедоров.  Брандтъ. — Хранители  и  препара- 
торы: ГС.  Илья  Гаврилов.  Бознесенскхй.  —  Кандидатъ  уни- 
верситета, Августъ  Фердинандов.  Моравицъ. — Поиощникъ  пре- 
паратора КР.  Петръ  А^екс^ев.  Перщетскхй. 
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7.  Анапюмичешй  му9ей.  Дярекг.,  Орд.  Акад.  КС.  Филтаъ 
В1мшьев.  Овсянниковъ. —  Препараторъ  КР.  Петръ  Алексеев. 
ПерщетскИ.  —  Въ  долаш.  помощника  препаратора  (приватно) 
Конет.  Прок.  Приходко. 

7.  Лпятснгй  музей.  Директ.,  Орд.  Ак.  ДОС.  Борисъ  Андр. 
Дорнъ.  —  Хранитель,  КС.  Робертъ  Хрншан.  Френъ. 

9.  Щмшматичеши  набинепи^.  Директ.,  Орд.,  Акад.  ДОС. 
ЛудольФъ  Эдуар.  СтеФани. — Хранитель  (приватно)  СС.  Алдръ 
Иван.  Гриммъ. 

10.  Этнографическгй  музей.  Директ.,  Экстр.  Акад.  ДСС.  Ан- 
тонъ  Антон.  ШиФнеръ.  —  Хранитель  (приватно)  НС.  бедоръ 
Карл.  Руссовъ. 

И.  Главная  Физическая  обсерваторгя.  Директоръ  Экстр. 
Акад.  НС.  Генрихъ  Иван.  Вильдъ.  —  Помощд.  Директ.  Лейте- 
ванть  Михаилъ  Александ.  Рыкачевъ  3-й.  —  Смотритель  Карлъ 
Карл.  Петерсенъ. — Ст.  Набл.  ГС.  Дим.  Тит.  Горбаченко. 

12.  Астрономическая  обсерваторгя  еь  Вильнгь.  Директоръ, 
Полк.  Корпуса Военн.ТопограФовъ Петръ  Михаил.  Смысловъ. — 
Помощи.  Директ.  КСк.  Оедоръ  1Сарлов.  Бергъ. 

1 3.  Магнитная  и  метеорологическая  обсерваторгя  въ  Пекингь^ 
Директоръ  КА.  Германъ  Александр.  Фритше. 


КОМИТЕТЪ  ПРАВЛЕВШ  АКАДЕМ1И. 

ПрезидентЪу  см.  выпхе. 

Виг^'Дрезидентг,  см.  выше. 

Члены:  отъ  Физ.-Матем.  Отд.  Академ1И  Орд.  Акад.  ДСС. 
Францъ  Иван.  Ру  прехтъ;  отъ  Отд.  Русск.  яз.  и  Слов.:  Орд.  Акад. 
ТС.  Александръ  Вас.  Никитенко;  отъИстор.-Филол.Ютд.гОрд. 
Акад.  ДСС.  Константинъ  Степановичъ  ВеселовскШ.  — Сов-Ьт- 
вики:  СС.  Николай  Андр.ЛангеиКС.Ник.Мат.Михайловск1й. 

Еа$теляргя  комитета.  Секрет.,  НС.  Матвей  Ив.  Дми- 
тр1евъ. — Столоначальники:  ТтС.  Александръ  Петровичъ  Ели- 
заровъ;  ТтС.  Александръ  Гавриловичъ  Тропинъ.  —  Прото- 
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колвстъ  ТтС.  Микаилъ  Иван.  Лавровъ.  —  Бухгалт.  и  Кои- 
тролеръ,  ТтС.  Петръ  Серг^евачъ  Яковлевъ.  —  Кассиръ,  КА. 
Платонъ  Андреев.  Новиковъ.  —  Экзецутбръ,  КА.  Ив.  К^л. 
Кейзеръ.  —  Архитекторъ  КС.  Руд.  Богданов.  Бернга.рдъ. — 
Архйвархусъ,  ТтС.  Петръ  Васвльев.  Гуляевъ. 

ПРИНАДЛЕЖАЩШ  КЪ  АКАДЕМ1И  УСТАНОВЛЕШЯ  ПО 
ХОЗЯЙСТВЕННОЙ  ЧАСТИ. 

1.  Т|1Пог|)а(;?1я.Управляюпий,КС.  ФранцъЕгоровичъНагель. 

2.  Редакцгя  С.-Петерб.  Вгьдомостей:  а)  Русскихъ,  редак- 
торъ,  КА.  Валент.  ведоровичъ  Коршъ;  б)  Шмецкихъ,  КС. 
ведоръ  Егоровичъ  Мейеръ. 

3.  Книжный  магазинь  при  Академш.  Хранитель  (приватно) 
Владим.  Петров.  Шемхотъ. 

4.  Еоммисшнерство  по  продажгь  издангй  Анадемги.  Ком- 
мишонеры:  Потомств.  Почетн.  Гражд.  Иванъ  Ильичъ  Глазу- 
новъ  (въ  С.-Петерб.  и  Москв*);  Еггерсъ  и  К^.  (въ  С.-Петерб.); 
Г.  ШмицдорФЪ  (въ  С,-Петерб.);  Александръведор.  Базуновъ 
(въ  С.-Петерб.).  Яковъ  Алексеев.  Исаковъ  (въ  С.-Петерб.); 
Александръ  Александр.  Черкесовъ  (въ  С.-Петерб.);  купецъ 
Дмитр.  Ефим.  Кожанчиковъ  (въ  Казани);  Энфяджянцъ  и  К^ 
(въ  Тифлис*);  Н.  Киммель  (въ  Риг*);  Ник.  Филип.  Соло- 
довниковъ  (въ  Костром*);  Леоп.  Фоссъ  (въ  Лейпциг*);  Ком- 
миссшнеръ  при  I  Отд.  Библютеки:  Ив.  Прокофьев.  Каратаевъ. 

ЩОМСТВА  НЕПРЕМЪННАГО  СЕКРЕТАРЯ. 

1 .  Еантляргя  Еонференщи.  Письмоводители:  ТтС.  Андр.  Ив. 
Сомовъ  ижправл.  должн.  приватно:  КС.  Вас.  Карл.  ЛесгаФтъ 
и  КСк.  ЕвстаФШ  Постум1ев.  Прошинск1Й.  —  Переводчикъ, 
исправляюпцй  должность  приватно,  КС.  К.  6.  Свенске. 

2.  Лрхи&ъ  Еонференщи.  Архивархусъ:  исправл.  должн.  при- 
ватно, КС.  Карлъ  ведоровичъ  Свенске. 
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СПИСОКЪ  ИЗДАШЙ 
ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕШИ  НАУКЪ, 


вишедшпъ  въ  пЪть  €ъ  1  января  во  31  декабря  1869  года. 


ВиШШгп  йе  ТЛсаЛеппе  1треггсйе  Лев  зсьепсез  йе 
81.-РЫег^юигд :  ^ 

—  Томъ  XIII,  №  4  и  5  (листы  21—37) 

—  Томъ  XIV,  №  1—4  (листы  1—28) 

М&апдез  Игёз  йи  ВиШИп  йе  ТАсайётг  Ьпрё- 
ггсйе  йез  зЫепсез  йе  З^.-РОегзЪоигд : 

—  таи1ёта1^^пе8   е1;  аб1;гопот1дие8.    Томъ  1У,  вы- 

пусаъ  3  

—  Ыо1о§^!дае8.  Томъ  VII,  выпускъ  1,  съ  5  таблицами 

—  рЬуз^^ае8  е!  сЫт^^11е$.  Томъ  VIII,  выпускъ  1 . . 

—  а81аидае8.  Томъ  VI,  выпускъ  1 

—  ртёсо-гота1п8.  Томъ  III,  выпускъ  1 

—  П188е8.  Томъ  IV,  выпускъ  б 

Мбтоггез  йе  ГАсайетге  ЫрёггаЛе  йез  зегепсез  йе 
81.'РНег^йюигду  УП-ше  вёпе: 

—  Томъ  XIII,  №  1.  А.  Вгапде,  ^пп.  ВеНг&^е  гаг 

Ёп11яг1ске1ап$8$е$сЫсЫе  йст  ЫЪе11аИ<1еп  ип(1 
Нет1р(егеп  тк  Ъе80П(1егег  Вегйск81сЫ19ап§;  (1ег 
ЕтЪгуопа1Ьа11е  дег8е1Ъеп.  М11  3  Та(е1п 

—  ТомъХШ,  №2.  Вг.  V^.  ОгиЪег.  ПеЬег  сИе  На18. 

прреп  с[е8  Меп8сЬеп  т!!  уег$1е1сЬеп<1-апа1от1- 
всЪеп  Ветегкппвеп.  Ш1  2  ТаГе1п 

—  Томъ  ХШ,  1^  3.  N.  Кок8сЬагов.  ПеЪег  Хлпа- 

п1кгувШ1е 
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СПНСОКЪ  ИЗДАН1Й 


НЛЗВЛН1Е    С0ЧИНЕН1Й. 


б  Э  о 
^  »-  «о 


о    дг  3 

О   О   В 


Мётаггез  йе  ГАсаЛёте  ЬпртсЛе  йез  зсгтсев  йе 
8^'Рё1ег$Ьоигд^  УП-те  вёпе: 

—  Тоиъ  XIII,  №  4.  М.  8(;е1П8сЬпе1дег.  А1.  ГагаЫ 

(А1рЪагаЫи8)  (1е8  агаЫвсЬеп  РЫ1о8орЬеп  ЬеЪеп 
ип(1  8сЬп^1еп,  тИ  Ъе80П(1егег  ВйсквхсЫ  апГ  (Не 
Ое8<Й11еЬ1е  дат  в^песЫвеЬев  ШввепвсЬай  1ш1)бг 
йеп  АгаЪеш 

—  Томъ  ХШ,  №  б.  М.  Вго88е1.  Ш81ю1ге  сЬгопо1о- 

81див  раг  МкЬИЬаг  В'АГпгапк,  ХШ-е  8.,  1га- 
даНе  (1е  ГАгтёп1еп,  8иг  1е  тапавсп);  ^а  тазёе 
а81а11яав 

—  Томъ  ХШ,  №  6.  О.  8регк\  В1е  ЬеЬге  уоп  <1ег 

6утпо8регт1в  хт  И1апгепге1сЬе.  МН  7  Та^е1п 

—  Томъ  XIII,  №  7.  Вг.  V.  бгиЬег.  Ве11гй8е  гиг 

Апа1от1е  (1е8  8сЬа<1е1ртип<1е8.  1.  АЪШеНапд.  ШЬ 
3  ТаГе1п 

—  Томъ  ХП1,  №  8  е!  <1егшег.  С.  Ы пазе  г.  11п1ег8и- 

сЬаодеп  йЪег  (11е  репо(118сЬеп  ЬеЪепзепсЬеь 
пиодеп  <1ег  РЯапгеп.  2^1ге11;е  АЪЬапсИпп^ 

—  Томъ  XIV,  №  1.  X  Г.  В  г ап  (11.  Бе  сИпоЛепит  ^е- 

пеге  е1ерЬап11догат  ГатНае  а4)ап^еп(1о  пес  поп 
де  е1ерЪапис[оп1т  ^епегит  сгашо1о^а  сотра- 
га1а 

—  ТомъХ1У,№2.ХР.Вгапа1.  ПШжгзосЬипв^еп  йЬег 

(Не  Саиап§;  (1ег  КИррзсЬИеГег  (Нугак  Негт), 
Ъе8опс[ег8 1п  апа(от18сЬег  апс1уег1ягап(18сЬаШ1с11ег 
ВегхеЬпп^,  пеЪ8(:  Ветегкпп^еп  йЪег  1Ьге  Уег- 
Ъге1(ип^  ипс[  ЬеЬеп81уе18е.  ШЬ  3  Та^е1п 

—  Томъ XIV,  №3.  ТЬ.  2а^агук1п.  Уег1аиГс[ег  СМ- 

1а8ЪаЬпеп  1т  Бйпп(1агте.  Ми  2  ТаГе1п 

—  ТомъХ1У,№4.  ВагопРг.у.(1.  08(;еп-8аскеп  шк! 

Р.  ^.  ВаргесЫ;.  8ег1ит  ТхапасЬапхсат.  Во(а- 
п18сЪе  Ег^еЪп188е  ехпег  Ве18е  1т  т1Шегап  Т1ап- 
8сЬап 

—  Томъ  XIV,  №  5.  М.  Оап1п.  ПеЬег  Й1е  ЕтЪгуо- 

паШаПе  с[ег  Нутепор^егеп  ип^  Ьер1С[ор1егеп- 
ЕтЬгуопеп.  ЖИ  1  ТаГе! 

—  Томъ  XIV,  №  6.  Ог.  А1.  8(:гаасЬ.   8упор818  дег 

У1рег1(1еп,  пеЬз!  Ветегкип^^еп  иЬсг  с[1е  деодга- 
рЫзсЬе  УегЪгеицпд  (Иезег  01ЙясЫапдеп-Рат1- 
Ие.  МН  2  Кар{еПА{е1п 
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Н  А  3  в  А  П  г  Е    С  0  Ч  И  П  Е  II  1  Й. 

ш 

5  1= 
115 

3  §  м 
^  Е  3 

Оч  5 

Мшо1гев  (1е  ТАсайЬпе  ЬпрегМе  (к$  заепеез  йе 
З^.'РШгзЬоигд,  УИ-ше  вепе  : 

—  Томъ  XIV,  1Ё  7,  С.  т,  Не1гаег8е11.  б^исИеп  аЬсг 

Ше  \Уа11(1егЫ5ске  ип(1  Й1е  Б11а?т1есЬис1о  ЕпбЗ- 
1ап<18.  МП  10  ТаГв1п 

—  Томъ  XIV,  №  8.  Сг.  Е.  Ме^всЬпхкой:  81иШвп 

аЪег  (Не  Ёп11Г1ске1пп9  (1ег  БсЬшос[егтеп  опд 
Кетегипеп.  Ш%  12  ТаМп 
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24'/, 
18% 
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18% 

18% 
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32% 

38% 

18% 
20% 

18% 

—  Токъ  XV,  №  1.  А1ех.  Бапце.  Сгепепз  Ав1хава11 
8рес1е8  вегопи)|[аеае.  Рагв  аКега.  8рбС1егит  епа- 
тегаЦо 

—  Томъ  XV,  Л  2.  Г.  X  КиргесЫ.  Пога  Саасавь 
Раг8  I 

Записки  Императорской  Академги  Наукъ : 

—  Томъ  XIV,  книжка  2-я,  съ  пр1иожен1я11и  №№  3  и  4: 
№  3.  А.  Бессель.  Объ  инвар1антахъ  про- 

ст^йшнхъ  системъ  совокупныхъ  би- 

нарвыхъ  формъ 

№  4.  А.  Шифнеръ.   Осетввсв!е  тексты, 

собранные   Дан.   Човкадзе   и    Вас. 

Цораевынъ 

—  Томъ  XV,  кннхка  1-я,  съ  приложенхями  ^\&№  1  и  2: 

№  1.  П.  Пекаре  к!  В.  Архивный  розыска- 

Н1я  объ  изображеши  несуществую- 

шаго  нын^^  животнаго  НЬуНпа  Ъо- 

геаИв 

№  2.  И.  Гамель.    Англичане   въ  Россш 
въ  XVI  и  XVП  стол-Ьтхяхъ.  Часть 
вторая  

—  Томъ  XV,  книжка  2-я,  съпрнложен1ями  №№3, 4  и  5: 
№  3.  А.  Виннеке.    С'1верныя  с1ян1я  въ 

1858— 1884  гг 

№  4.  В.  Я.  БуняковскЮ.    Объ  одномъ 
энперическомъ    выраженхи    закона 
смертности 

№  5.  Прясуждевге  прем1и  Рклицкаго  въ 
1868  году 
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СПИСОКЪ  ИЗДАШИ 


-<  я  5 

о  да  3 

5»  ©  м 

Э  **  _ 


II  А  3  В  А  Н  Т  Е    С  О  Ч  И  П  Е  П  I  Й. 


ь:  ^  л 


Записки  Имщшторской  Лкадемш  Наукъ: 

—  Тонъ  XVI,  кпигЕка  1-я,  съ  ирплйжсн]яз111  ^^^№  1  1Г  2: 

ЛЁ  1,  П.  Монаевъ.  Г1ратл11одша-С|тра* 
Будд^^^сБ1й  иу^Еебдикъ 

«^  2.  Р.  Ленцъ.  Изсл'Ёдоваше  о  вл1ян1и 
температуры  на  теплопроводность 
иеталловъ.  Съ  1  рвсункомъ 

—  Приложев1я  къ  XVI  тому  ЗаписоБъ  2-я  книжка: 

№  3.  А.  И.  Шренкъ.  Очеркъ  физической 
географ1и  С'Ьверо-Японскаго  моря. 
Съ  2  картами 

Л&  4.  Амфилох1&,  Архимандритъ.  О  гре- 
ческомъ  Кондакаре  XII— XIII  в^ка 
Московской  Синодальной  библюте- 
кп,  сравнительно  съ  древнимъ  ела- 
вянскпнъ  переводомъ 

Сборникъ  статей^  читанныхь  еъ  Отдгыленш  Рус- 
скаго  языка  и  словесности  Императорской  Ака- 
демги  Наукъ: 

—  Томъ  VI.  О  Крылов* 

Прибавлеше  къ  каталогамъ  книгь,  изданнымъ  Импе- 
раторской Академ1и  Наукъ  на  русскомъ  и  ино- 
странвыхъ  лзыкахъ 

Мнддендорфъ,  А.  Путешествхе  на  сЬверъ  и  во- 
стокъ  Снбпри.  Часть  П,  Выпускъ  5 

Бутковъ,  П.  Г.  Матер1алы  для  Исторш  Кавказа, 
съ  1722  и  1823  года  (прежде  подъ  назван1емъ 
Русск1й  Архпвъ).  Часть  I  и  II,  съ  5  планами. 
Часть  III,  Хронологичесшй  и  алфавитный  ука- 
затель, составленные  Л.  Броссе 

ВОЫИп^к,  О.,  под  К.  Ко1Ь.  ЗапзкгК-^бПегЪпсЬ: 

Тоте  VI,  1лЫ^ти%  40 

»       »  »         41  ...  • 

»       о  »  42 

\У1пске1тапп,  Е.  В1Ъ11о1Ьеса  Ыуошае  Ы81х>пса. 
8у81етаи8сЬе8  Vег2е^сЪп^88  с[ег  ^ае11еп  Ш1<1 
НШГзтИее!  Шт  (Не  везсЫсЫе  ЕЪз!-,  Ыу-  ап(1 
Кпг1апс[8.  Выпускъ  1 

^У^хедетапп,  Р.  ^.  ЕЬаиивсЬ-ОеаисЬев  ^\Г0г1егЪасЬ 

01д1112е(^  Ьу 
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Из" 

ф  в  2 

§1з 


ПАЗВАН1Е    С0ЧИНЕН1Й. 


ЗсЫе^пег,  А.  СгебсЫсЫе  (1е8  Бт1д<1Ы8та8  1п  ТпсИеп 

Васильевъ.  Истор1Я  Будднзиа  въ  Инд1и.  Сочинеше 

Тлранатн.  (Переводъ) 

—  Уоггейе  ги  ветег   газбхзсЬеп  11еЪег8е12апк  уоп 

Тагапа1Ьа*8  (тевсЫсМе  ^ев  Ви(1с[Ы8та8  1п  1п<11еп, 
с1еа18сЬ  т1(^е(1|е]11  топ  А.  ЗсЫеГпег,  КасЫгад 
2п  йег  деа18сЪеп  Т1еЪег5е12ип2  ТагапаЛа'б .... 

Русс]Бая  историческая  бнблюграфхя.  Годъ  шестой  1869 

Роговъ,  Н.  Перм8цко-руоск1Й  и  РуссБО-пермяцкШ 
словарь 

Ви1ьдъ.  Керег1опшпГйгМе1;вого1о^е-  Тоте  1.  Ь1е- 
йгопд  1 

Гротъ,  Я.  К.  Сочинеа1Я  Державина.  Съ  объасаи- 
тельнымв  прпм'Ьчангями.  Томъ  У 

—  Сочив  ен1я  Державина.  Народное  издаше.  ТомъП 
Отчетъ  о5ъ  одиввадцатомъ  присуждеши  наградъ  гра- 
фа Уварова , 
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СПИСОКЪ  ИЗДАНШ 


СПИСОКЪ  ИЗДАШЙ 

ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕШИ  НАУКЪ, 

печатавшхся  еъ  1  пваря  по  31  декабря  1869  года,  ю  еще  не 
выпущепыхъ  въ  св1ктъ. 


Мё1апде8  Игёз  йи  ВиДеНп  йе  ГАсаЛетге  ТтрёгМе 
йез  всьепсеа  йе  З^-Рё^егзЪоигд: 

—  Ь^о1о8^^ие8.  Тоте  VII,  Ыуга180п  2 

—  а8^а^^^ае8.  Тоте  VI,  Ь1Уга180п  2 

—  рЪу81дае8  е!  сЫшхдиеб.  Тоте  VIII,  Ыугшоп  2 . . 

—  та1Ьёта11дае8  е!  а81гопот^^пе8.  Тоте  IV,  Ытга!- 

80П  3 

Метоггез  йе  ТАсайётге  1трегШе  йез  зЫепсез  йе 
8Ь.'1Рё1егзЬоигд. 

—  Тоте  XIV,  №  9.  М1айеп(1ог1Г,  А.  V.  ВагаЪй. . . 
М1к1асЬо-Мас1а7,  М.  11еЪег  е1П1$е  8сЬ?гйттб  (1е8 

пдг(111сЬеп  8Ш1еп  Осеап8  ип(1  с1е8  Ё18тееге8.. . 
ВгапсИ;,  3.  Р.  Бе  Ас1реп8егат  8рес1еЪа8  ш  Во881а 

Ьаса8^ие  герегИв 

Бот,  В.  ПеЪег  <11е  Ё1пШ1е  (1ег  а1(;еп  Ва88еп  ш  Та- 

Ъап81ап 

81;гиув,  0«ю.  С1еуе1апа  АЬЬе.  ТЬе  Соп8еап1  о^  Ка- 

1а110П 

Записки  Императорской  Ахаделпи  Наукъ. 

—  Приложев]я:  Срезневск1&,  И.  Св'Ъд^нгя  п  За- 

метки  

Шцеркъ.  Ученхе  о  Гимносперши  • 

Видеманъ.  Обзоръ  прежней  судьбы 

и  нын^шняго  состояшя  Ли- 

вовъ 
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(Шрникъ  спшт€1\  ттшнныхь  въ  О^пдп^енгц  Р§с- 
скаго  языка  и  сювесноспш  Императорской 
Академш  Паукь. 

—  Томъ  V,  выпускъ  2.   Чтен1Я  18  Декабря  1867  г. 

въ  память  митрополита  Бхевскаго  Ёвгев1я .... 

—  Томъ  VII 

—  Срезневсв1й,  И.  Св^ЬА'Ьвгя  и  Заметки 

—  Невоструевъ.  О  составе  Библш > 

ВбЫИпцк,  О.,  пп(1  В.  Ко(Ь.  Запзкгк.  ЛУ0г1егЪас11: 
Тоте  VI,  ЫеГегипв  43 

—  ДпШзсЬе  ЗргйсЬе 

1^1пске11папп,Б.  В1ЪИо1Ьеса  Ыуоп1ае  Ыз^опса.  8у- 

81етаи5сЬе8  Vе^2е^сЬп^88  <1ег  ^ае11еп  ап(1  НШ/з- 
т1ие1  Йг  (Не  ве8сЬ1сЫе  ЕЪз!-,  Ыу-  пп<1  Каг- 
1ап<18.  Выпусвъ  2 

Ваег,  К.  Ё.  у.,  пп(1  Це11пег8еп,  6.  у.,  Веиг&^е  епг 
Кепп1п188  де8  Кп8818сЬеп  Ве1сЬ8.  Тоте  XVI. . . 

Лавровсв1й,  М.  Сербск1&  словарь 

Вильдъ,  Вере11опат  Гйг  Ме(;бого1ов1е.  Тоте  I,  Ые- 
/египв  2 

—  0Ъбегуа(01ге8,  Ме^еогоЬ^всЬе  ВеоЬасЫпп§;е11  уоп 

Кир1Гег 

Гротъ,  Л.  Б.  Сочвнен1я  Дерякавина.  Съ  объясни- 
тельными прим^чан1ями.  Томъ  VI.  ^ 

—  —      Сочинешя  Державина.  Народное  пз- 
дан1е.  Томъ  III 

Отчетъ  объ  дв^надцатомъ  лрисуждев1И  наградъ  гра- 
фа Уварова 

Вельям1!новъ-Зерновъ,В.В.Вар1антыБарбъ-Намэ 

—     —     Абдулъ-Намэ  (11ерсидем1&  текстъ) 

Гпапингъ.  Нева  п  Шеншанцъ  (печатается  подъ 
надзоромъ  Академика  Бунина  съ  1854  года): 

Часть  I 

»     II 

»     Ш 

Дорвъ,  Б.  Матер1алы  для  познав1я  прансвихъ  на- 

Р^Ч1Й 

—  —  6е8сЫсЬ1е  ЗгеЫг-ей-есИпв 

—  —  СЬ.  М.  РгйЬпи  Ори8са1агат  ро8(:шпап1т. 
Раг8  П 
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СаИСОКЪ  ВЗДАН1Й  НИПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМШ  НДУКЪ. 


НАЗВАН1Е    С0ЧИНЕН1Й. 


зН"- 


II! 


К1ап8.  МоподгарЫе  Лев  Р1е1;]П8 

Кап1к,  А^  ^о^(1еЪоок8  Бх^гас!  о(^ег  ^опуешетеп- 

ЬеЛ  ^пдеппа^1аI1Л 

ЬегсЬ,  Р.,  ГогвсЬап^еп  йЪег  сИе  Киг<1еп  апЛ  (Не 

1гап18сЬеп  Когй-СЬаМйег 

Мов^гавв.  Окиоппахге   ^ео^арЫдпе    (1ё   ГВтргге 

0(;1отап  . . . .  ' 

Носовичгъ,  И.  И.  Словарь  Б'1лорусскато  нар-^чха. . 
Раддовъ,В.В.  Образ1(ы  народной  литературы  тюрк- 

скихъ  племенъ,  живущихъ  въ  южноИ  Сибири. 

Часть  III 

Ка<11ойГ,  Вг.  УГ.,  РгоЬеп  йег  Уо1к8111ега1пг  Дег  Шгк1- 

всЬеп  ЗШтте  8йй-81Ьтеп8.  ТЬеП  Ш 

СЬагтоу,  Г.  В.,  СЬёге^К^еЬ.  Тоте  1,  Ые&пшд  2 
ЗсЬгепск,  Ь.  т.,  Ве18еп  ипА  РогвсЬип^еп  1т  Атиг- 

1ап(1е,  Тоте  IV 

Русск1й  Архивъ 

8сЫе1сЬег,  Бхе  Ьап1е  ппА  Рогтепдег  е1Ъ81аУ18с11еп 

(ро1аЫ8сЬеп)  ВргасЬе 

Итого. . . 

Вътеяеши  1869  г.  отпечатано  всего  Вб^^/^^листоъъ, 
»        »       1869  »  вышло  въ  св^тъ  всего  1107  лист. 
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ОТЧЕТЪ 

ИМПЕРАТОРСКОЙ  АЩЕММ  ИАУКЪ 

ПО  ОдаЛЕШЮ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  и  СЛОВЕСНОСТИ 
за  1869  годъ, 

ООСТДВДКННЫЙ  ОРД.  АКАДВМИКОМЪ  А.  В.  никитвнко. 

Удовлетворяя  тробован1ямъ  науки  и  своему  назначешю, 
ПОтд'Ьдеше  Академш  наукъ  продолжало  приведешемъ  въ  извест- 
ность и  научнымъ  критическимъ  разъясненхеиъ  различныхъ  па- 
шпяиковъ  нашего  языка  и  словесности,  пролагать  путь  къ  пра- 
вильному уразум']&н1ю  какъ  ихъ  самихъ,  такъ  и  обстоятельствъ 
времени  и  обществъ,  съ  которыми  они  находились  въ  связи. 
Кром^^  постояннаго  участ1Я  въ  сов'Ьщатяхъ  по  вопросамъ,  воз- 
никавшимъ  изъ  этой  потребности,  каждый  изъ  членовъ  трудился 
надъ  разработкою  какой  нибудь  части  общаго  д1^а.  Такъ  Ака- 
демикъИ.  И.  Срезневск1й  печатаетъ  приготовленную  въ  прошед- 
шемъ  году  къ  издашю  переписку  покойнаго  Востокова  съ  раз- 
ными лицами,  бывшими  съ  нимъ  въ  сношенш  по  предметамъ, 
относящимся  къ  древностямъ  и  истор1И  отечественной.  Переписка 
эта,  о  чемъ  мы  уже  им^ли  случай  зш'Ътть  въ  нашемъ  прошло- 
го|яемъ  отчетб,  заключаетъ  въ  себЬ  любопытный  данный,  слу* 
«апця  къ  пояснешю  какъ  свойства  лицъ,  участвовавшигь  въ 
уиствевномъ  движеши  эпохи,  такъ  и  ея  состоятя.  Особенно  ха- 
раперъ  нашего  знаменитаго  Филолога  выказывается  зд1сь  въ 

с1мокь  прец^асномъ  св^тб.  Туть  вцдны  и  его  живое  сочувслпе 
ин.  Ж.  А.  И.,  1.  гга.  4 
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къ  наук'б,  глубокая  преданность  ся  интересамъ,  и  готовность  по- 
могать богатствомъ  своихъ  св'ёд'ёнш  и  своею  проняцательност1ю 
ея  д']^ятедямъ,  а  также  то  уважеше,  съ  какинъ  относились  къ 
нему  зам'1чательные  люди  изъ  его  современниковъ.  Книга,  изда- 
ваемая г.  Срезневским ъ,  есть  важный  матер1ялъ  нетолько  для 
б10граФ1и  Востокова,  но  и  для  историческаго  изучешя  его  вре- 
мени. 

Онъже,г.  Срезневск1й,  занимался  сличен1ем']?текста Туров- 
скаго  Евангел1я,  Савиной  книги,  Воскресенскаго  Евангел1я  и  н^&- 
которыхъ  другихъ.  Изсл1;довашя  его  привели  къ  выводу,  что  ни 
въ  одномъ  изъ  сохранившихся  списковъ  не  уц^л^лъ  безъ  тгнЬ- 
нешй  древн1й  переводъ  священной  книги  и  что  въ  Туровскомъ 
Евангелш  въ  большей  части  м'Ьстъ  тексть  древнее,  ч-Ьмъ  въ 
Евангелш  Остр{)М1ровомъ  и  Глаголитскихъ  спискахъ,  хотя  не 
везд'Ё  исключительно. 

14  Февраля  совершилось  тысячел^пе  со  дня  кончины  Сла- 
вянскаго  первоучителя,  преподобдаго  Кирилла  (Константина  Фило- 
софа). II  Отд^леше  определило  почтить  этотъ  день  особымъ  аа- 
с^дашемъ,  къ  которому  были  приглашены  вс!  дМствительные 
члены  Академ1и,  также  члены-корреспонденты  и  почетные  члены 
Отд'1лешя.  По  поводу  этого  Й.И.  Срезневскхй  приготовилъ  для 
чтен1я  въ  зас']^данш  свое  нзсл'Ьдоваше  о  заслугахъ  великаго  осно- 
вателя нашей  письменности,  гд*]^  между  прочимъ  выразилъ  мысль, 
что  языкъ,  употребленный  въБогослужеши  и  въ  перевод'!^  Библш, 
^  составляетъ,  безъ  сомн^шя,  одно  изъ  древнихъ  народныхъ  нар^^- 
Ч1Й  Славянскихъ;  однако  на  основанш  Филологическихъ  сообра- 
женш  н^тъ  возможности  заключить,  чтобы  языкомъ  этимъ,  было 
одно  изъ  ньМсуществуюпщхъ  Славянскихъ  нар'Ёчхй  въего  древ- 
немъ  ьщк.  При  этомъ  Академикъ  привелъ  доказательства  точно- 
сти, съ  какою  переданы  въ  перевод']^  н']&которыхъ  богослужеб- 
ныхъ.  нашнхъ  книгъ  отвлеченный  понят1я  Греческаго  текста,  илм 
равносильными  словами,  или  оборотами  Славянскими,  что  служить 
очевиднымъ  свид'&тельствомъ  зр&ю  обдумабнаго  переводчикомъ 
плана  и  его  глубокаго  знашя  языков*}!  греческаго  и  славянсваго. 
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Въ  заключеше  г.  Срезневск1Й,  на  основанш  историческихъ  и  фи- 
лологическихъ  понятШ,  выразилъ  уб^ждеше,  что  Константинъ 
ФЕюсоФЪ,  равно  какъ  и  брать  его  Меоод1й  был  не  греки,  а 
природные  славяне. 

Занимаясь  постоянно  приведешенъ  въ  известность  и  объясне* 
темь  древнихъ  паиятвиковъ  нашей  словесности,  г.  Срезневсюй 
приготовилъ  къ  изданш  «Собраше  древнихъ  записей,  грамоть, 
граиотокъ  и  т.  п.»  Изучающее  нашу  народность  найдуть  въэтомъ 
иддаши  не  только  любопытный  историческш  указан1я  для  изуче- 
шя  нашего  язьпса,  но  и  мнопя  новьш  свЬх^вгя  относительно  быта 
и  нравовъ  нашихъ  предковъ. 

Въ  архиве  Финляндскаго  .Сената  бьии  найдены  пергаментные 
рукописные  отрывки  на  древнемъ  русскомъ  языв]^;  отрывки  эти, 
состояние  част1ю  изъ  цельныхъ  листовъ,  частио  изъ  полулистовъ 
I  узенькихъ  полосъ,  числомъ  161,  проФессоръ  русской  словесно* 
ал  въ  ГельсингФорскомъ  Александровскомъ  университете  Норд- 
квистъ  препроводнлъ  во  II  Отд^леше,  которое  передало  ихъ  на 
разсмотреше  и  заключеше  И.  И.  Срезневскому.  Академику 
не  малыхъ  усил1Й  стоило  распределить  и  привести  въ  некоторый 
норядокъ  зги  разрозненные  остатки  древней  письменности;  ему 
удалось  наконецъ  отделить  въ  нихъ  до  сорока  особенныгь  руко- 
писей; изъ  нихъ  оть  некоторыхъ  уцелели  только  отдельные  ли- 
сты, отъ  другихъ  же  сохранились  довольно  значительный  части. 
Судя  по  характеру  письма,  большая  часть  этихъ  остатковъ  отно- 
сится къ  XIV,  мнопе  къ  XV  и  XVI  векамъ,  два  къХП,  осталь- 
ные къ  ХШ  веку.  На  одной  рукописи  оказалась  глаголическая 
привиска. 

По  случаю  Археологическаго  съезда  въ  Москве,  И.  И.  Срез- 
невск1й  былъ  командированъ  въ  качестве  депутата  отъ  Академ1И 
для  присутствовашя  нанемъ.  Възаседашяхъ  Отделешя  онъ  изло- 
жилъ  несколько  своихъ  сообрашешй  и  замечашй  по  вопросамъ, 
жЛвтюгъ  въдгвдешяхъ  съезда  отношеше  къпамятникамъ  язы- 
ка и  словесности.  За  темъ  онъ  постоянно  посвящалъ  бблыцую 
час»  своего  времени  и  силъ  главному  ж  важнейшему  труду 

4» 
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своему — приведен1Ю  къ  окончашю  составляемаго  имъ  словаря 
русскаю  народнаго  и  письменнаю  языка  по  древнимъ  помят- 
нтамъ. 

Главный  трудъ  Академика  Я.  К.  Грота  состоялъ  въ  при- 
готовлеши  къ  издашю  оятаго  тома  сочинешй  Державина.  Томъ 
этотъ  уже  вышелъ  въ  св^^тъ.  Онъ  закдючаетъ  въ  се&к  переписку 
Державина  съ  разными  лицами,  которая  бьиа  весьма  обширна. 
Содержаше  ея  между  прочимъ  касается  многихъ  сторонъ  тогдаш- 
ней общественной  и  административной  жизни,  гд'ё  Державинъ 
былъ  д'Ьйствующимъ  лицомъ  и  имЁлъ  поэтому  сношешя  не  съ 
одними  частными  лицами,  но  и  съ  разньши  значительными  д']^те- 
лями  того  времени.  Участхе  его  въусмиренхи  Пугачбвскаго  бунта 
изв'1стно;  но  мнопя  любопытный  подробности  этой  бедственной 
и  кровавой  эпохи,  важный  для  исторш  ея  и  характеристики,  были 
неизв'1стны,  иЧеперь  мы  находимъ  ихъ  въпереписк^^  Державина; 
саиъ  онъ,  несмотря  на  свой  незначительный  тогда  служебный 
постъ  и  зависимое  положете,  обнаруживалъ  много  энерпн  и 
разсудительности.  Бибиковъ,  Павелъ  Серг1^евичъ  Потемкинъ, 
князь  Голицынъ,  князь  Щербатовъ,  Суворовъ  высоко  ц'Ённли 
въ  немъ  эти  способности.  Вообще  ньш'ё  изданная  переписка  вы- 
казываеть  характеръ  Державина  весьма  въ  благопр1ятно1гь 
св^^т^•  Шкоторыя  р^зюя  черты  этого, характера,  увлечете 
своимъ  образомъ  мыслей  и  идеями,  вм'ЬстЬ  съ  недостатками,  ка- 
кими онъ  платилъ  дань  своему  времени,  съ  избыткомъ  возна- 
граждаются благородствомъ  его  стремлен1й,  живымъ  патрюти- 
ческииъ  чувствомъ,  преданноспю  общественнымъ  интересамъ, 
правдивост1ю  и  безкорыст1емъ.  Зам']&чательна  особенно  въ  неиъ 
одна  нравственная  черта,  весьма  редкая  въ  то  время:  онъ  былъ 
врагомъ  всякихъ  высоком^рныхъ  и  насильственныхъ  поступковъ 
съ  низшими  и  поведете  его  съ  подчиненными  всегда  отличалось 
уважешемъ  къ  ихъ  человеческому  достоинству;  онъ  не  давалъ 
имъ  чувствовать  своего  превосходства  ни  въ  какомъ  отношешя. 
Резкш  черты,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  упомянули,  проявлялась 
всвлючительно  въ  столкновешяхъ  его  съ  лицами  равнаго  съ  шмъ 
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и^0  высшаго  положевхя,  цо  вопросамъ  служебнымъ  и  д-Ёловымъ. 
Къ  сожал^шю  у  н^которыхъ  изъ  нашихъ  литературныхъ  кри- 
тиковъ  вошло  въ  обычай  относиться  неблагосклонно  къ  д'^яте- 
ляиъ  прошлаго  времени  за  то,  что  они  не  разделяли  стремленШ 
и  идей  настоящаго  времени.  Тутъ  забыто  одно  обстоятель- 
ство —  что  д-Ьятели  эти  и  не  могли  разделять  того,  чего  они  не 
знали  и  что  не  входило  въкругъ  жизненныхъ  вопросовъихъ  в'1ка. 
На  основан1П  предвзятыхъ  понятий  при  случайномъ  и  конечно  не 
вполне  внимательномъ  изучен1и  предмета,  о  Державине  тоже  воз- 
никло невыгодное  мн'Ёше  какъ  въ  отношен1и  къ  его  поэтическому 
Т2и1анту,  такъ  и  къ  характеру.  Мы  надЬемся  однако,  что  обнаро- 
дуе51ыя  нын'Ё  его  сочинен1я  и  св-Ьд^н^я,  которыми  они  сопровож- 
даются, покажутъ  и  въ  немъ  челов']^ка  весьма  почтеннаго,  граж- 
данина честнаго  и  поэта  съ  высокимъ  дарован1емъ,  несмотря  на 
его  недостатки,  еще  болЬе  принадлежашде  его  времени,  нежели 
ему,  и  на  несовместимость  его  направлен1Я  съ  нынБшними  про- 
грессивными воззр']&н1ями,  въ  чемъ  уже  совершенно  не  повинны 
нп  онъ,  ни  его  время.  Такимъ  сл'бдуетъ  его  признать  по  всей 
исторической  справедливости,  не  стараясь  почерпать  краски  для 
его  пзображен1Я  изъ  однихъ  слабыхъ  сторонъ  его  и  оставляя  въ 
забвев1и  достоинства. 

Кром1Ь  особенностей,  лично  относящихся  къ  Державину,  пе- 
реписка его  богата  многими  любопытными  данными  для  изучен1я 
современныхъ  ему  нравовъ  и  состоян1я  общества.  Важность  книги 
въ  этомъ  отношен1и  въ  высокой  степени  увеличивается  прим^ча- 
шямй  и  дополненшми,  какими  обогатилъ  ее  ученый  издатель.  ^  Ни 
одно  сколько  нибудь  зам'Ьчательное  обстоятельство,  въ  ней  упо- 
мянаемое,  также  какъ  и  нп  одно  лице,  выходившее  на  сцену 
тогдашнихъ  собьтй,  не  оставлено  имъ  безъ»  удовлетворитель- 
яыхъ,  достов-Ьрныхъ  объяснешй,  и  въ  довершенхе  научнаго  до- 
стоинства издан1Я,  къ  нему  присоединенъ  подробный  указатель. 
Онъ  же,  г.  Гротъ,  издалъ  второй  томъ  общедоступнаго  издашя 
сочвнешй  Державина  и  продолжалъ  печатанхе  3-го,  уже  прибли- 
жающагося  &ъ  концу. 
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Независимо  отъ  главнаго  труда,  занииавшаго  Я.  К.  Грота, 
онъ  написахь  разборъ  2-й  части  Исторш  Русской  Словесности 
г.  Галахова;  но  особенно  за1г&чательна  составленная  ииъ  записка 
о  словаре  г.  Даля,  представленноиъ  на  соисканхе  Ломоносов- 
ской премш.  Записка  эта,  крон'Ь  в^&рной  оценки  превосходнаго 
труда  г.  Даля,  предоставляющей  лексикографу  полное  право 
на  установленную  награду,  содержитъ  въ  себ'Ь  поучительный 
изыскан1Я^  рецензента  объ  историческомъ  развитш  и  образо- 
ваши  литературнаго  языка  въ  Росс1и,  объ  отношешяхъ  его  къ 
языку  общенародному,  установляетъ  правильную  точку  зрЁшя  на 
тотъ  и  другой;  въ  заключеше  же  авторъ  записки  приходить  къ 
выводу,  что  литературный  языкъ  не  можетъ  и  не  долженъ  утра- 
тить своихъ  особенностей  отъ  сближен1я  и  совпадешя  съ  язы- 
комъ  общенароднымъ  посредствонъ  насильственной  зам-Ёны  его 
словъ  и  оборотовъ  словами  и  оборотами  посл'Ьдняго,  какъ  пола- 
гаетъ  г.  Даль,  но  что  съ  другой  стороны  общенародный  языкъ 
всегда  останется  источникомъ  обновлешя  и  усовершенствовашя 
языка  литературнаго  подъ  условхемъ  искуснаго  художественнаго 
и  одному  дароватю  досгупнаго  употреблетя  и  прим^ненхя  его 
въ  литератур-б.  Извлечете  изъ  своего  разбора  г.  Гротъ  предназ- 
начилъ  для  чтен1Я  въ  торжественномъ  собранхи  Академш  29  де- 
кабря, а  ц'1лый  разборъ  напечатанъ  особою  брошюрою. 

Д-бятельность  П.  П.  Пекарскаго  и  въ  этомъ  году,  къ 
сожал^шю,  на  некоторое  время  была  пр1остановлена  не  удовле- 
творительнымъ  состоян1емъ  его  здоровья.  Несмотря  на  это, 
онъ  продолжалъ  свой  постоянный  обширный  трудъ  —  разработку 
иатер1аловъ  для  сочиняемой  имъ  исторш  нашей  Академш,  и  въ 
ньга^&шнемъ  году  онъ  представилъ  въ  Отд^леше  первый  томъ 
своего  произведешя,  совс^мъ  готовы^  къ  печати.  Онъ  содержитъ 
въ  сеОЬ  жизнеописан1я  президентовъ  и  членовъ  Академш;  сюда 
вошли  бюграФШ  первыхъ  четырехъ  президентовъ  и  сорока  шести 
лицъ,  состоявшихъ  членами  ея  съ  1725  по  1742  годъ.  Мате- 
р1алы  для  сл'1дующаго  тома,  куда,  между  прочимъ,  должны  войти 
подробный  жизнеописашя  Тредьяковскаго  и  Ломоносова,  также 
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предстаыены  уже  г-мъ  Пекарскинъ,  и  въ  будутцемъ  году  овъ 
на1г1ревъ  заняться  ихъ  обработкою,  если  позволить  ему  здо- 
ровье. 

Въ  1868-1гь  году,  въ  отчете  объ  одиннадцатомъ  присуждеши 
Уваровскигь  наградъ  помещены  написанные  г-мъ  Пекарскимъ 
два  разбора  сочинешй,  представленныгь  къ  соискан!ю  этигь  на- 
градъ—  г.  Лонгинова:  «Новиковъ  и  Московсюе  Мартинисты», 
я  г.  Смирнова:  «Исторхя  Троицко-Серг1евской  Лавры».  Для  пер- 
ваго  изъ  своихъ  разборовъ  Академикъ  напгь  пользовался,  съраз- 
р1шен1я  Министерства  Иностранныхъ  д1^ъ,  хранящимися  въ 
щявк  его  бумагами  Елагина,  бывшаго  однимъ  изъ  главныхъ 
д1ят&1ей  масонства  въ  Росс1И  прошедшаго  стол'Ьт1Я.  Имйя  въ 
вцду  еще  далеко  не  полныя  историчестя  св^д'1шя  о  русскомъ 
иш^онств!  и  важность  ихъ  для  общей  нашей  внутренней  исторш, 
г.  Пекарск1й  извлекъ  при  этомъ  случа*!^  изъ  архивныхъ  источ- 
ияковъ  новыя  св^д']^шя  объ  этомъ  предмете,  и  составилъ  весьма 
лобопытныя  дополнешя  къ  исторш  его,  который  и  напечатаны 
въ  ашцемическихъ  издатяхъ.  Ему  также  принадлежитъ  назна- 
ченный для  издашй  Академ1И  историчесшй  оч^ркъ  ея  типограФШ, 
дкгельность  которой  въ  прошедшемъ  стол^тш  тЬмъ  бол^е  за- 
(лужяваетъ  вниман1я,  что  она  долгое  время  одна  снабжала  рус- 
скую публику  книгами,  печатанными  гражданскимъ  шриФтомъ. 
Наконецъ  подъ  непосредственнымъ  наблюден1емъ  П.  П.  Пекар- 
сваго  печатался  и  вьппелъ  въ  св'бтъ  шестой  годъ  (1860)  «Русской 
всгорической  библюграФШ». 

А.  е.  Бычковъ  продолжалъ  и  окончилъ  печатате  «Словаря 
Б11орусскаго  нар^ч1Я»,  котораго  редакщя  бьиа  на  него  возло- 
жена нашииъ  Отд^лешемъ.  Этотъ  важный  и  обширный  трудъ, 
предпринятый  по  предложешю  Отд'Ёлешя  И.  И.  Носовичемъ,  упо- 
требивпшмъ  много  Лть  на  собрате  для  него  матер1аловъ  и  рев- 
ностно старавшимся  о  его  возможной  полнот]^,  будетъ  богатымъ 
вкладомъ  въ  сокровищницу  славянскаго  языков'бд^шя  и  докажетъ 
<певвдвымъ  образомъ  ошибочность  мн^шя  т]^хъ,  которые  пола« 
1штъ,  что  въ  б&юрусскомъ  нар^ч1и  господствуетъ  СТИХ1Я  языка 
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ООльскагОу  подъ  сильнынъ  вл1яшев1ъ  котораго  оно  будто  бы  обра- 
зовалось. Вм'1стй  съ  т1нъ  Академикъ  Бычковъ  занимался  при- 
готовлешемъ  къ  издан1ю  такъ  называемаго  «Сборника  Свято- 
слава 1072  года».  Этотъ  трудъ  онъ  полагаетъ  внести  въ  Отд*- 
леше  въ  1870  году.  Издате  древнихъ  паиятниковъ  славянской 
письменности  составляетъ  насущную  потребность  для  изучаю- 
лщкъ  Славянск1Й  язьпсъ.  Исходя  изъ  этого  пункта  и  им'1я  въ 
виду,  что  обнародоваше  Остром1рова  Ёвангел1Я,  Супрасльскои 
рукописи  и  другихъ  памятниковъ  несомн'Ённо  содействовало  усп^- 
хамъ  славянской  Филологш,  г.  Бычковъ  р^&шился  посвятить  трудъ 
свой  изданио  Сборника  Святослава,  который,  какъ  по  своей  древ- 
ности, такъ  и  по  языку,  давно  уже  обращалъ  на  себя  внимаше 
ученыхъ. 

Въ  отчете  Императорской  Публичной  библ1отеки  за  1868  годъ 
напечатано  составленное  г.  Бычковымъ  опцсаше  Славянскихъ 
рукописей,  принесенныхъ  въ'  даръ  отечественному  книгохрани- 
лищу А.  е.  ГильФердингомъ.  Это  собранхе  —  плодъ  путешеств1я 
нашего  изв^стнаго  ученаго  по  Босши,  Герцоговин'Ё  и  Серб1и  въ 
1868  году,  заключаетъ  въсеб*  богатый  историчесюй  матергалъ, 
значеше  и  достоинство  котораго  можно  уже  видеть  изъ  самаго 
нхъ  описатя.  Онъ  же,  г.  Бычковъ  напечаталъ  второй  выпускъ 
составленнаго  имъ  указателя  личныхъ  именъ  къ  первымъ  вось- 
ми томамъ  «Полнаго  Собрашя  Русскихъ  Л'Ётописей»  на  буквы: 
Вас  —  Еет.  ВсЬ  изучаюпце  отечественную  исторхю  по  ея  глав- 
нымъ  источникамъ  —  л1^тописямъ,  безъ  сомн'ён1я,  съ  жив1^йшею 
благодарност1ю  примутъ  этотъ  трудъ  и  оценить  его  важность. 

Высокопреосвященный  Арх1епископъ  ЛитовскШ  и  Виленсгай 
Макар1Й  среди  своихъ  многотрудныхъ  и  многостороннихъ  заботь 
по  управлешю  Православною  недавно  вверенною  ему  церков1Ю 
въ  С^веро-Западномъ  кра'1  импер1и,  постоянно  назидалъ  свою 
новую  паству  тёмъ  живительнымъ  изящнымъ  словомъ,  которое 
привлекало  къ  нему  сердца  и  воодушевляло  ихъ  чувствомъ  высо- 
каго  христ1анскаго  благочеспя  въ  преяшей  епарх1и.  Въ  продол- 
жеше  своего  пятим'1сячнаго  пребыванхя  въ  Вильн'б,  онъ  произ- 
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весь  бо^^^Бе  двадцати  словъ  и  р^чей,  изъ  которыхъ  девять  напе- 
штавы  въ  Виленскомъ  В^сгвшкк  и  Литовскихъ  епарххальныхъ 
в^домостяхъ.  Вскмъ  друзьяиъ  хриспанскаго  просв^&щен1я  и 
ъсЬжЪу  кто  сочувствуетъ  нашему  нравственному  и  духовному 
преусп'Ёянио  въ  С'&веро-Западномъ  кра'6,  конечно  памятны  бу- 
дутъ  ташя  напр.  изъ  сдовъ,  какъ  слово  архипастьфя  при  вступ- 
леши  его  на  каеедру  Литовской  епарх1и,  р^чь  при  открыли  Со- 
вета общества  ревнителей  православ1я  въ  томъ  кра^,  р^чь  при 
открыли  военно-о1фуншаго  суда.  Въ  течете  истекающаго  года 
высюкопреосвященный  Макар1й  издалъ  собран1е  своихъ  словъ  и 
рЬчей  въ  одномъ  большомъ  тон'б.  Въ  сосгавъ  этого  собран1я, 
обнимающаго  в&к  его  пропов^дничесте  труды  до  назначешя  его 
въ  Литовскую  епархш,  вошли  оба  прежн1я  издан1я,  1859и1864 
годовъ,  и  кроу!  того  тридцать  четьфе  новыя  р^чи,  не  находив- 
ппяся  въ  прежнихъ  издашяхъ.  Въ  нын1шнемъ  году  пятьдесятъ 
его  сдовъ  переведено  на  Французсюй  языкъ  пасторомъ  Боасса- 
ромъ  и  напечатано  въ  Париже. 

Академикъ  М.  П.  Погодинъ  оканчивалъ  печаташе  своей  древ- 
ней Русской  исторш  съ  атласомъ,  напечаталъ  письмо  къ  Шир- 
рену  €объ  остзейскомъ  вопрос!»  и  произнесъ  «р!чь  о  судьбахъ 
археодогш  въРоссхи»  на  Археологическомъ  Московскомъ  съ'Ёзд'б. 

Академикъ  6.  И.  Бу ел аевъ  прислалъ  въ  Отд^леше  обширную 
написанную  имъ  реценз1ю  на  сочиненхе  г.  Стасова:  «происхож- 
деше  Русскихъ  былинъ»,  представленное  на  соисканхе  Уваровской 
оремш.  Рецензентъ,  отдавая  должное  трудолюбхю  и  начитанности 
автора,  въ  тоже  время  съ  обыкновенною  своею  проницательно- 
спю  и  знашемъ  указадъ  и  на  слабую  сторону  его  труда,  состоя- 
щую преимущественно  въ  томъ,  что  онъ  слишкомъ  преувеличилъ 
вл1яше  восточныхъ  сказанш  на  нашъ  эпосъ  и  лишилъ  сей  по- 
С1!дцш  всякаго  своеобразхя  и  народности.  Въ  доказательство 
г.Буслаевъ  привелъ  мнопя  м'&стаизънашихъбылинъ,  очевидно 
свид-Ьтельствуюпця  о  туземномъ  и  самобьлномъ  ихъ  происхож- 
денш,  и  прямо  указалъ  на  тЬсную  ихъ  связь  съ  нашею  народно- 
спю.  Тотъ  же  Академикъ  напечаталъ  еще  дв*  статья  —  одну  «о 
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нов^йшкхъ  иллострхрованныхъ  изданЫхъ»  и  другую  «о  задачахъ 
€Овременцо&  эстетической  критики».  Сверхъ  того  г.  Бусдаевъ 
вапечаталъ  третьивгь  издан1енъ  свою  «Историческую  грамматику 
Русскаго  языка». 

Въ  нын'Ёшнемъ  году  Академгя  лишилась  одного  нзъ  достой- 
нМшихъ  своихъ  членовъ  по  Отделению  Русскаго  Языка  и  Сло- 
весности, бывшаго  Министромъ  Народнаго  Просв^щен^я,  Члена 
Государственнаго  Совета  А.  С.  Норова,  скончавшагося  въ 
январе  м^сяцй.  Заслуги  его  предъ  о1^чествомъ  и  отечественною 
наукою  изложены  въ  особомъ  б1ограФическомъ  очерк^&,  написан- 
номъ  Академикомъ  А.  В.  Никитенко  и  приготовленномъ  имъ  къ 
чтен1ю  въ  торжественномъ  собраши  Акадеи1И  29  декабря. 
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Б10грдФ1чес1ий  очеркъ,  читанный  въ  торжественвомъ  еобран1и  Импкратор» 
с  кой  АкаАем1и  Наукъ  29-го  декабря  1869  г.  ординарнымъ  авадемякоиъ 

А.  В«  Нштеко. 

А.  С.  Норовъ  принаддежахь  къ  старинной  дворянской  Фаин- 
ли,  бывшей  въ  свойстве  съ  несколькими  первостепенными  до- 
мами. Знаменитая  княгиня  Дашкова  находилась  въ  числ*]^  род- 
сгвенныхъ  ей  лицъ.  Мать  Авраама  Сергеевича  была  урожденная 
Кошелева.  Отецъ  его  служилъ  сперва  въ  военной  службе,  по- 
тоиъ  перешелъ  въ  бывшую  коллегио  иностранныхъ  д^лъ,  гд^ 
оставался  не  долго,  а  остальное  время  своей  жизни  провелъ  въ 
Москве,  посвятивъ  его  семейству.  Онъ  былъ  человекъ  зиный  и 
съ  благороднымъ  сердцемъ.  Отъ  него  дети  его  получили  первые 
уроки  во  всемъ,  чт5  касалось  требовашй  чести  и  добра.  Аврааиъ 
Серг1евичъ  родился  22-го  октября  1795  года  въ  отцовской  де- 
ревне Ключи,  Саратовской  губерши.  Известно,  что  лучшая  ошо- 
ла  нравовъ  есть  благоустроенное  и  просвещенное  семейство,  где 
всЬхъ  членовъ  соединяетъ  духъ  М1ра,  взаимнаго  уважен1Я  и  люб- 
ви. Изъ  этой  естественной  среды  Авраамъ  Сергеевичъ  вьшесъ 

»)  Источниками  дхя  этого  очерка  служили:  бумаги  А.  С.  Норова,  сообщен- 
выя  автору  шемянввкомъ  покойнаго  В.  П.  Подввавовымъэ  также  в'Цото- 
рыязам1&тки  и  указан1я  П.  И.  Саваитова;  отвосительво  же  археографиче- 
ской Х0ММИСС1И— любопытная  ааоиска,  составлеввая  членомъ  ея  А.  в.  Бычко- 
вый ъ.  Наковецъ  бол1&е  ч«Ьмъ  ^^ваяцатнаятвл1^твее  близкое  знакомство  автора 
съ  покойвымъ  ^^0  ему  ъозможвост^  узнать  многое  о  его  д^^ятельности  и  ха- 
рактере. 
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зачаткд  всего  нравственно-прекраснаго,  которые  развились  впо- 
с^г^&дств^ц  и  выразились  съ  т'акой  ясностью  и  въ  жизви,  и  въ  ха- 
рактере его.  Посл'Ь  приготовительнаго  домашняго  ученья,  онъ 
поступилъ  Ёъ  благородный  университетск1й  панс10нъ  въ  Москвг]^, 
гя,%  однакожъ,  не  кончилъ  курса.  Мы  не  знаемъ,  как1я  причины 
побудили  его  родителей  посп-Ьшить  опред^летемъ  его  въ  службу; 
но  нельзя  не  пожал'Ёть,  что  въ  юности  ему  не  дано  было  полнаго, 
методически-научнаго  образован1я,  которое  одно  въ  состояши  для 
д'1ятельностп  счаст^ивыxъ  природныхъ  способностей  установлять 
твердыя  опоры  везд'Ё,  гд^Б  бы  имъ  ни  приходилось  жить  и  тру- 
диться. По  счастью  природа  иногда  является  въ  помощь  тамъ, 
гд^  люди  чего-нибудь  не  досмотр'Ёли.  Въ  самой  натуре  высшихъ 
умственныхъ  силъ  заключается  непреодолимое  побуждеше  къ  ихъ 
развит1ю  и  усовершенствовашю.  Кому  неизвестно,  что  не*  даро- 
витый личности,  вопреки  даже  всевозможнымъ  препятств1ямъ, 
усп-Ьвають  трудомъ,  конечно  усиленнымъ,  поставить  себя,  нако- 
нецъ,  въ  уровень  съ  требован1ями  времени  и  науки.  Авраамъ 
СергЬевичъ  учился  непрерывно,  ревностно  и  въ  юности,  и  въ  по- 
сл*дующ1е  перюды  своей  жизни,  не  смотря  на  соблазнъ  обстоя- 
тельствъ,  которыя  могли  бы  его  отъ  того  и  уволить  безъ  вреда 
его  внешнему  положен1ю.  Такимъ  образомъ  самъ  собою,  въ 
союз*  съ  людьми  мысли  и  науки,  которыхъ  дружбы  всегда  искалъ 
и  былъ  ея  достоинъ,  онъ  усп^лъ  если  не  во  всемъ,  то  во  многоигь 
пополнить  недостатки  своего  прежняго  образован1я.  Единственно 
своей  неутомимой  серьозной  любознательности  онъ  обязанъ  былъ 
богатствомъ  научныхъ  св^детй,  каюя  мы  вид-Ьли  въ  немъ  впо- 
сл'Ьдств1и,  и  основательнымъ  знан1емъ  литературъ  англ1йской, 
итальянской,  Французской,  немецкой  и,  отчасти,  испанской,  кром* 
языка  и  литературы  отечественныхъ.  Это,  однако,  его  не  удовле- 
творяло: онъ  захогЁлъ  ознакомиться  не  по  однимъ  слухамъ,  а  по 
источникамъ  съ  м1ромъ  классическимъ  и  для  этого  изучи лъ  языки 
латинсшй  и  гречесюй.  Уважеше  къ  библейской  святыне  побудило 
его  гораздо  позже  заняться  и  изученгемъ  еврейскаго  языка,  кото- 
рьга  ему  сделался,  наконецъ,  на  столько  изв-Ёстнымъ,  что  онъ 
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иогъ,  при  пособ1и  глоссъ  И  справокъ  съ  н'бкоторыми  переводами, 
читать  библш  въ  поддинник'Ь.  Онъ  не  щадихь  своихъ  довольно 
скроиныхъ  доходовъ  для  снабжетя  себя  главнМшими  научныаш 
по€об1яни.  Дона  и  за  границею  онъ  не  упускалъ  случая  прюбр^- 
сти  полезную  кнщу!  сделавшуюся  весьма  редкою,  или  многотом- 
ное важное  твореше  иногда  за  ц^ну,  далеко  выходившую  изъ 
пределовъ  его  бюджета.  Такимъ  образомъ  въ  течеше  времени  у 
него  составилась  та  знаменитая  воровская  библ10тека,  которой  по 
справедливости  удивлялись  вс§  друзья  науки  и  библ10граФЫ — 
знаиенитая  и  числомъ  томовъ,  и  качествомъ  драгоц^нн^йпйсгь 
сочинешй,  или  р']^дкост1ю  изданш  по  части  филолопи  и  преимуще- 
ственно исторш,  на  древнихъ  и  почти  на  в&кхъ  главныхъ  новМ- 
шягь  языкахъ  Европы.  Одно  собраше  сочинешй,  относящихся 
къ  Востоку  и  въ  особенности  къ  Египту  и  Палестине,  составля- 
егь  отд'Ьльную  библ1отеку,  единственную  въ  своемъ  род^  по  пол- 
ног!  своей  и  редкости  изданш,  съ  которою,  по  свид'бтельству 
спещалистовъ,  едва  ли  можетъ  равняться  какая-либо  изъ  публич- 
ныхъ  европейскихъ  библ10текъ. 

1810  года,  выдержавъ  предварительно  экзаменъ  въвоенныхъ 
ваукахъ,  Авраамъ  Серг&евичъ  вступилъ  въ  службу  юнкеромъ  въ 
гвардейскую  артиллерио.  Едва  онъ  усп^лъ  ознакомиться  съ  тех- 
ническою стороной  военнаго  д^ла,  какъ  потребовалось  настоящее 
А'1ло.  Грозньш  тучи  стали  отвсюду  надвигаться  на  Россш;  ей 
предстояло  выдержать  борьбу  съ  большею  часпю  Европы.  Пер- 
ши военный  чинъ  прапорщика  Норовъ  получилъ,  такъ  сказать, 
у  колыбели  кроваваго  ХП  года,  именно  въ  конц]^  декабря  1811, 
а  затЬмъ  мы  вскоре  видимъ  его  уже  въ  действующей  арм1и.  Въ 
шлЬ  месяце,  извещая,  между  прочимъ,  родителей  своихъ  въ 
П1СЫ1&  изъ  Смоленска  о  соединеши  об'Ьихъ  нашихъ  арм1й  Барк- 
лая де  Толли  и  Баграт1она,  онъ  выражаетъ  свое  с&товаше,  что 
ему  досталось  на  этотъ  разъ  съ  отрядомъ  своимъ  быть  свид'Ьге* 
лень,  а  ве  участникомъ  битвъ,  сопровощдавшихъ  это  знаменмтое 
яштаае.  11атр10тическому  его  желашю  скоро  суждено  было  ис- 
волпьед.  Насталъ'  день  26-го  августа,  и  съ  нимъ  ткс^Л  наш- 
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ЛОСЬ  то  гигантское  побоище,  въ  которовгь  гешй  я  слава  величай- 
шего изъ  полковедцевъ  впервые  преткнулись  о  простое  непре- 
клонно-честное сознаше  святаго  долга  предъ  родиной,  какъбы  во 
свидетельство,  что,  крошк  силы  утонченнаго  искусства  и  блестя- 
щихъ  талантовъ,  есть  друпя  нравственные  силы,  способный  и 
достойныя  решать  судьбы  народовъ.  Но  день  бородинстй  дорого 
стоилъ  нашепу  юному  воителю.  Командуя  двумя  пушками  на 
одной  изъ  батарей,  онъбылъ  пораженъ  непр1ятельскою  картечью, 
раздробившею  ему,  по  его  выражешю,  ногу  въ  дребезги.  Съ  пе- 
ревязанною въ  суматох'6  кое-какъ  страшною  раной,  страдаюпцй 
и  изнеможенный  отъ  боли  и  потери  крови,  онъ  былъ,  посл^  сра- 
жен1Я,  отвезенъ  въ  Москву,  гд*!^  очутился  вскоре  въ  пл^ну  у 
Французовъ.  Зд^сь,  съ  другими  русскими  и  Францу.'^ами,  также 
раненными,  онъ  бьиъ  пом'1щенъ  въ  непр1ятельскомъ ,  хорошо 
устроенномъ,  госпитал'б.  Лвраамъ  Серг^евичъ  всегда  отда- 
валъ  справедливость  заботливости  и  искусству,  съ  какими  Фран- 
цузск1е  врачи,  особенно  знаменитый  лейбъ-медикъ  Наполеона,  Ла- 
рей, старались  о  его  изц^леши.  Ноги  онъ  лишился,  но  общее  здо- 
ровье его  бьио  сохранено.  Ему,  однако,  нечего  было  уже  думать 
объ  учаспи  въ  достославныхъ  подвигахъ  нашихъ  войскъ  1813  и 
1814  годовъ.  Время  это  онъ  долженъ  былъ  провести  у  себя  въ 
деревн^^  до  полнаго  возстановлен1я  силъ. 

Въ  тиши  уединен1Я  и  вдали  отъ  всякихъ  вн^шнихъ  развлече- 
шй,  онъ  вполн^&  предался  занят1ямъ,  къкоторымъ  влекли  его  при- 
родный наклонности, — занят1ямъ  литературою  и  наукою.  Къ  это- 
му времени  и  ближайшимъ  за  нимъ  годамъ  относятся  и  первые 
его  авторсюе  опыты.  Шкогда  почти  ъ&к  выступавш1е  у  насъ  на 
литературное  поприще  начинали  съ  поэзш;  это,  конечно,  доказы- 
вало не  то,  чтобъ  у  насъ  было  много  поэтовъ,  а  только  то,  что 
многими,  по  правиламъ  сложенные,  риемованные  стихи  принима- 
лись за  поэзио.  Но  бьий  и  исключешя — его  составляли  дМстви- 
тельные  таланты,  уже  первыми  опытами  своими  возбуждавппе 
лучппя  ожидашя.  Къ  числу  ихъ  принадлежалъ  и  нашъ  молодой 
шсатель/ Правда )  онъ  не  обладалъ  т6м*ь,  что  называется  поэти- 
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ческшъ  творчествокъ;  но  овъ  въ  высокой  степени  быхь  одаренъ 
тонкимъ  и  н^жныиъ  ^вствомъ  прекраснаго,  которое  вьфажадъ 
съ  простотою  и  искренноспю,  доказывавшими,  что  оно  было  въ 
его  натур!,  а  не  въ  одномъ  жеданш  показаться  поэтомъ.  Обпцй 
танъ  его  стихотворешй  служилъ  проявлешемъ  всей  его  личности. 
Ес1ъ  счастливый,  избранный  натуры,  одаренный  способноспюви- 
д^ть  преимущественно  свгбтлую  сторону  вещей.   Все  грозное, 
ирачное,  безотрадное  въ  природе,  исторш  и  общественности  на- 
ходятся вакъбы  вн'6  Сферы  ихъ  воззр^н1Й,  а  передъними  высту- 
паютъ  одни  образы,  соотношешя  и  д'бятельности,  возбуждаюпце 
дов^рве  къ  судьбамъ  жизни  и  примирительное  чувство  къ  ея  про- 
т1юорЬч1ямъ  ипревратностямъ.  Авраамъ  СергЬевичъ  во  всю  свою 
жизнь  сохранялъ  это  нравственное  настроеше.  И  хотя  не  разъ 
его  любящее,  доброе  сердце  было  поражаемо  зрблищемъвеликихъ^ 
б1дств1Й  челов^ческихъ,  великихъ  заблуждешй  и  преступлешй  — 
эти  суровые  уроки  и  опыты,  однако,  не  изу1няли  его  м1росозер- 
ШШ1Я,  внушеннаго  глубокою  и  твердою  в1рой  въПровидМе.  Изъ 
его  поэтическигь  опытовъ  прежде  другихъ  появились  въ  св^тъ 
отрывки  изъ  дидактической  поэмы  оббЛетракомги^  напечатанные 
1818  года  въ  журнале:  Блаитампренный,  издаваемомъ  Измай- 
мвымъ.  Потомъ  мы  находимъ  его  стихотворетя  въ  разныхъ  по- 
временныхъ  издан1яхъ  двадш1тыхъ  годовъ — въ  «Соревновател^^ 
просвг1щешя  и  благотворешя»,въ«Литературныхъ  прибавлешяхъ 
къ  Русскому  Инвалиду»,  въ  аВ'бстник^  Европы»  и  аСын^  Отече* 
егва».  Замечательны  отрывки  изъ  его  переводовъ  Дантовой  ТЯ- 
ша  СктеЛщ  изъ  Петрарки^  несколько  подражашй  древнимъ^ 
особенно  Горащю.  Авраама  Сергеевича,  изъ  новейшихъ  литера- 
турь,  преимущественно  занимала  итальянская.  Мы  помннмъ,  съ 
какимъ  тепльшъ  учаспемъ,  уже  бывпш  министромъ  народнаго 
просв^щетя,  онъ  встрЬтилъ  Данта  въ  русскомъ  переводе  Мина, 
какъ  старался  ободрить  переводчика  въ  этомъ  труде  исходатай- 
ствовашемъ  ему  монаршаго  вниман1я  и  оказашемъ  покровитель- 
ства въ  ценсурно»  отношеши.  Позднее,  к(м:да  онъ  ознакомился 
достаточно  съ  греческимъ  языкомъ,  онъ  перевелъ  почти  всего 
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аАнакреона».  Переводъ  этотъ,  однако,  не  былъ  напечатанъ  и  на- 
ходится въ  рукописи. 

Когда  здоровье  его  укрепилось  на  столько,  что  онъ  ногъ 
явиться  снова  среди  уц^^л^^шиxъ  соподвижниковъ  своей  боевой 
жизни,  онъ  решился  продолжать  военную  службу.  Ув-Ёчье,  однако, 
не  могло  не  затруднять  его  въ  отправление  обычныхъ  обязанно- 
стей этого  зван1я.  Произведенный  въ  полковники,  онъ,  наконецъ, 
въ  1823  году  принужденъ  былъ  оставить  военную  службу  и  пе- 
рейти къ  статскимъ  д'&1амъ,  куда  и  бьиъ  принять  съ  чино&гь 
статскаго  сов']^тника.  Тутъ,  однакожъ,  случился  промежутокъ  сво- 
боднаго  времени;  имъ  р'бшился  онъ  воспользоваться,  чтобъ  посе- 
тить некоторый  страны  Европы.  Ему  хотелось  къ  кабинетному 
изучешю  предметовъ  исторш,  искусства,  древностей  и  нравовъ 
человеческихъ  присоединить  нич^мъ  незаменимое  изученхепосред- 
ствомъ  личнаго  наблюденхя.  Такимъ  образомъ,  обозревъ  въ  1 82 1  г. 
часть  Германш  и  Францш,  онъ  посвятилъ  значительную  часть 
времени  Итал1и,  привлекавшей  его  къ  себе  прелест1ю  своей  при- 
роды, богатствомъ  художественныхъ  создашй,  памятниками  и 
судьбами  своей  исторш.  Въ  Риме,  между  прочимъ,  онъ  познако- 
мился случайно  съ  живою  достопримечательност1ю  времени, — съ 
матерью. Наполеона,  Летищей.  Подробности  своего  свидан1я  съ 
ней,  также  какъ  и  съ  известньшъ  кардиналомъ  Фешемъ  описаны 
ивгь  въ  письме  изъ  Рима,  напечатанномъ  впоследств1И  въ  одноиъ 
изъ  нашихъ  литературныхъ  сборниковъ.  Изъ  Итал1И  онъ  напра- 
вился въ  Сицил1ю.  Она  очаровала  его  чудными  красотами  своей 
природы,  которая  какъ  бы  по  какой-то  неизъяснимой  прихоти  сое- 
диняетъ  въ  себе  все,  что  есть  въ  силахъ  естественныхъ  разру- 
шительнаго  и  гибельнаго  для  человека,  и  все,  что  обещаетъ  ему 
безмятежное  счаспе  золотаго  века.  При  этомъ,  по  выражешю 
поэта,  развалины  и  прахъ  красноречивый  некогда  богатЫ1  и  обра- 
зованной хфажданственности,  навлекавшей  на  себя  зависть  Кар- 
еагена  и  властительные  замыслы  Рима,— развалины  и  прахъ  Си- 
равузъ,  Агригента,  Сегесты  —  все  это  составляло  драгоценные 
предметы  для  наблюдателя  съ  такимъ  воспр1ямчивымъ  яувствомъ, 
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еъташшъ  образованнымъ,  мысляпцшъ  умоиъ,  какими  одаренъ 
быхь  нашъ  путешествевникъ!  И  онъ  не  только  осматривахь,  но 
изучал»  все^  достоприм^чательное  въ  этой  любопытной  стране. 
Онъ  не  побоялся  взойти  на  самую  вершину  Этныи  съея  окраины 
заглянуть  въ  самую  глубцну  ея  в'Ьчно  дымящейся  бездны.  Съ  его 
одною  ногой  это  восхождеше  представляло  больш1я  трудности, 
который,  однако,  онъпреодол'Ьлъ  мужественно,  точно  также,  какь 
впосл^дств1и,  борясь  съ  неменьшиии  неудобствами,  онъ  достигъ 
вершины  одной  изъ  наибольшихъ  египетскихъ  пирамидъ.  Плодомъ 
его  путешеств1я  по  Свцилш  было  сочинеше  о  ней,  изданное  въ 
двухъ  томахъ  1822  года,  гд'Ь  изяпщыя  изображешя  природы 
си^ияются  историческими  воспоминатями,  основанными  насвид'Ь- 
тельствахъ'  древнихъ  и  вовИцааъ  писателей. 

По  возвращеши  изъ-за  границы  служебная  деятельность  его 
установилась  и  получила  надолго  определенное  направлеше.  Въ 
1827  году  онъ  былъ  опред'бленъ  чиновникомъ  особыхъ  поруче- 
нш  при  министерств^&  внутреннихъ  д'блъ,  и  вскоре  для  исполвешя 
такнхъ  же  поручешй  былъ  прикомандированъ  къ  адмиралу  Синяг 
вину,  начальствовавшему  тогда  эскадрою  въ  БалтШскомъ  морЬ. 
Такъ  какъ  Синявинъ  съ  вв'Ьренною  ему  частью  Флота  доходилъ 
добереговъ  Англ1я  и  долженъ  былъ  вступать  въ  сношегоя  съ 
разными  оФищальными  лицами  страны,  то  на  Авраама  СергЬевн* 
^а  было  возложено  ведеше  переписки  на  англ1Йскомъ  язык^.  Въ 
1830  году  онъ  возвратился  къ  прежней  своей  службе  по  мини- 
<лгерству  внутреннихъ  д^лъ.  Зд^сь  неоднократно  бьиъ  онъ  прн- 
зываемъ  къ  учаспю  во  временныхъ  коммисс1яхъ,  открывавшихся 
по  разнымъ  вопросамъ  управлешя.  Но  важнбйшимътрудомъ  его 
было  составлете  исторической  записки  о  составть  и  заштгяср^^ 
минштерстеа  внутреннихъ  дтмъ  съ  самою  ею  учреждЫя 
(1802  г).  Трудъ  этотъ,  согласно  вол^  правительства,  предпри- 
нять бьиъ  по  весьма  обширному  плану  и  требовалъ  не  только 
мвогихъ  справокъ  съ  подлинными  документами  и  Д'Ьлами  архива, 
но  и  разъяснешя  причинъ  и  обстоятельствъ,  по  которымъ  прини- 
мались т&,  или  друг1я  административный  меры.  Записка,  доведен- 
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вая  до  1820  года,  бьиа  принята  тогдашнимъ  министромъ  вну- 
ореннихъ  д'бхь  граФОмъ  Закревскимъ,  съ  нзъявленгеиъ  состави- 
тедю  особеннаго  лестнаго  одобрев1я  и  благодарности.  Изъ  раз- 
ныхъ  докуиентовъ  видно,  что  Авраамъ  Сергбевичъ  вообще  на- 
ходился на  саиомъ  лучшемъ  счету  у  своего  начальства. 

Между  тЬмъ,  какъ  вн1^шняя  деятельность  его  замыкалась, 
повидииому,  въ  известный  опред'Ьленный  кругъ,  его  внутренн1я 
стре11лен1я  не  могли  инъ  ограничиться.  Онъ  былъ  изъ  числа  лю- 
дей, которьгкъ  вопросы  жизни  разрешаются  въ  чувстве,  а  чув- 
ство руководится  высшими  идеалами  челов^ческаго  назначетя. 
Истины  знашя,  столь^  привлекательный  для  души  его,  не  могли 
удовлетворить  его  вполне.  Знашю  положены  пределы,  адухъ  че- 
лов^чесшй  переносится  за  нихъ  и  не  можетъ  уже  вверить  одному 
вван1ю  ь&ккъ  судебъ  своихъ.  То«  чтб  хорошо  и  необходимо  на 
своемъ  месте,  оказывается  несостоятельнымъ,  когда  дело  идетъ 
о  всецелости  и  законченности  человеческаго  суп^ествован1я.  Не- 
удивительно, что  умы  светлые,  признавая  все  великое,  чемъ  че- 
ловечество обязано  развит1ю  и  успехамъ  своей  мысли,  тамъ,  где 
она  угрожаетъ  порваться  и  запутаться  въсобственныхъперепле- 
тешяхъ,  спешатъ  укрепить  ее  въ  началахъ,  столь  же  неотразимо 
присущихъ  намъ,  какъ  и  знан]е  —  въ  началахъ  веровашя.  Къ 
нимъ  естественно  долженъ  былъ  придти  человекъ  съ  такою  по- 
требностью незыблемыхъ  и  успокоительныхъ  убежденга,  какою 
проникнуть  былъ  Авраамъ  Сергеевичъ.  Твердо  затемъ  устано- 
вившееся въ  немъ  релипозное  настроен1е  выразилось,  наконецъ, 
въ  горячемъ  желан1и  посетить  те  святыя  места,  где  впервые 
бьии  признаны  и  возвещены  человеку  права,  свобода  и  высш1й 
жреб1и  его  д}'ха  и  поставлены  подъ  назидаше  и  охранеи1е  все- 
объемлющей, безконечной  премудрости  и  благости.  Авраамъ  Сер- 
гЬевичъ  предпринялъ  свое  новое  путешествхе  въ  1834  году.  Оно 
продолжалось  два  года.  Описан1е  его  было  напечатано  первымъ 
издашемъ  въ  1838  году  въ  2-хъ  томахъ;  второе  изданхе  вышло 
въ  1844,  третье — въ  1854.  «Пройдя  половину  жизни»,  говорить 
онъ  въ  придислов1и  къ  первому  издашю,  «я  узналъ,  чт5  значить 
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быть  бодьаыиъ  душою.  Волнуемый  какимъ-то  внутрешшмъ  без-» 
покойствоиъ,  я  искалъ  душевнаго  прхюта,  жаждааъ  утЬшешй, 
нигдй  ихъ  не  находилъ  и  былъ  въ  положевхи  человека,  потеряв^ 
шаго  путь  и  бродящаго  ощупью  въ  те1Ш0г§  л^са.  Мысль  о  ну- 
тешеств1и  въ  святую  землю  давно  таилась  во  мн1;  я  не  чуждъ 
быль  любопытства  видеть  блестяпцй  Востокъ,  но  Херусалинъ 
двердилъ  мою  р']^швмость:  угкпеше  лобызать  сл^ды  Спасителя 
шра  въ  самыхъ  ткхъ  мЬстахъ^  гд^  онъ  совершилъ  тайну  иску- 
пденхя  человечества,  заставило  меня  превозмочь  мнопя  препят- 
стшя».  Лвраамъ  Серг^евичъ  не  оставилъ,  не  посЬтивъ,  ни  одного 
и^ста  въ  Палестинку  ознаменовавнаго  какимъ-нибудь  событхемъ 
священной  истор1и.  Но,  конечно,  и  взорьь  и  вс]^  помышлешя  его 
преимущественно  устремлены  были  къ  главной  я  величайшей  свя- 
тыне хриспанства,  къ  м^сту,  гд^  училъ,  и  учеше  свое  запеча- 
тлк|ъ  кровш  Своею  Тотъ,  Кому  М1ръ  обязанъ  своимъ  возрожде- 
шемъ.  Авраамъ  Серг^евичъ  посвятилъ  1ерусалиму  значительней- 
шую часть  своего  пребывашя  въ  святой  земле.  Книга,  заклю- 
чающая въ  себе  изображеше  всего,  чт5  виделъ,  чувствовалъ  и 
пзучалъ  онъ  въ  этой  избранной  стране  чудесъ,  составляетъ  дра- 
го1^нное  пр1обретеше  для  нашей  литературы  и  общества.  Она 
представляетъ  редкое  соединеше  чвстЬйшей  христ1анской  назида- 
тельности съ  достоинствомъ  научнымъ.  Есть  чтб-то  особенно 
умилительное  въ  простоте  и  искренности  релипознаго  чувства, 
которымъ  одушевлены  и  согреты  каждая  мысль,  каждое  слово 
автора  при  встрече  съ  п|1мятниками  библейскихъ  событ1Й.  Надо- 
бно при  этомъ  вспомнить,  что  авторъ  везде  сохраняетъ  лучшая 
воззрешя  и  убеждешя  той  высокой  образованной  среды  людей, 
къ  которой  онъ  принадлежалъ.  Вы  видите  здесь  образецъ  того, 
какъ  естественна  и  неизбежна  въ  человеке  потребность  высшихъ 
в^рован^й  при  самомъ  просвещенномъ  уме,  богатомъ  знан1емъ  и 
идеями  века.  Восторгъ,  внушаемый  автору  всемъ  виденнымъ 
ниъ,  понатенъ.  Остатки  и  следы  чуднаго  минувшаго,  это  зрели- 
ще, которое  въ  самомъ  запустеши  своемъ  такъ  вьфавительно 
говорить  о  великихъ  предашяхъ  и  великихъ  чаяшяхъ  человече- 
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ства,  не  должно  ди  оно  тронуть  сердце  всякаго,  дажеобыкновен* 
наго  ныслящаго  чедовйка  гораздо  сильнее,  ч1Б|1ъ  развалины  ка* 
кого-нибудь  Колизея  или  Пареенона,  передъ  которыми  расто- 
чается столько  восторженныхъ  думъ  и  восооминан]й?  1орданъ, 
Виелеемъ  —  вг1^ста,  гд^  раздавалось  благов^ствующее  слово  Бо- 
жественнаго  Учителя,  Голгоеа— как1Я  имена,  кате  предметы  для 
изучающаго  истор1ю  и  судьбы  челов']&чества  въ  ихъ  глубокомъ 
смысл-Ь!  Не  мен-Ье  важно  произведете  Авраама  Сергеевича  и  въ 
научномъ  отношен1И.  Главная  задача,  которой  посвящены  его  вз- 
следоватя,  состояла  въ  томъ,  чтобъ  разъяснить  съ  точностью  п 
утвердить  на  прочныхъ  основашяхъ  историческую  и  топографи- 
ческую истину  П0НЯТ1Й,  соединяемыхъ  нами  съ  священными  до- 
стопримечательностями Палестины.  Мы  приведемъ  зд^сь  отзывъ 
ученаго  орхенталиста  хорошо  знакомаго  съ  предметами  этихъ  из- 
сл^доватй  бывшаго  профессора  С. -Петербургскаго  университета 
Сенковскаго.  Вотъ  чт5  говорилъ  онъ  въ  своемъ  подробномъ  кри- 
тическомъ  разборе,  написанномъ  по  поводу  втораго  издангя  «Пу- 
тешеств1я  по  святымъ  м^стамъ»:  «Уважеше  къ  местнымъ  топо- 
граФическимъ  предан1ямъ  и  точный  смыслъ  священнаго  текста — 
вотъ  два  превосходный  руководства,  доставивш1я  русскому  из- 
сл^дователю  те  прекрасные  выводы,  которые  наука  и  благочеспе 
находятъ  въ  его  сочинен1й.  Внутренность  и  окрестности  1еруса- 
лима,  Галилея,  Хорданская  долина,  Тивер1ада,  берега  Мертваго 
моря  и  друпя  части  святой  земли  объяснены  во  всей  полноте  и 
совершенстве.  ГеограФхей  исхода  израильтянъ  изъ  Египта  уче- 
ный РУССК1Й  путешественникъ  истинно  обогатилъ  археолопю  и 
прюбрЬлъ  право  на  авторитетъ  въ  науке».  Книга  его,  переведен- 
ная на  немецюй  языкъ,  заслужила  и  въ  классической  стране  нау- 
ки— въ  Герман1и — подобные  одобрительные  отзывы,  особенно  со 
стороны  знатоковъ  Востока,  каковы,  напримеръ,  Зеппе,Бругшъ 
и  друпе. 

Сочиненхе  о  семи  церквахг  есть  продолжен1е  описанхя  Па- 
лестины. <!ъ  теми  же  благочестивыми  чувствован1ями  и  ученою 
наблюдательност1ю  нашъ  путешественникъ  посетилъ  местности 
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древнихъ  маю-аз1ятск11хъ  церквей,  упоминаемыхъ  въ  д'1ян1яхъ 
аооетоювъ,  нхъ  посланЫхъ  и  апокалипсисе,  и  приводихь  на  па- 
мять 1етори<1еск1а  судьбы  этихъ  первоначальныхъ  святыхъ  уста- 
ноиешй  христ1анства. 

Ц'6]ью  путешеств1Я  по  святьшъ  1г1стамъ  было  удовдетворете 
реляпозной  потребности;  самый  научный  изсл^дованхя  происте- 
кали изъ  этого  источника.  Путешествхе  въ  Бгипетъ  и  Нубш 
И1гк10  другой  характеръ.  Посл^  известной  экспедищи  Наполеона, 
Египетъ  въ  первой  четверти  нын^шняго  стол']^т1Я,  съ  его  зага- 
дочными памятниками,  сделался  предметомъ  усиленныхъ  ученыхъ 
язысканш^  озарившихъ  новымъ  св'Ьтомъ  быть  достоприм^чатель- 
нЫшаго  изъ  народовъ  древности.  Съ  другой  стороны,  въ  тридца- 
тыхъ  годахъ  туда  привлекалъ  взоры  всей  Европы  одинъ  изъ 
гкъ  необыкновенныхъ  людей,  которые  силою  своего  ума  и  воли 
1эъ  элементовъ,  по  водимому,  ни  на  какое  общественное  здаше 
неоригодныхъ,  стремятся  воздвигнуть  новый  порядокъ  вещей,  съ 
прнзнаками  усовершетствованной  цивилизащи.  Мы  говоримъ  о 
знаменитомъ  Мегеметъ-Али.  Авраамъ  СергЁевнчъ  пожелалъ 
лнчньшъ  наблюденьемъ  усвоить  себ^  новыя  замечательный  от- 
крьтя  науки  и  взглянуть  на  обновляемый  современный  Египетъ. 
Желаше  это  было  усилено  также  связью  истор1и  Египта  съ  библей- 
скими с|Еазашями  и  съ  истор1ей  первыхъ  в^ковъ  христ1анства. 
Знакомство  съ  Мегеметомъ-Али,  оказавшимъ  ему  самое  друже- 
любное расположеше,  дало  ему  возможность  какъ  вникнуть  въ 
тогдашнее  состоите  Египта,  такъ  и  совершить  путешествхе 
вверхъ  по  Нилу  до  большихъ  его  пороговъ.  Онъ  останавливался 
на  замечательн^йшихъ  ягЬстахъ  его  прибрежья;  осмотр-Ьлъ  пира- 
миды, всходилъ,  какъ  мы  уже  сказали,  на  вершину  громаднейшей 
язь  нихъ  и  проникъ  внутрь  ея,  на  сколько  позволили  силы  его, 
язнемогавш1Я  отъ  удушливаго  воздуха  и  трудныхъ  углубленьй  и 
язвилинъ  подземнаго  пути,  спускался  въ  катакомбы  иумш  — 
въ  это  мрачное  царство  смерти,  гд']^  челов-Бкъ  думалъ  въ  своенъ 
трунг]^  оспаривать  у  всепожирающаго  тлШя  его  законную  добы- 
чу. Колоссальные  остатки  Онвъ,  Карнака  и  Луксора  были  тща- 
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тепно  осмотрены  икъ  съ  сочинешяии  въ  рукагь  древапъ  пи 
сателей,  о  няхъ  упоиинавпшхъ,  и  нов'бйшигь  изсл'1^довате1ей.. 
Любопытные  результаты  его  обозр'Ёнхй  и  изучен1я  изложены  въ 
двухъ  томахъ,  изданныхъ  въ  1840  году  подъ  вазватемъ:  «Пу- 
тешествхе  по  Египту  и  Нуб1их>.  Въэтоиъ  же  сочиненш  онъ,  между 
прочимъ,  изложилъ  свои  соображен1Я  о  времени  и  способахъ  по- 
строешя  пирамидъ,  возбудивштя  живой  интересъ  въ  ученомъ  свйтб. 
Статистичесгая  данный  и  за1кг]&чан1Я  о  Египте  эпохи  Магиетъ- 
Али  теперь,  конечно,  устар^^ли  ;  но  во  время  ихъ  появлен1Я  въ 
св-Бтъ  они  обратили  на  себя  общее  внимаше  в'Ёрностью  и  новостью 
многихъ  любопытныхъ  св'Бд^н^й. 

Возвратись  въ  отечество,  Авраамъ  СергЪевичъ  до  1839  года 
продолжалъ  службу  въ  министерстве  внутреннихъ  Д'&лъ,  а  въ 
этомъ  году  онъ  заиялъ  м^сто  правителя  д'кгь  въ  коммиссхи  при- 
НЯТ1Я  прошенШ  на  высочайшее  имя  и  затбмъ  вскор'б  поступилъ  въ 
число  членовъ  ея.  Зд^сь,  за  отсутств1емъ  статсъ-секретаря,  пред- 
с^дательствовавшаго  въ  коммиссхи,  онъ  неоднократно  исправлялъ 
его  должность.  Потомъ  въ  1849  г.  онъ  былъ  назначенъ  членомъ 
Императорскаго  челов^колюбиваго  Обпхества  и  помощникомъ  по- 
печителя его,  и  въ  томъ  же  году  ему  высочайше  повел'бно  при- 
сутствовать въ  Правительствующемъ  СенагЬ.  1851  года  Импе- 
раторская Академ1я  Наукъ,  въ  засвидйтельствоваше  своего  ува- 
жен1я  къ  ученымъ  заслугамъ  его,  избрала  его  въ  д'Ьйствительнью 
свои  члены  по  Отд'бленью  Русскаго  языка  и  словесности.  До  этого 
за  годъ  онъ  бьиъ  назначенъ  товарищемъ  министра  народнаго 
просв'Ьщен1я,  а  въ  1854  году  занялъ  и  постъ  министра. 

Общественная  д']&ятельвость  лицъ,  зав^^дывающихъ  обширною 
частью  управлешя  и  снабженныхъ  значительными  полномоч1Ями, 
сопряжена  съ  тяжкою  ответственностью.  Если  ихъ  славятъ  за 
добро,  которое  они  сделали,  то  еще  более  охуждаюгь  за  добро, 
,  котораго  не  сделали,  и  котораго  общество  считаетъ  себя  вправе 
ожидать  отъ  власти.  Такова  судьба  всякаго  высокаго  обществен- 
наго  положешя  —  и  счастливы  те  изъ  достигшихъ  его,  кого 
нельзя  обвинять  въ  страстяхъ,  мешающихъ  самому  желанхю  добра. 
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Авр|ц«ъ  Серг1ев1чъ  пошшиъ  от1г1тствбнноеть,  уЕшда^шую  и» 
вего  съ  новымъ  звашеиъ.  Оценка  его  государственной  деятель* 
воств  не  составдяетъ  предмета  настояоцаго  нашего  слова.   Мы 
одвако  не  можемь,  д|я  некоторой  полноты  его  характеристикв^ 
не  коснуться  хотя  вЪскомшшгь  Фактовъ  изъ  этого  круга  его 
тяат.   Съ  ваашою  частью  управлешя  шу  вверенною  онъ  бьиъ 
связанъ  ве  одиимв  узаии  адиинвстративныхъ  требованш  и  условШ, 
во  лушпнмя  своими  чувствовав1яни  и  оомышлен1ями  Наука,  про- 
свЬщеше  были  жизнью  этой  прекрасной,  благородной  натуры; 
они  же  составляли  и  составляютъ  одну  изъ  главяьаъ  потребно* 
етей  отечества,  которое  онъ  любилъ  съ  истинно  сьшовнею  неж- 
ностью.  Теперь  ему  открылось  поприще,  гдй  онъ  могъ  удовле-* 
творить  въ  одно  и  то  же  время  и  своему  внутреннему  влечшю, 
I  долгу.    Проистекая  изъ  общей  направительной  точки  зрЬтя, 
виды  его  бьии  обширны,  и  н^которьш  изъ  его  предположешй  и 
мбръ  прямо  соответствовали  этимъ  видамъ.  Первою  своею  обя* 
данностью  онъ  счелъ  ободрить  духъ  людей,  на  которыхъ  непо* 
средственно  падалъ  трудъ  народваго  воспяташя  и  образовавоя, 
всходатайствовашемъ  имъ  прежнйхъ  пенЫоновъ.   Мера  эта  про- 
извела и  не  могла  не  произвести  самаго  благотворваго  влгяшя  на 
умы,  памятнаго  людямъ  того  времени,  еще  и  ныне  существую- 
щшъ.  Одновременно  съ  этимъ  онъ  нспросилъ  высочайшее  соиз- 
волив на  увеличеше  комплекта  студентовъ  въ  университетахъ. 
Въ  ввдахъ  пополнен1я  последнихъ  свежими  учеными  оиамя  было 
решено  имъ  отправить  за  границу,  по  выбору  самыхъ  универся* 
товъ,  лучшихъ  молодыхъ  людей  для  приготовлен1я  къ  профессор^ 
спшъ  каведрамъ  съ  тЬмъ,  чтобъ  они,  въ  удостовереше  своихъ 
способностей,  предварительно  выдерживали  экзаменъ  на  степень 
магистра.  Онъ  обратилъ  высочайшее  внимаше  Государя  Импера- 
тора на  неудобства,  сопрягавш1яся  съсуществовашемъ  комитета 
2-го  апреля,  учрежденнаго  Д1Я  наблюдешя  надъкнигопечаташемъ, 
Ч1д  потомъ  содействовало  и  е1го  закрытие.   Ему  принадлежитъ 
мысль,  выраженная  во  всеподданнейшемъ  докладе  Государю 
Императору  о  необходимости  поднять  преподаванхе  древнихъ  язы- 
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ковъ,  начавшее  приходить  въ  упадокъ  послй  графа  Уварова, 
считавшаго  по  всей  справедливости  изучен1е  этихъ  языковъ  пло- 
^отворнымъ  вспомогатедьньшъ  элементомъ  въ  общей  систевг!^  на-* 
роднаго  образован]я.  Деятельность  Авраама  Сергеевича  по  во- 
просаиъ  цензуры,  находившейся  тогда  въ  в'Ьд'бши  вв'1&реннаго  ену 
министерства,  отличалась  воззрбшями   и  у&бждешями   истинно 
просв^^пxеннаго  государственнаго  челов'1&ка.  Върасширети  разум- 
ной свободы  печати,  при  устранен1и  вредныхъ  крайностей,  онъ 
усматривалъ  не  только  средство  къ  усилешю  самостоятельнаго 
научнаго  движешя  въ  отечеств']^,  къ  возбужден1ю  талантовъ,  но  и 
необходимое  услов1е,  для  того,  чтобъ  общество,  помощ1ю  обм^^на 
мыслей,  ихъ  взаимнод^йствхя  и  непрерывнаго,  такъ  сказать,  тока 
заключающейся  въ  нихъ  жизни,  могло  усп'Ьшно  совершать  про- 
цессы своего  историческаго  развипя.  Мысль  объ  облегчен1и  цен- 
зурнь1хъ  тягостей  ему  казалась  особенно  верной  въ  виду  тЬхъ 
великихъ  реФормъ,  который  назнаменовывадись  уже  въ  самомъ 
начали  ньш'Ёшняго  достославнаго  царствовашя, — реФормъ,  внес- 
шихъ  столько  совершенно  новыхъ  животворныхъ  идей  въ  наши 
учрежден1я  и  въ  самую  жизнь  народа  и  естественно  открывав- 
шихъ  себ^^  путь  въ  печать.  Представляемыя  имъ  по  этому  поводу 
мн^^шя  впосл^дствш  нашли  полное  себ^  оправдан1ё  въ  самомъ 
ходе  Д'Ьлъ  и  правйтельственныхъ  м^рахъ.   Какимъ  ревностнымъ 
предстателемъ  у  трона  былъ  онъ  за  интересы  умственные,  между 
прочимъ,  доказывается  испрошеннымъ  имъ  у  Государя  Импера- 
тора соизволешемъ  представлять  въ  известные  промежутки  вре- 
мени на  высочайшее  усмотрите  о  всЬхъ  зам^&чательныxъ  проиэ- 
ведешяхъ  по  части  наукъ  и  литературы,  причемъ  отличн§йпне 
изъ  нихъ  удостоиваемы  бьии  знаковъ  монаршаго  вниман1я.  Бли- 
стательнымъ  собыпемъ  въ  управлен1е  министерствомъ  Авраама 
Сергеевича  было  празднован1е  стол'Ьтняго   юбилея  московскаго 
университета,  ознаманованное  изъявлешемъ  особеннаго  благово^ 
лешя  въ  Боз^  почившаго  Государя  Императора  Николая  Павло- 
вича къ  этому  почтенному  первенцу  Русскихъ  увиверситетовъ. 
Его  Величеству  благоугодно  было,  между  прочимъ,  выразить  ему 
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свое  теплое  соч}'вств1е  въ  Высочайше  даноонъ  черезъ  посредство 
мнистра  рескрштЬу  прочатанномъ  синь  посл'Ьдеимъ  въ  день  тор- 
жества и  возбудившеиъ  неописанный  восторгъ  эъ  учевоиъ  со» 
швш,  въ  учащемся  юношестве  и  во  всей  Московской  публик1^. 
Мы  бьии  самовидцами  и  скромными  участниками  этого  небыва- 
лаго  дотох!  въ  Росаи  торжества  и  помнимъ,  какое  прекрасное  ^ 
кИстые  произвело  на  вс^хъ  царское  слово,  исподненное  уваже- 
шя  кь  наукЬ  и  ободрявшее  ея  деятелей.  Для  Авраама  Сергбеви- 
на  этотъ  день  бьиъ  также,  по  его  собственнымъ  словамъ,  однимъ 
изъ  лучшихъ  дней  въ  его  жизни.  Его  честному  любящему  сердцу 
бьио  отрадно  явиться  в^стникомъ  и  представителемъ  монаршаго 
жншатя  къ  просв]^щен1ю  и  въ  то  же  время  быть  предметомъ  той 
всеобщей  признательности  и  любви,  который  обращены  были  соб- 
ственно къ  его  лицу.  Онъ  не  могь  безъ  сердечнаговолнен1Явспо- 
ивнать  о  радости  и  ликовати  той  самой  дорогой  ему  Москвы,  гд'Ь 
задолго  до  того,  среди  ея  пылавшихъ  развалинъ,  онъ  одиношй  и 
саиъ  полуразрушенный,  сйтовалъ  о  ея  пл'Ьн'Ь. 

Заботы  и  значеше  министра  не  затмевали  въ  Аврааме  Сер- 
геевич! любезныгь  и  прввлекательныхъ  качествъ  человека.  На 
высотЬ  его  общественнаго  положен1я  обращеше  его  со  вс^ми 
бьиЬ  столько  же  просто,  безъискуственно,  полно  доброжелатель- 
ства и  добродуш1я,  какъ  и  во  всбхъ  другихъ  обстоятельствахъ 
его  жизни.  Общительность  его  обращалась,  безъ  сомнбшя,  въ 
пользу  и  его  служебной  деятельности.  Сближеше  съ  людьми  об- 
разованными, небывшиии  съ  нимъ  въ  непосредственныхъ  отно- 
шен1яхъ  по  должности  и  отъ  него  независЁвшими,  наводило  его 
на  разньга  новыя  соображетя  и  давало  ему  средство  узнавать 
иного  такого,  что  не  могло  доходить  до  него  ОФищальнымъ  пу- 
теиъ,  и  чт5  однако  вовсе  не  бьмо  излишнимъ  им^ть  въ  виду. 
Еженедельно  въ  определенный  день  у  него  собиралось  многочи- 
сленное общество,  въ  которомъ,  между  высшими  сановниками, 
почетное  место  занимали  люди,  известные  своими,  даровашями, 
люди  мысли  и  науки.  Члены  нашей  Академш,  конечно,  никогда 
не*забудутъ  того,  съ  какимъ  дружелюбхемъ  они  были  встречав^ 
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мы  зд'Ьсь  и  сколько  щпятнаго  находил  от  въ  его  умной  ожив- 
ленной бесЬкк.  Вопросы  научные  всегда  преимущественно  его 
занимал,  и  посгЬ,  когда  онъ  сошелъ  съ  министерскаго  поприща, 
любимыми  его  собес1^дниками  был  люди,  отличавш1еся  ученою 
опытноспю  и  заан1ями. 

Оставляя  дальнМиия  подробности  о  служебной  д^ятельности 
Авраама  Сергеевича  до  бол^е  полной  его  бюграФш,  мы  обра* 
щаеися  къ  другимъ  событ1ямъ.его  жизни  и  трудамъ  литератур* 
нымъ.  Въ  1858  году  онъ  быль  всемилостивЬйше  уволенъ  отъ 
должности  министра,  съ  назначетемъ  его  въ  члены  Государ- 
ственнаго  Совета.  Между  тЬмъ  съ  1851  года  онъ  состоялъ  пред* 
сЁдателемъ  археографической  коммиссхи.  Зваше  это  бьиозанимъ 
сохранено  и  теперь.  Археографическая  коммисая  обязана  своимъ 
существован1емъ  просвещенному  ходатайству  передъ  покойнымъ 
Государемъ  Императоромъ  бывшаго  министра  графа  Уварова. 
Надъ  дверьми  Дельфшскаго  храма  въГрещи  было  написано:  «По- 
знай самого  себя».  Слова  эти,  какъ  правило  высшей  человече- 
ской мудрости,  относились  къ  каждому  человеку  въ  отдельности. 
Но  они  съ  неменьшей  справедливостью  должны  быть  применяемы 
и  къ  целому  народу.  Самопознаше  есть  величайшая  потребность 
народнаго  духа  и  опора  его  самобытности,  а  оно  невозможно 
безъ  познан1я  своего  прошедшаго.  Отсюда  сама  собой  вытекаеть 
мысль  о  необходимости  изучен1я  историческихъ  документовъ  н 
памятниковъ,  беаъ  котораго,  въ  свою  очередь,  невозможно  изна- 
ше  прошедшаго.  Археографическая  коммисс1Я  бьиа  основана  съ 
целью  открывать,  изучать  и  доводить  до  всеобщаго  сведешя  эти 
источники  нашей  истор1и,  и  всемъ  известно,  кашя  огромный  услу- 
ги она  оказала  нашему  образоватю  въ  этой  сФере.  Судьба  и  ея 
деятельность  занимала  Авраама  Сергеевича  и  въ  то  время,  когда 
онъ  былъ  обремененъ  делами  по  управлешю  министерствомъ;  но, 
съ  увольнен1емъ  его  отъ  звашя  министра,  онъ  уже  все  вр^ия, 
остававшееся  ему  отъ  участ1я  въ  делахъ  Государственнаго  Со- 
9{;та,  посвящадъ  преимущественно  ей.  Въ  1860  году  его  пости-> 
гло  горе,  могшее  всякаго  другаго,  менее  его  проникнутаго  ре- 
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лпознымн  чувствован1Я1ш,  повергнуть  въ  то  томительное  состоя* 
ше,  гд:6  угасаетъ  всякая  бодрость  и  всякая  деятельная  сила  душн 
сла(№егь:  онъ  лишился  своего  достойнаго,  преданн^йшаго  друга, 
тЬкно  любимой  имъ  супруги,  скончавшеЁся  посл^  продолжитель- 
ной и  тяжкой  болезни.  Трое  детей  его  въ  ранвемъ  возрасгЬ  так- 
же были  похищены  смерт1ю — и  теперь,  на  закатб  дней  своихъ, 
онъ  остался  совершенно  одинокимъ,  безъ  тйхъ  ут^шентй  и  радостей 
семейныхъ,  который  смягчають  скорби  старости  и  облегчають  не- 
избежный переходъ,  говоря  словами  Гете,  отъ  сладостной  при- 
вычки— чувствовать  и  действовать,  къ  таинственному,  угрюмому 
сну  смерти.  А'Ёраамъ  Сергбевичь  поникъ  убеленною  отъ  летъ 
головой  передъ  великоспю  постигшаго  его  злополуч1я,  но  не  ду- 
хомъ.  Онъ  вполне  доверился  воле  м1родержавнаго  Промысла  ивъ 
благочестивыхъ  упован1яхъ  христ1анина  нашелъ  помопхь,  которой 
не  могла  ему  оказать  жизнь  и  М1ръ.  Но  съ  нимъ  еще  остался  не- 
разлучнымъ,  какъ  старый  неизменный  другъ-утешитель — трудъ 
науки,  живительный  для  людей,  жаждущихъ  истины.  Уединенный 
научныя  занят1Я  въ  кабинете  слились  у  него  съ  трудами  по  архео- 
графической К0ММИСС1Й,  которая  теперь  сделалась  для  него  глав- 
нымъ  предметоиъ  заботь  и  убежищемъ  въ  служеши  его  наук!. 
Неоосредственные  участники  его  деятельности  въ  коммисс1И  и  со- 
трудники знаютъ,  сколь  многимъ  она  ему  обязана.  Прежде  всего 
онъ  употребилъ  свои  усил1Я  для  увеличен1Я  ея  матерхальныхъ 
средствъ,  которь^я  были  очень  скудны.  При  вступлен1И  въ  долж- 
ность председателя  Авраама  Сергеевича,  она  получала  на  свое 
содержаше  1,572  р.  17  к.,  ходатайствомъ  его  сумма  эта  доведе- 
на была,  наконецъ,  до  10,572  р. 

Но  не  въ  этомъ  одномъ  заключалось  благотворное  вл1яше%го 
на  К0ММИСС1Ю.  Никашя  внешшя  уси41я  не  въ  состояши  возвысить 
какое  бы  то  ни  было  коллективное  учреждеше,  если  оно  будетъ 
лишено  той  внутренней  возбужденности,  истекающей  изъ  созна- 
Н1я  своего  долга,  того  духа  жизни,  гармон1и  и  сосредоточенности 
едяничныхъ  силъ,  какими  вообще  совершаются  все  важный  и 
общеполезнъга  преднамерешя.  И  въ  поддержанш-то,  въ  сохране- 
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ши  и  возвышен11Г  этихъ  прекрасныхъ  качествъ,  составляющихъ 
истинное  превосходство  всякой  благоустроенной  ассощац1и — вотъ 
въ  ченъ  заключается  существенн'1^йшая  и  наибольшая  часть  за^ 
слугъ  Авраама  Сергеевича  въ  отно'шен1И  къ  одному  изъ  воле-~ 
звМитхъ  ученыхъ  установлешй  въ  нашемъ  отечеётв']^.  Немнопе 
могли  равняться  съ  нимъ  въ  ум'Ёнь'Ё  соединять,  направлять  умы 
къ  одной  ц'Ёли,  одушевлять  ихъ  и  прим'Ёромъ  своимъ,исочувствь 
емъ  —  и  между  тёмъ  это  ум'1нье  почти  и  нельзя  бьио  назвать 
ум^ньемъ,  если  разуметь  подъ  нимъ  искусство — все  оно  заключа- 
лось просто  въ  его  благородномъ  сердц-]^,  въ  отсутствш  всякихъ 
личныхъ  своекорыстныхъ  побужден1Й,  въ  просв1^щенномъ  ува* 
жеши  къ  труду  и  всякому  честно  и  свободно  выраженному  у&]^ж- 
денш  своихъ  сотрудниковъ.  Поэтому  неудивительно,  что  коммис- 
С1Я  впродолжен1е  его  председательства  издала  не  мен'бе  тридцати 
пяти  томовъ  важныхъ  историческихъ  актовъ.  Одинъ  перечень  ихъ 
уже  достаточно  говорить,  какую  важную  ц'бну  они  им'ёютъ  для 
вашей  истор1и.  Это  были:  5  томовъ  продолжешя  полнаго  собра- 
шя  русскихъ  летописей,  съ  указателемъ  по  всбмъ  томамъ  этого 
собрашя,  5  томовъ  дополнешй  къ  историческимъ  актамъ;  5-й 
томъ  актовъ,  относящихся  къ  истор1и  Западной  Россьи;  5  томовъ 
такихъ  же  актовъ  по  части  исторхи  Южной  и  Западной  Росс1и;  2 
тома,  относящ1еся  до  юридическаго  быта  древней  Росс1и;  собра- 
шс  грамотъ,  объясняющихъ  сношен1я  С'Ёверо-Западной  Росс1и 
съ  Ригою  и  ганзейскими  городами;  три  тома  новгородскихъ  пис* 
довыхъ  книгъ;  первый  томъ  писцовыхъ  книгъ  ижорской  земли; 
2-е  издан1е  Котошихина;  русско-ливонсше  акты,  собранные  На- 
пьерскимъ;  документы,  объясняювде  истор1ю  западно-русскаго 
края  и  его  отношенш  къ  Россш  и  Польше;  четыре  выпуска  л1&- 
тописи  занятш  археографической  коммисс1И  и  два  тома  иностран- 
ныхъ  о  Росс1и  писателей.  Въ  приготовлен1Яхъ  къ  изданио  этихъ 
нногочисленныхъ  историческихъ  матерхаловъ  Авраамъ  Серг&евичъ 
принималъ  постоянно  самое  д'1ятельное  личное  участ1е»  работая 
вн^^т^  со  своими  сотрудниками  членами  коммиссш  по  н^сколько 
разъ  въ  нед'к|ю^  очень  часто  до  глубокой  ночи,  между  тЬмъ  какъ 
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зашгпя  его  ао  звашю  члена  Государствеаваго  Совета  шли  сво- 
шъ  чередомъ  безостаровочно. 

Въ  последнее  время  усил1Я  его  были  посвящены  новому  гро- 
иадноиу  труду  коимиссш,  по  его  указан1ю  предпринятому:  изда- 
вио  великихъ  макарьевскихъ  миней,  коего  треть  сентября  месяца 
и  отпечатана  была  незадолго  до  его  кончины.  Съ  обычнымъ  сво- 
ииь  рветемъ,  любовью  и  знашемъ  д^ла  онъ  сл^дилъ  за  всЬми  по- 
дробностями въ  приготовлен1и  этого  монументальнаго  издан1я,  за 
которое  преимущественно  ему  и  будетъ  обязана  отечественная 
наука,  если  оно,  какъ  надобно  надеяться,  будегь  довершено. 

Одно  изъ  зам^чательныхъ  произведешй  нашей  древней  литера- 
туры, безъ  соин^тя,  есть  XII  в^ка  описанхе  путешеств1я  въ  Па- 
лестину Дашила  игумена.  Но  этому  драгоценному  памятнику  не- 
доставало еще  у  насъ  основательнаго  изучен1я  и  научной  обра- 
ботки. Авраамъ  СерН^евичъ  во  время  своего  путешеств1я  под- 
вергь  тщательной  пов^ркЬ  сказашя  нашего  паломника  оразныхъ 
уктностяхъ  святой  земли  и  предметахъ  досел'б  неизменившихся 
инашелъ  эти  простодушный  сказашя  столь  достоверными  и  любо- 
пытными въ  научномъ  отношеши,  что  Дашила  онъ  могь  см^ло 
поставить  въ  число  немноги^ъ  и  лучшнхъ  нсточниковъ  для  позна- 
т  топограФ1и  страны  и  разныхъ  историческихъ  данныхъ  ея.  Это 
возбудило  въ  немъ  решимость  представить  ученому  свету  сочи- 
нен1е  Дан1ила  въ  такомъ  виде,  какой  былъ  бы  вполне  его  достоинъ. 
дело  однако  состояло  не  въ  издаши  одного  простаго  очищеннаго 
текста,  что  само  по  себе  требовала  не  малыхъ  трудовъ,  но  въ 
коыеетар1яхъ,  которые  бы  каждое  слово  или  выражеше  текста 
представляли  въ  ясномъ  свЬтЬ  —  словомъ,  требовался  трудъ,  со- 
пряженный съ  обширными  историческими  и  Филологическими  изы- 
скашяии.  И  Авраамъ  Сергеевичъ  совершилъ  его  съ  такимъ  до- 
сгоинствоиъ  и  успехомъ,  какихъ  только  можно  ожидать  огь  строго 
ученаго  спещалнста.  Переведенное,  на  Французскш  языкъ  издаше 
Даншла  игумена  было  за  границей  принято  съ  лестнымъ  для  из- 
дателя и  коментатора  одобрешемъ. 

Идея  единства  православной  церкви  всегда  была  близка  сердц}' 
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Аврааиа  Сергеевича.  Она  соединялась  въ  уиЬ  его  съ  значешемъ 
нравственной  силы  и  вл1яв1я  Росс1и  на  Востоке,  —  и  такъ  какъ 
греческ1Й  элементъ  вообще  въ  церковноиъ  отношеши  представ- 
ляется весьма  важныиъ,  то  онъ  думать  оказать  значительную 
услугу  восточному  и  русскому  православ1ю  изданхемъ  текста  но- 
наго  завета  на  греческомъ  и  русскомъ  языкахъ  вм^стЬ.  Подъ 
непосредственнымъ  его  наблюдешемъ,  при  д^ятельноиъ  учаспи 
П.  И.  Саваитова  новый  завить  на этихъдвухъ  языкахъ  вышелъ 
въ  св^ть  въ  1861  году.  Въчнсл'Ь  прочихъ  научныхъ  трудовъего 
нельзя  такъ  же  не  привести  изданнаго  имъ  на  гречеекоиъ  и  рус- 
скомъ языкахъ  изв-Ьстнаго  въ  церковной  истор1и  окружяаго  по- 
слан1я  Марка,  епископа  еФесскаго.  Оно  содершггь  въ  себ1^  кра- 
снор-Ьчйвый  и  см'&и>1Й  протестъ  противъ  покушен1Й  Флорентин- 
скаго  собора  на  соединеше  православной  церкви  съ  латинскою, 
или  лучше  сказать,  на  подчиненхе  православ1Я  владычеству  по- 
сл'^дней.  Сочинеше  Марка  еФесскаго  вм^стЬ  сънадгробнымъему 
словомъ  Георпя  Схолар]я,  бывшаго  впосл']^дств1и  патр1архомъ 
константинопольскимъ,  им1^етъ  по  нын']&шнимъ  обстоятельствамъ 
для  насъ  важное  значенхе  не  только  въ  церковномъ,  но  и  въ  по- 
лятическомъ  отношенш.  Авраамъ  Сергйевичъ  извлекъ  его  изъ 
р}7сописей  императорской  парижской  библ]отеки,  перевелъ  съгре- 
ческаго  языка  на  руссюй  и  напечаталъ,  какъ  сказано  выше,  вме- 
сте со  своимъ  предисловхемъ  въ  Париже  1859  года. 

Вскор^^  посл^  смерти  супруги  Авраама  Серг]^евича,  имъ 
овлад']&ла  мысль  посетить  вторично  святыя  м^ста,  и  въ  1861  го- 
ду, не  смотря  на  свои  преклонный  л^то,  и  недуги,  начавпме  его 
удручать,  посл^  понесенной  ив1ъ  утраты  и  усиленныхъ  кабинет- 
ныхъ  трудовъ,  онъ  снова  отправился  въ  далекое  странствоваше. 
То  же  благочестивое  чувство,  какое  направляло  шаги  его  въ  пер- 
вый разъ,  одушевляло  его  и  теперь.  Но  къ  нему  присоединилась 
новая  потребность  —  искать  угЬшешя  тамъ,  гд'Ь  всякое  личное 
горе  и  тревога  должны  умолкать  въ  живомъ  воспомиван1и  вели- 
чайшаго  изъ  всем1рныхъ  собьтй.  Передъ  нимъ  открылся  преж- 
Н1Й  путь;  но  тогда  онъ  совершалъ  его  съ  бодрымъ  духомъ,  въ 
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цуМ  муяюскаго  воф&ста;  выяк  по  т&мъ  »е  1г1ста11ъ  шел  овъ 
груепю,  согбенный  староспю,  неся  васеб-Ь  бремя  скорбей,  чтобъ 
сшкпь  его  у  гроба  Гошодяя.  Но  тахъ  велико  было  его  стреи-» 
жте  кь  вау1сЬ  н  научшлгь  наблюден1Я]1ъ,  что  при  обстоятель- 
ствахъ,  столь  различныхъ  оть  преашпъ,  и  въ  9тотъ  разъ  онъне 
переставалъ  трудиться  надъ  изысвав1Я1Му  относящимися  къ  древ* 
воспшъ,  топограФШ  и  истории  Палестины.  Въ  монастыре  св. 
Саввы,  мещду  прочимъ,  время  огдохновешя  своего  овъ  посвятилъ 
осиотру  богатаго  собран1я  старинныхъ  нергаментныхъ  рукопи- 
с».  Въ  1835  году  ему  удалось  пр10брйсти  для  русскихъ  книге- 
хранилицъ  н1^колько  изъ  этихъ  рукописей;  овъ  хогкгь  теперь 
врмоединить  къ  нимъ  новыя  ваибол'Ье  любопытный,  но,  късоша-» 
лЬвио,  встр1^тилъ  затруднешя  со  стороны  местной,  духовной  вла- 
СП.  Въ  первое  свое  путеществ1е,  овъ  не  усв'Ьлъ  совершить  по- 
ездку на  Синай,  хотя  этого  сильно  желать;  теперь  овъэтоиспол- 
шиъ,  преодолйвъ  большхя  трудности  горнаго  пути.  Значительная 
часть  его  зам^чашй  относится  къ  дт<Л  священной  ветхозаветной 
ЮсгоаршгЬчательности.  В&Ь  новыя  изыскан1я,  приведенный  нмъ 
въ  порядокъ  и  переписанный  его  рукою,  приготовляются  къизда- 
нЬочленомъ  археографической  коммисс1я  П.  И.  Саваитовымъ, 
лрннявшянъ  на  себя  этотъ  трудъ  изъ  уважешя  къ  памяти  покой- 
наго  и  научнымъ  достоинствамъ  самаго  произведен1я. 

Одпимъ  изъ  результатовъ  посл-Ьдвяго  пребыван1я  Авраама 
Сергеевича  въ  святыхъ  местахъ  были  установивш1Яся  ностоян- 
выя  сношен1я  его  съ  главными  духовными  властями  Палестины, 
съ  патр1архомъ  1ерусалиискимъ  Кирилломъ,  его  наместникомъ  въ' 
крусалиме  Мелет1емъ  и  другими.  Его  много  занимала  судьба  та- 
мошней православной  церкви  и  христханъ,  къ  ней  принадлежа- 
щихъ,  и  его  вл1ян1е  не  осталось  безплоднымъ,  какъ  относительно 
удучшетй  внешняго  положешя  церкви,  такъ  и  относительно  воз- 
пкавшихъ  н^которыхъ  затрудненш  между  лицами.  Кроме  рели- 
позныхъ  побуждешй,  имъ  руководило  здесь  еще  другое  чувство: 
онъ  никогда  не  забывалъ  о  возвышен1и  значешя  русскаго  имени 
на  Востоке. 
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Между  гбиъ,  какъ  жЪгл  напечатлевали  сл^ды  свои  на  ето 
Физическомъ  состав^^,  онъ  продолжалъ  трудиться  и  какъ  будто  не 
завгЬчалъ  ихъ  холоднаго,  разрушительнаго  къ  себЬ  прикосвове- 
шя.  Душа  его  бьиа  полна  однихъ  и  тЬхъ  же  благородныхъ  чело- 
в^чественяыхъиобщественныхъ  стреиленШ;  онъ  жиль  не  однинн 
воспоминашяии  у  какъ  челов^къ,  которому  будущность  земная 
указываетъ  уже  одну  ц1^ь  —  могилу;  напротивъ,  учаспю  его  не 
были  чужды  в&к  современныя  движешя  ума  челов^^ческаго,  осо- 
бенно ума  русскаго.  Мы  вид'1^ли,  какъ  дороги  всегда  были  ему 
интересы  науки;  но,  какъ  челов'Ёкъ,  вполн^^  понимавшМ  отноше- 
шя  науки  къ  жизни,  къ  живой  мысли  и  живому  человеческому 
слову,  онъ  въ  тоже  время  глубоко  уважалъ  и  интересы  изящной 
словесности.  Независимо,  отъ  известной  спещальной  наклонности, 
'  высокое  образоваше  его  ума  также;  какъ  и  природное  эстетиче* 
ское  чувство,  делали  его  способнымъ  разуметь  и  ценить  красоты 
литературныхъ  произведешй,  ознаменованныхъ  печатью  истин- 
наго  таланта.  Онъ  зналъ  притомъ,  какое  могущественное  вл1яте 
оказываютъ  они  на  образовате  общества,  и  какъ  здраво  воспи- 
тываемый и  руководимый  ими  народный  вкусъ  можетъ  содей- 
ствовать успйхамъ  вс^хъ  возвышенныхъ  истинъ,  следовательно 
и  истинъ  самой  науки.  Поэтому  понятно,  что  онъ  до  последнихъ 
дней  своихъ  питалъ  теплое  сочувств1е  къ  успехамъ  изящной  оте- 
чественной словесности.  Всякое  замечательное  произведен1е  въ 
этомъ  роде  обращало  на  себя  его  вниман1е  и  радовало,  если  оно 
приносило  честь  русскому  уму,  вкусу  и  языку.  Такъ,  между  про- 
чимъ,  онъ  прочиталъ  съ  особеннымъ  любопытствомъ  сочинепе 
графа  Толстаго:  «Война  и  миръ».  Онъ  отдавалъ  полную  справед- 
ливость художественному  достоинству  произведешя — разнообра- 
31Ю,  пластической  представительности,  блеску,  движешю,  игре 
жизни  выведенныхъ  авторомъ  на  сцену  образовъ  и  во  маогигь 
местахъ  мастерскому  изложенхю.  Но  отъ  вернаго  взгляда  его  не 
скрылись  и  существенные  недостатки  пьесы;  такова,  между  про- 
чимъ^  принятая  авторомъ  взаменъ  недостающей  въцеломъ  основ- 
ной идеи,  ФИЛ0С0Ф1Я,  поучающая,  что  въ  истор1и  человечества 
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челотЬкъ  не  играеть  никакой  роди,  что  самая  исторхя  какими-то 
нев^домьшн  силами  сплетается  изъ  собьтй  и  совс^мъ  готовая, 
какъ  ебть,  откуда-то  накидывается  на  людей  для  уловлешя  ихъ  и 
орннесешя  въ  жертву  всепоглощающему  року,  безъ  признашя  ж 
хгь  заслугъ/иихъзаблужденш.  Вс^мъ  известны  зам1чан1яАвра* 
ама  Сергеевича,  по  поводу  сочинешя  гряФа  Толстаго.  Но  не  .эта 
яедодуманная  тощая  философ1я  побудила  нашего  академика  вы«- 
щшпъ  со  своими  возражен1ями.  Ее  могъ  онъ  и  пропустить,  какъ 
одну  изъ  опшбокъ,  которымъ  люди  даровитые  нер]&дко  подверга- 
ются, когда  захотятъ  превзойти  самихъ  себя.  Но  его  патр10тиче* 
ское  сердце  не  могло  снести  равнодушно  тёть  неправдъ  и  легко- 
сти, съ  какими  авторъ  «Войны  и  мира»  отнесся  къ  нксоторымъ 
эмзодамъ  достославной  эпохи  1812  года.  Авторъ  аЗамбчанш)»,  во- 
лреки  ему  возстановлявшихъ  историческую  истину,  нм^лъ  утЁ- 
леше  гадать  полное  сочувствхе  къ  нимъ  со  стороны  людей  про- 
св^щенныхъ  и  хорошо  знающихъ  событ1я  того  времени.  Мнопя, 
полученный  имъ  отъ  знакомыхъ  и  незнакомыхъ  лицъ,  письма,  съ 
засвцд'Ётельствюашемъ  этого  сочувств1я,  вполне  ]^ознаградилиего 
за  несвойственный  ему  полемическш  трудъ. 

Страншц»!,  написанньш  по  поводу  «Войны  и  мира»,  были  по- 
сл^днимъ  печатнымъ  выражетеиъ  его  мыслей.  Но  въ  самое  блиэ^ 
1сое  кь  кончине  время  его  видели  постоянно  погруженнымъ  въ 
обычныя  его  занят1я  служебный  и  научньш.Бол^Ьзнь,ло-видимоиу 
неопасная,  не  могла  отвлечь  его  отъ  нихъ.  Скоро,  однако,  обна- 
руашлись  злов&оце  признаки,  встревоживппе  приближенныхъ  къ 
нему.  Надлежало  уступить  роковой  необходимости;  не  много  дней 
лровелъ  онъ  въ  ожидаши  цосл^^двяго  часа,  который  началъ  бы- 
стро къ  нему  подвигаться.  23-го  января  онъ  встр'Ьтилъ  этотъ 
часъ  съ  полньшъ  сознашемъ  и  невозмутимымъ  спокойствхемъ  духа, 
обращая  угасаюпце  взоры  свои^ко  кресту  Спасителя,  гд^  сосре- 
доточивались лучш1я  помьпплетя  его  прошедшаго  и  чаяшя  буду- 
щаго.  Поел'Ьдтя  изъ  словъ,  слышанныхъ  изъ  устъ  его  окружав- 
нгами  его  смертный  одръ  не  задолго  до  кончины,  бьии  выраже- 
шемъ  благогов^йныхъ  чувствованш  благодарности  къ  обожае- 

Зм.  и.  А.  е.,  т.  ХУШ  6 
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иону  ИНЬ  Государю,  желавшему  черезъ  посданнаго  осв^домвться 
о  оостояши  его  здоровья. 

Иэв^спо  изречете,  что  объ  унершихъ  нес^^дуетъ  говорить 
ничего,  крон^  хорошаго.  Правило  это  неверно,  если  ккло  цдетъ 
объ  исторической  истин'Ь,  гд^  требуется  сказать  не  то,  чтбхот&ш 
бы,  а  только  то,  чтб  должно.  Но  гЁмъ  от^аднбе  бываеть  для  по- 
вествователя, обязаннаго  отв'Ьтственностью  передъ  этой  истиной, 
то,  когда  въ  изображаемой  имъ  личности  онъ  можетъ  действи- 
тельно найти  опору  для  укреплен1Я  нашей  в^ры  въ  лучш1я  ибла- 
городнейппя  силы  человеческой  природы.  Одинъ  изъ  мудрецовъ 
древности  сказать,  что  н^тъ  зрйлигда  величественнее,  какъ  ви- 
деть человека  праводушнаго,  мужественно  борющагося  съ  враж- 
дебньшъ  рокомъ.  Мы  можеиъ  къ  этому  присоединить,  что  нетъ 
зрелища  привлекательнее  и  утешительнее,  какъ  целая  жизнь, 
изъ  всехъ  досгоинствъ,  отличающихъ  человеческую  природу, 
усвоившая  себе  преимущественно  достоинство  нравственное.  Таг 
нова,  по  испгае,  была  жизнь  лица»  слабое  изображеше  котораго 
теперь  было  предложено  вашему,  мм.  гг.,  благосклонному  вш1ма- 
шю.  И  это  не  былъ  человекъ,  живппй  только  въ  самомъ  себе  — 
9Т0  былъ  деятель  общественный.  Мнопе  могли  превосходить  его 
въ  технике  и  практике  текущихъ  делъ;  но  'фудно  представить 
себе  благородную  и  высоко  развитую  личность,  которой  бы  усту- 
пилъ  онъ  въ  честномъ  исполнеши  всего,  что  разумъ,  совесть  и 
благо  общества  требовали  оть  него,  какъ  долга.  Главнейшею  за- 
слугой его  было  то,  что,  поставленный  на  одной  изъ  клсшихъ 
ступеней  общественныхъ ,  онъ  чувсгвовалъ,  мыслилъ,  жилъ  и 
трудился  какъ  гражданинъ,  достойный  своего  великаго  отечества. 
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Зи1см  Акад.  0.  Н.  Сомва. 

(Читан.  21  октября  1869  г.). 

Коши,  въ  1827  году,  зо  второмъ  тои^  своихъ  ЕхегЫоез 
пиикетаИдцез^  предюжихь  прямое  доказательство  общвхъ  урав- 
аешй  равновЬш,  т.  е.  тшсое,  которое  не  выводится  изъ  начала 
возможвыхъ  скоростей.  Авторъ  считалъ  это  доказательство,  по 
его  простотЬ,  достойнымъ  того,  чтобы  геометры  остановили  на 
неиъ  свое  вниманхе;  однако,  не  смотря  на  то,  оно  лишь  р^^дко 
встречается  въ  руководствахъ  къ  механике.  Аббатъ  Му  аньо,  при- 
ступинъ  къвзд&шюлекщй  аналитической  механики,  составленныхъ 
преимущественно  по  методамъ  А.  Коши  и  обнимающихъ  новЫш1я 
язсгЬдовашя  по  этму  предмету,  помёстялъ  означенное  доказа- 
тельство, въ  первой  часта  этихълекщй,въ  статики — ^изданной  въ 
1868  году.  ПомнЬшю  Муаньо,  теор1яравнов'к;1я,  предложенная 
Коши,  принад1ежитъ  къ  числу  зам'Ьчательнбйшихъ  произведешй 
велкаго  геометра;  онъ  т^мъ  сильнее  обращаетъ  на  нее  вниман1е 
своихъ  читателей,  что  «являются  попытки  яам&нить  ее  другими  тео- 
Р1ЯМИ,  не  отличающимися  ни  такою  общностью,  ни  такою  стро- 
госгьюв.  При  всемъ  уважеши  своемъ  къ  творешямъ  Коши,  обо-  • 
гатнвшаго  анализъ  и  разныя  егоприложешя  величайшими  откры- 
ли, я  осм&шваюсь  выразить  объ  означенной  теорк  мн&ше, 

6* 
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противуположное  мн'1шю  Муавьо,  и  доказать,  что  эта  теор1я  не- 
удовлетворительна* 

Основное  начало,  доказываемое  Кош  и,  состоять  въ  сл'1дую- 
щеиъ:  Если  существуетъ  равнов'1с1е  между  силами,  приложен- 
ными къ  систем']^  матер1альныхъ  точекъимежду  сопротивлешями, 
происходящими  отъ  связей,  суп^ествующихъ  между  этими  точ- 
ками, вътомъ  случа^&,  когда  вслЪлстые  связей  только  одна  Функ- 
щя  координатъ  должна  быть  равна  нулю  для  всбхъ  возмож- 
ныхъ  перем'Ьщенш  системы,  то  необходимо:  1)  чтобы  проекщи 
силъ  на  осяхъ  прямоугольныхъ  координатъ,  къ  которымъ  точки 
отнесены,  бьии  пропорц1ональны  частнымъ  производнымъ  этой 
Функщи,  взятымъ  относительно  соотв'Ьтственныхъ  координатъ  и 
2)  чтобы  отношеше  каждой  проекц1и  къ  соответственной  произ- 
водной было  одно  итожедлявс']^хъ  силъ.  Доказательство,  которое 
даетъ  Коши  для  втораго  изъ  вьипеприведенныхъ  предложенш,  неу- 
довлетворительно, потому  что  уравнете,  изъ  котораго  онъ  выводить 
равенство  отношенШ  между  проекцхями  двухъ  силъ  и  соответствен- 
ными производными,  въ  н^^которыxъ  случаяхъ  обращается  въ 
тождество,  которое  можетъ  быть  удовлетворено  и  не  равными 
отношешями. 

Положивь,  что  прямоугольный  координаты  (ж,  у,  г)^{х\  у\  /),... 
системы  матер1альныхь  точекъ  А^  А  у  .  связаны  однимъ  уравне- 
шецъ  2^  =  О,  и  что  на  эти  точки  дМствують  силы  Р,  Р^,  Р^,.,^ 
которыхъ  проекщи  на  осяхъ  координатъ  суть  соотв']^тственно 
(X,  7,  2)^  (X',  У,'  ^). . . ,  Коши  доказываеть,  какъ  это  делали 
и  до  него,  что  въ  случа'Ё  равнов^стя 


(3) 


а  затЬиъ  переходить  къ  доказательству  равенства  множителей 
X,  X',  X'...  Доказавъ  это  равенство  для  частнаго  случая  Х  =  0, 
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выражающаго  неизменность  разстояшя  между  точками  Ау  Л\ 
онъ  излагаетъ  общее  доказательство  такимъ  образомъ: 

«Предположимъ  теперь,  что  вътомъ  случае,  когда  точки  А,  А' 
«одЕЁ  остаются  подвижными,  связь   . 

2^  =  0 (8) 

«не  принуждаеть  эти  дв*  точки  оставаться  на  одномъ  и  томъ  же 
«разстоянш  одна  отъ  другой.  Къ  связи  X  ==  О  можно  присовоку- 
«ишь  связи,  который  устанавливаются  мея(ду  об']^ими  точками 
«чрезъ  соединеше  ихъ  неизм'Ёняемой  прямой  и  чрезъ  допущеше, 
«что  средина  этой  прямой  неподвижна.  Если,  допустивъ  это,  озна- 
«чиыъ  чрезъ  а,  Ь,  с  координаты  средины,  а  чрезъ  В  длину  пря- 
«мой,  то  будемъ  им^ть  между  шестью  переменными  о?,  у,  я,  х\  2/,  / 
опять  уравненш: 


1  =  0 

ж  -«-  ж'  =  2а,  у  -«-  У  =  2Ь,  2г  -*-  /  =  2с 

(ж— а;?н-(у  — 1/0'-ь(^-/)^  =  ^', 


(9) 


«язъ  которыхъ  последнее  можетъ  быть  заменено  следующимъ: 

^а-хГ-*-{Ъ-у)'^(а-г)  =  ^ (10) 

«Помопцю  ПЯТИ  уравненш  (9)  нельзя  вполне  определить  поло- 
«жетя  точекъ  -4,  -4';  эти  точки  могутъ  описывать  две  соответствен- 
«ныя  крцвыя.  ле9^2лщя  на  поверхности  одного  и  того  же  шара, 
втакимъ  образомъ,  что  будутъ  всегда  находиться  въконцахъодно- 
«го  дгаметра.  Въ  этихъ  кривькъ,  соответственньш  хорды,  а  сле- 
«довательно  и  касательный,  проведенньш  въ  соответственныхъ 
«точкахъ,  будутъ,  очевидно,  параллельны.  Бели  предположить,  что 

Ъ  =  {{Х,у,е,й^,1/,1/, ), 


86  о.  ■., СОМОВА,  ЗАИФЧАШЕ  О  ДОКАЗАТЕЛЬСТВ Ь, 

Г10  кривая,  описываемая  точкою  А^  определится  системою  двугь 
«уравнешй 


{{Ху  у,  2г,  2а  — X,  26  — у,  2с  — е^  .  .  )  =0 
(а-а;)'-*-(Ь-»)«н-(с-я)»  =  ^. 


(И) 


«Кроме  того,  если  силу  Р  разложить  надв*  другая:  одну  пер- 
опендикулярную  кривой,  которую  можетъ  описать  точка  -4,  и  дру- 
«гую  направленную  по  касательной  къ  этой  кривой,  то  такъ  какъ 
«перпендикулярная  сила  не  способна  произвести  какое-либо  д^й- 
«ств1е,  можно  эту  силу  оставить  безъ  вниман1Я,  и  разсматривать 
«только  силу,  направленную  по  касательной.  Но  такъ  какъ  точки 
иЛу  А'  няходятся  на  концахъ  неизменяемой  прямой,  которой  сре- 
«дина  неподвижна,  а  касательный,  проведенныя  въэтихъ  точкахъ 
«къ  кривымъ,  который  оне  могутъ  описывать,  параллельны  меж- 
«ду  собою,  то,  очевидно,  что  силы,  направленный  по  касатель- 
«нымъ,  должны,  для  равновес1я  точекъ  А^  А\  быть  равными 
«и  действовать  въ  одну  и  туже  сторону,  а  для  этого  необходимо, 
«чтобы  силы  Р  и  Р',  соответственно  помноженный  на  косинусы 
«угловъ,  составляемыхъ  ихъ  направленхемъ'  и  съ  направленгемъ 
«одной  изъ  касательныхъ,  продолженной  въ  определенную  сторону, 
«давали  произведен1я  равныя  и  имеюпця  одинаковый  знакъ.  Но 
«продолженная  въ  какую-либо  сторону  касательная  къ  кривой,  ко- 
«торую  можетъ  описать  точка  -4,  образуетъ  съ  осями  углы,  коси- 
«нусы  которыхъ  выражаются  величинами: 

У(ах  -+-  ау^  -н  й*») '    У(ах^ч-ау^н-аг^у    -/{Ох^  -ь  ау^  -+-  аву 

«между  тЬмъ  какъ  косинусы  угловъ,  образуемыхъ  направлешями 
«сель  Р,  Р^  съ  теми  же  самыми  осями,  суть  соответственно 

X     т     г 

Р>    р'    ?' 

Г      г     ^ 

р»1       р»  »       р'  • 
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«СжЬдовательно  косинусы  угловъ,  образуашхъ  направлешеиъ 
«касательной  съ  направлешями  скхь  Р|Р^,  будутьсоотв^тствешIО 
«равны:  первая  ве^шчин^& 


«а  вторая  ве^ичин^& 


«Умножнвъ  первую  изъ  этихъ  велчинъ  на  Р,  а  вторую  на  Р' 
«I  уравнявъ  между  собою  произведешя,  получииъ 

«ии  же,  что  одно  и  тоже 

Х(1х-^Тс1у'^гаа  =  х'с1х-^тау-^г^аа    ....  (12) 

«Ес1и  въ  этомъ  посл'1днеиъ  уравненш  X,  7,  2^  Л,  Ту  2!^ 
«заменить  ихъ  величинами,  вьгоеденными  изъ  Формулы  (3),  то  это 
«уравнеше  обратиться  въ 


(13) 


«Съ  другой  стороны,  дифференцируя  первое  изъ  зфавнешй 
«(11),  находимъ  изъ  онаго,  что 

«Следовательно  вообще  мы  получимъ 

Х  =  Х'; 

«точно  также  находимъ,  что  ХгггХ'^,  ХггХ**  и  т.  д.» 
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Для  ТОГО,  чтобы  заключить  о  равенстве 

Х  =  Х', 

необходимо,  чтобы  величины,  умноженныя  на  X  и  X'  въ  уравне- 
ши  (13)  не  бьии  равны  нулю.  Но  это  невсегда  им'бетъ  м^сто, 
потому  что  можетъ  случиты;я,  что  составляюп11Я  силъ  Р,  V  по 
направленш  касательныхъ  къ  кривымъ,  который  могугь  быть 
описываемы  точками  -4,  Л^  бул^ть  равны  нулю,  и  въ  этомъ 
случа'Ь 

а  это  обращаетъ  уравненГе  (13)  въ  тождество 

X.  0  =  Х'.  О, 

которое  существуетъ,  каковы  ни  были  бы  X  и  Х\  Указанный  на- 
ми случай  д^йствительно  представляется  для  н'1&которыхъ  связей, 
и  мы  пояснимъ  это  прим'брами. 

Впрочемъ,  легко  убедиться,  что  таше  случаи  возможны,  ооре- 
д'бляя  направлешя  касательныхъ  къ  кривымъ,  которыя  должны 
быть  описываемы  точками  Л,  А\  когда  эти  точки  подчиняются 
услов1ямъ  (9)  и  (10).  Путь  ЛТ"  будетъ  прямая  определенной  длины 
и  направлешя,  которой  начало  лежитъ  въ  Л,  а  проекцш  на  оси 
координатъ  суть  частный  производный 

41.    аь    аь 

(2х'      <2у'     Лх' 

Эта  прямая  есть  то,  что  Ламэ  назвалъ  дифференцгальным 
параметромб  перваю  порядка  величины  Х,разсматриваемой  толь- 
ко какъ  Функщя  координатъ  точки  А.  Пусть  также  2^  есть  пря- 
мая, которой  начало  лежитъ  въ  А,  а  проекцш  на  оси  суть 

ль     ль     АЬ 
Лв''     ду^     Лег" 
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Означвнъ  чрезъ  $  направлен1е  перемещения,  которое  иожетъ 
получить  точки  А,  когда  она,  ввгЬст^  съ  точкою  Л',  подчиняется 
услов1я11ъ  (9)  и  (10).'Такъ  какъ  переяг]^щен1е  точки  Л'  равно  и 
противоположно  перем^щетю  точки  Л^  то  уравнеше 

приводится  къ 

^'созС^з)  — -2Усо8(Л^'5)  =  0     (а) 

Проведемъ  теперь  изъ  А  прямую  ^^^,  равную  и  параллельную 
Л^',  но  имеющую  противоположное  ей  направлеше,  и  построимъ 
прямую  Б,  сложенную  изъ  ^  и  -АГ,*,  т.  е.  диагональ  параллело- 
грамма, построеннаго  на  сторонахъ  -^  и  ^^/1.  Тогда,  всл^дствхе 
уравнен1я  (а),  мы  получимъ 

В  сов  (Вз)  =  Л?'  С08  (^5)  -♦-  ^^^,  СОЗ  (^15)  = 

^^  СОЗ  (2У8)  —  К'  СОЗ  (2^'5)  =  0. 

Это  уравнеше  показываетъ,  что  направлеше  $,  т.  е.  напра* 
влеше  касательной  къ  кривой,  которую  можетъ  описывать  точка 
А^  должно  быть  перпендикулярно  къ  В  всяк1й  разъ,  когда  22  не 
равно  нулю.  Но  такъ  какъ  эта  касательная  должна  бьпъ  также 
перпевдикулярна  къ  АЛ^-^  то  направлен1е  ея  опред'Ьляется  уело- 
В1еиъ  перпендикулярности  къ  плоскости,  проведенной  чрезъ  АЛ' 
и  Л,  всяюй  разъ,  когда  22  направлено  не  по  АА'. 

Направлеше  з  будетъ  перпендикулярно  къ  ЛУ^  и  ^'  въ  двухъ 
частныхъ  случаяхъ:  1)  когда  N11  К'  направлены  по  АА\  и  2) 
когда  о&Ь  прямыя  N  и  К'  лежать  въ  одной  плоскости  съ  АА\  а 
равнод'1йствующая  22  не  равна  нулю  и  им^еть  другое  направле- 
ше, тЬмъ  АА\  Въ  обоихъ  случаяхъ  силы  Р  и  2^,  будучи  напра- 
влены, какъ  показываютъ  уравнетя  (3),  по  прямымъ  ^  и  ^^  бу- 
дуть  перпендикулярны  къ  $,  а  сл'^довательно  ихъ  составляюпця 
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ПО  касательнымъ  кривыхъ,   который  иогутъ  описывать   точки 
-4,  -4',  будутъ  равны  нулю;  тогда  получится 

а  это  приводить  уравнеше  (13)  къ. тождеству 

X.  0  =  Х'.  0. 

Система  точекъ  Л^  Л\  связанныхъ  неизменно,  подходить  подъ 
первый  изъ  двухъ  случаевъ,  указанныхъ  нами.  На  самомъ  Д'Ьл1Ь, 
если 

X  =  (ж  —  хУ  -*-  (у  —  уУ  -ь  (^  —  ^У  =  постоянн.  вел., 

то  . 

ЙХ__ЙХ      ^__^     ^ ^. 

«лЬдовательно  N  и  N'  равны  и  противуположны;  притомъ  он*  на- 
правлены по  прямой  АЛ'.  Если  средину  этой  посл']^дней  лин1И  сд']^-* 
лаемъ  неподвижною,  точки  Ли  Л'  будутъ  принуждены  описывать 
кривьш,  которыхъ  касательный  въ  точкахъ  Ле  Л'  будутъ  пер- 
пендикулярны къ  N  и  N^;  составляюп^1я  сил*  Р  и  Р'  по  этимъ 
касательнымъ  будутъ  равны  нулю.  Но  для  этого  случая  Кош  и 
предлагаетъ  особое  доказательство  равенства  X  =  X',  которое  не 
вытекаетъ  изъ  уравнешя  (13)* 

Вотъ  связь,  которую  представляетъ  второй  изъ  упомянутыхъ 
нами  случаевъ:  представимъ  себ*  нить  ОЛЛ\  однимъ  концонъ 
прикрепленную  къ  неподвижной  точк*  О,  и  продетую  въ  подвиж- 
ное кольцо  Л;  къ  этому  кольцу  приложена  сила  Р,  находящаяся 
въ  равнов']&С1и  съ  силою  Р',  приложенною  къ  другому,  концу  нити 
Л\  Такимъ  образомъ  получится  система  двухъ  точекъ  Л^  Л',  под- 
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чгоенвая  условт,  что  сумма  разстоян!й  ОА  и  АА'  не  можеть 
■зм^няться,  что  выразится  уравнен1еиъ 

Ь=ОА'^АА'  = 
Уж»-ь 2^-«-  ^в^ч-  У{х  —  хУ'^  (У  —  уУ-^  (хг  — /)«=  пост,  вел., 

ес1и  неподвижная  точка  О  будетъ  взята  за  начало  координатъ. 
Д1Я  того,  чтобы  определить  направлешя  ^  и  К',  гЛть  надобно- 
ети  разсматривать  частныя  производный  Функши  Ь  относительно 
координатъ;  эти  направлешя  определяются  сл^дуюпщмъобразомъ: 
Направлеше  ^№'  нормально  къ  поверхности,  на  которой  должно 
оставаться  кольцо  Ау  когда  оконечность  А  нити  неподвижна;  но 
такъ  какъ  эта  поверхность  естьэллипсоидъ,  котораго  Фокусы  ле- 
жать въ  О  и  ^',  то  ^  есть  биссекторъ  угла  ОАА\  Направлен1е 
Л^  нормально  къ  поверхности,  на  которой  должна  оставаться 
точка  А\  когда  А  неподвижна;  эта  поверхность  есть  СФсра,  ко- 
торой центръ  есть  Л,  а  АА'  рад1усъ;  следовательно  Л^'  направ- 
лена по  этому  раД1усу.  Очевидно,  прямыя  ^  и  К\  а  следователь- 
но и  силы  Р  л  Р  лежать  въ  одной  плоскости  съ  Д^',  и  слож- 
ная прямая  В  не  можеть  быть  ни  равна  нулю,  ни  направлена  по 
АА.  Касательный  кь  кривымь,  который  могуть  описывать  точ- 
ки 2^  и  Л',  когда  ихь  разстоян1е  АА!  остается  неизменннымъ,  а 
средина  этой  прямой  неподвижна,  будуть  по  необходимости  пер- 
пендикулярны къ  силамь  Р  и  Р';  следовательно  составляюиця 
сиъ  Р  и  Р^  на  этихь  касательныхъ  будуть  опять  равны  нулю. 

Первое  доказательство  общихь  уравнешй  равновес1я,  нео- 
сновавное  на  начале  возможныхъ  скоростей,  принадлежить  Ла- 
гранжу.  Въ  У-ой  главе  2-го  издашя  (1813  года)  своей  Теорш 
ана1итическихъ  Функщй,  онь  доказываеть  предложенхе,  приве- 
денное въ  начале  настоящей  статьи.  Для  того,  чтобы  вывести 
равенство  отношенШ  между  проекц1ями  двухъ-силь  на  одной  изъ 
координатныхъ  осей  и  соответствующими  частными  производны- 
1Ш  той  функщй,  которая  вследств1е  связей  должна  быть  равна  нулю, 
оеъ  пользуется  системою  блоковь  или  нолиспастовъ,  которая  имъ 
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была  употреблена  для  доказательства  начала  возможныхъ  скоро- 
стей. Его  доказательство  не  и«']^етъ  того  недостатка,  который  ока- 
зывается въ  доказательств*  Коши;  единственное  неудобство  у 
Лаграыжа  состоитъ  въ  необходимости,  въ  случа**  несоизмеримо- 
сти силъ,  допустить  существовашебезконечнаго  числа  блоковъ  или 
шнуровт,.  Пуансо  также  предложилъ  прямое  доказательство  об- 
щихъ  уравнешй  равнов']&С1я,  основавъ  его  на  томъ  свойств*  рав- 
нов*С1я  силъ,  приложенныхъ  къ  свободной  систем*,  что  эти  си- 
лы могутъ  бьггь  разложены  на  равныя  и  противуположныя  по 
прямымъ,  соединяющимъ  точки  приложен1я.  Это  доказательство 
едвали  не  самое  ращональное,  потому  что  оно  не  допускаетъ  ни- 
какого особаго  механизма,  кром*  неизм*ниыхъ  линШ;  но  оно 
представляетъ  некоторое  неудобство  при  переход*  отъ  частнаго 
случая,  въ  которомъ  условное  уравнеше,  происходящее  отъ  свя- 
зей, содержитъ  только  взаимный  разстояюя  точекъ, — къ  общему 
случаю,  въ  которомъ  уравнеше  содержитъ  какимъ-либо  образоиъ 
координаты  точекъ. 

Можно  еще  получить  строгое  и  весьма  простое  доказатель- 
ство, зам*няя  полиспасты  Лагравжа  или  равноплечш  рычагъ 
Коши,  коленомъ,  составленнымъ  изъ  двухъ  неизм*нныхъ  линш, 
употребленнымъ  Амперомъ  для  доказательства  начала  возмож- 
ныхъ скоростей. 

Излагаемъ  зд*сь  это  доказательство,  над*ясь,  что  оно  пред- 
ставляетъ н*который  интересъ  для  нашихъ  читателей. 

Представимъ  себ*  систему  точекъ  Л,  ^',  А\,,.  между  которы- 
ми существуютъ  связи,  требующ1я,  чтобы  только  одна  Функшя 
координатъ  этихъ  точекъ  была  равна  нулю  для  всякаго  возмож- 
наго  перем*щен1я  системы.  Предположивъ,  что  точки  отнесены 
къ  прямоугольной  систем*  координатныхъ  осей  и  что  соотв*т- 
ственныя  координаты  точекъ  Л,  -4',  -4'  ...  .  суть 

означимъ  чрезъ  N^  К\  ^'^ .  .  *  .  диФФеренщальные  параметры 
перваго  порядка  Функщи  Ь  въ  отношенш  къ  каждой  точк*  и  оред- 
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егавимъ  ихъ  прямыми,  проведенными  изъ  началъ  А^  Л\  А'\ . . . , 
кагъ  было  показано  выше.  За  тЬмъ,  пусть  Р,  Р\  Р'\  \  .  .  . 
означають  силы,  приложенныя  въ  этпхъ  точкахъ  и  находящ1ЯСя 
въ  равнов^^С1и  съ  сопротивлен1ями,  происходящими  отъ  связей. 
Равнов^С1е  не  нарушится,  если  всЬ  точки,  за  исключен1емъ  А^ 
сдЪаются  неподвижными;  тогда  точка  А  буде1*ъ  принуждена 
оставаться  на  поверхности,  нормальной  къ  ^,  и  д'Ьйств1е  силы  Р 
даикяо  уничтожаться  сопротивлен1емъ  этой  поверхности ;  следо- 
вательно, сила  Р  должна  быть  направлена  по  N.  Точно  также 
можно  доказать,  что  силы  Р^^  Р**  ,  ,  ,  направлены,  соответ- 
ственно, по  1Я'\^'\  ....  Это  услов1е',  для  направлешя  силъ, 
вьфажается  въ  мемуар*  Коши  уравиен1ями  (3).  Такъ  какъ  со- 
противлен1я,  происходящ1я  отъ  связей,  прямо  противуположны 
сшмъ  Р,  Р'  Р^  .  .  .  •  ,  то  они  должны  быть  также  направле- 
ны по  параметраыъ 

2V^,  Ж,  2УГ",  .... 

Отсюда  выводится  еще  сд'Ьдств1е — что  если  как1я-либо  силы 
^^У^Р'  .  .  .  .  приводятъ  систему  въ  движеше,  а  $,  ^',  С^... 
суть  д'Ьйствующ1Я  силы,  т.  е.  производящ1я  действительный  уско- 
решя,  то  эти  вторыя  силы  должны  составлены  соответственно 
изъ  силъ  Р,  2^,  Р"  ....  и  изъ  некоторыхъ  сопротивленш, 
направленеыхъ  по  параметрамъ  Л^,  Л^',  Л"",  .  .  .  .  ;  потому 
то  силы  ^^  <^^  <?^  .  .  .  .  ,  будучи  взяты  прямо  противопо- 
ложно и  сложены  соответственно  сё  Р,  Р',  Р"  .  .  .  .  должны, 
по  началу  Даламбера,  находиться  въ  равновес1и  и  рледователь- 
но  давать  равнодействующе,  направленный  по  ^,  ^,  ^У  *',...  . 

Остается  доказать,  что  силы  Р,  Р',  Р^,  находясь  въ  равновес1И 
съ  сопротивлен1ями,  должны  быть  соответственно  пропорщональ- 
ны  параметрамъ  Л",  'Ы'^  К%  .  .  .  . 

Предположимъ  что  все  точки  системы,  заисключен1емъ  А  и  А\ 
неоодвижнь!,  и  что  на  эти  две  подвижный  точки  действуютъ  ка^ 
ш-либо  две  силы  Р  в  Р^^  направленныя  по  прямымъ  ^  щ  и^Г  въ 
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туже  съ  ними  сторону,  или  въ  сторону  противуподожную.  Связь 
X  =  о,  которой  точки  АшЛ^  остаются  подчиненньши,  предста- 
вляетъ  сопротяв1ен1я  силаиъ  Р  и  Р^у  который,  какъ  мы  вцд'ёди 
выше,  должны  быть  направлены  также  но  ^  и  N\  Если  силы 
Р  и  Р'  не  находятся  въ  равиов'Ьс1и  съ  сопротивлен1ями,  то  он1 
произведутъ  некоторое  движен1е  точекъ  А  и  А\  За  тёмъ,  пусть 
5  и  5^  суть  дМстввтельныя  безконечно-малыя  перем'1&шен1Я  этихъ 
точекъ.  Пренебрегая  въ  8  и  з'  безконечно  малыми  величинами 
высшаго  порядка,  получимъ  дляозначенныхъперем'&щешйуслов1е 

'  которое  приводится  къ 

Л^со8(^в)-^.-NVсо8(^VV)  =  0  .  .  .  .  ,  (1) 

Сила  Р  и  сопротивлен1е  въ  точк^Б  Л,  будучи  направлены  по 
^,  дадутъ  равнодМствз^ющую,  направленную  также  по  этой 
прямой;  следовательно  действительное  неремещенте  $,  произве- 
денное силою  ^у  также  направлено  по  ^,  въ  ту,  либо  другую 
сторону.  Подобнымъ  образомъ  найдемъ  что  а'  направлено  по  N^1 
следовательно 

С08  {К8)  =  ±:  1,  С08  {N'8')=±  1, 

а  это  приводить  уравнеше  (1)  къ 

Такъ  какъ  оба  члена  въ  первой  части  этого  уравнен1я  не  мо- 
гутъ  иметь  одинаковаго  знака,  то  очевидно,  что 

или 

^N8  —  N'8'  =  0 
или  же 
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т.  е.  есл  N  Ш8  направлены  въ  одну  сторону  то  N'  ш  ^  напра- 
влены въ  стороны  противуполоавныя,  или  если  направлешя 
ЗГ  и  к  протявоположныя,  то  направлешя  N'  и  $'  одинаковы.  Въ 
тожь  и  другомъ  случаяхъ 

1ЛИ 

т.  е.  перем-Ьщенхя  з  и  $'  обратно  пропорщональны  параиетраиъ 
2^  и  Ж 

Вообразимъ  теперь  вспомогательную  точку  ]?,  неизменно  свя- 
занную съ  точками  А  и  Л\  удовлетворяющую  только  двумъ  уело- 
в1Я11ъ:  чтобы  она  не  находилась  на  прямой  АА^  и  чтобы  В  А  и 
ВЛ'  не  были  бы  перпендикулярны  къ  8  и  з'.  Точки  Ае  А'  повле- 
кугь  за  собою  точку  В^  такъ  что  перем^щешя  з  и  8^  необходимо 
произведутъ  никоторое  перем'Ьшеше  точки  В^  которое  озна- 
чить чрезъ  а.  На  самомъ  ]Лл%  проекщя  з  на  В  А  не  равна  нулю, 
потому  что  В  А,  какъ  мы  предположили,  не  перпендикулярна  къ 
8,  а  по  причине  неизменяемости  В  А  эта  проекщя  равна  проекщи 
пере]гЬщен1я  В  на  этой  же  прямой;  по  этому  перемШеше  анемо- 
жеть  быть  равно  нулю.  Подчинимъ  еще  всЬ  три  точки  А^  А\  В 
новымъ  связямъ,  который  не  препятствуютъ  д^йствительнымь 
П€рем*щен1ямъ  5»  в',  а  и  не  позволяють  точкамъ  А,  А\  В  полу- 
чать каюя  либо  друпя  перемещенхя.  Очевидно,  что  д'Ьйств1е  силъ 
Р  и  Р'  оть  этого  нисколько  не  изменится.  Разложимъ  силу  Р  на 
две,  изъ  которыхъ  одна  ^  перпендикулярна  къ  5,  а  другая,  В, 
направлена  по  АВ\  равнымъ  образомъ  разложимъ  Р^  на  две  си- 
лы, изъ  коихъ  одна  0^  перпендикулярна  къ  з',  а  другая  И  на- 
нравлена  по  А'  В.  Действ1е  силъ  Я  ш^  будетъ  уничтожаться 
сопротивлетями,  представляемыми  неподвижными  троектор1ЯМИ 
точекъ  ^  и  ^',  а  дЫстихе  силъ  Еш  В!  передается  точке  В  по- 
средствомъ  неизменныхъ  прямыхъ  АВ  и  АВ\  Такимъ  образомъ 
неремещеше  о  точки  В  произойдетъ  отъ  равнодействующей  Р 
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силъ  Ея  В!,  перенесенныхъ  въ  Б,  и  очевидно  что  Р  не  должна 
быть  пернендикулярна  къ  а  для  того,  чтобы  это  перем'Ьщеше  су- 
ществовало. Изм^нимъ  теперь  одну  изъ  силъ  Р  и  Р',  или  оМэтн 
силы  вм^сгб,  ничего  не  переменяя  въ  связахъ  точекъ  Л,  Л\  Д 
такимъ  образонъ,  чтобы  Р  сдйлалась  перпендикулярною  къ  а; 
тогда  иы  получимъ 

Рсо^{Р(т)а  =  0 
или 

Е  С08  [Еа)  (т  -н  Д'  сов  {Е'а)  а  =  О, 

такъ  какъ  Р  есть  рв.внод'&йствующая  Е  я  Е!;  по  неизменяемо- 
сти же  разстоянш  АВ  и  А'В^  им^емъ: 

(Т  С08  {Еа)  =  5  С08  {Е8)у  (Т  С08  {В^а)  =  «'  С08  {1^8% 

что  приводить  предыдущее  уравнеше  къ 

Ез  С08  (Ез)  -н  В^з'  С08  {В^з')  =  0 (2) 

Такъ  какъ  Р  есть  равнодействующая  силъ  /2  и  $,  а  послед- 
няя перпендикулярна  къ  в,  то  проекцш  Р  и  ^В  на  5  должны  быть 
равны;  следовательно 

В  С08  {Ез)  =  Р  сов  (Рз)  =  ±Р; 

по  той  же  причине 

в:  С08  (7г'У)  =  Р'  С08  (Р'5')=  ГЬР', 

И  уравнеше  (2)  обращается  въ 

±Рз±Р'з=^0. 

Оба  члена  первой  части  уравнен1я  не  могутъ  иметь  одинъ  и 
тотъ  же  знакъ,  а  потому  должно  сделать  одно  изъ  двухъ  пред- 
положетй: 

-ЬР5  — Р'5'  =  0 

и 

—  Рв-ьР'5'  =  0, 
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т.  е.  Р"  я  5'  противоположны,  когда  Риз  направлены  въ  одну 
сторону,  или  что  Р'и^'  направлены  въ  одну  сторону,  когда  Риз 
аротнвоположны.  И|гЬя  въ  виду  то,  что  было  доказано  выше  от- 
носительно направлешй  ^  и  $',  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  Р  и  Р' 
долш1ыбьггь  об^^  направлены  или  въ  сторону  параметровъ  NшN\ 
или  въ  сторону  противоположную  имъ.  Наконецъ,  изъ  уравнешй 

находимъ 

Р:Р'  =  2^:Л^ 

И  такъ,  для  того,  чтобы  дв*  силы  Р  и  Р',  дМствующ1я  въ  точ- 
кахъ  А  и  А\  не  могли  перем'1^щать  ихъ,  когда  всЬ  проч1я  точ- 
ки системы  неподвижны,  необходимо,  чтобы  эти  силы  были  на- 
правлены по  соотв'Ьтственнымъ  параметрамъ  N  и  К\  об*  въ  одну 
сторону  съ  ними,  или  въ  сторону  противную,  и  чтобы  величины 
салъ  были  пропорщональны  длинамъ  параметровъ.  Подобнымъ 
образомъ  докажемъ,  что  силы  Р  и  Р^  должны  быть  направлены 
по  NV^  1^у  об1Ь  въ  одну  сторону  съ  ними,  или  въ  сторону  проти- 
воположную, и  что  ихъ  отношеше  равно  отношеюю  -К^  къ  ЛГ. 
Такимъ  образомъ  мы  докажемъ  тоже  самое  последовательно  для 
всЬхъ  силъ  Р,  Р',  Р''  .  .  .  .  ,  уравнов*шиваемыхъ  сопроти- 
влешями  связей. 

Проекщи  силъ  Р  и  2^  на  осяхъ  координатъ  должны  отно- 
ситься между  собою  какъ  соотв'Ьтствующхя  проекщи  Л^  и  ^,  т.  е. 

V  .   1Г^ «IX  .  ЛЕ- 

-^  '  ^  —  ах  '  Ох'' 
^  '  ^  ~  ду  -  а^^ 

а  эти  отношен1я  суть  шшкть  именно  гЬ  самыя,  который  выте- 
канугь  изъ  Формулы  (3)  иемуара  Коши,  когда  положимъ  X  =  X'. 

8м.  и.  А.  Н.,  т.  ХУЛ.  '^ 
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Начало  равнов'6с1я,  приведенное  нами  выше,  можетъ  быть 
выражено  также  сл^^дующимъ  образомъ:  «Для  того,  чтобы  силы, 
приложенный  къ  систем'6  точекъ,  между  которыми  существуютъ 
связи,  даюиця  только  одно  уравнен1е  Ь=0  между  координатами, 
находились  въ  равнов'Ьс1И  съ  сопротивлен1ями,  происходящими  отъ 
связей,  необходимо,  чтобы  эти  силы  были  соотв^^тственно  напра- 
влены по  диФФеренщальнымъ  параметрамъ  перваго  порядка  Фун- 
кущи  X,  относящимся  къ  каждой  точк^^  системы,  притомъ  веЬ  въ 
одну  сторону  съ  этими  параметрами,  или  вей  въ  сторону  противо- 
положную, и  наконецъ  чтобь!  величины  этихъ  силъ  были  пропор- 
щональны  величинамъ  этихъ  параметровъ». 

Когда  услов1е  возможныхъ  перем  1^щен1Й  выражается  не  од- 
нимъ  уравнешемъ  1/=:0,  но,  одновременно  съэтимъуравнешемъ, 
и  неравенствомъ  X  >  О,  т.  е.  когда  возможный  перем'Бщен)» 
удовлетворяютъ  услов1ю  Х^О,  тогда  силы  Р,  Р^,  Р^  .  .  .  .  ^ 
какъ  легко  удостов1Бриться,  должны  быть  противоположны  соот- 
в'Ьтственнымъ  параметрамъ  N^  1^у  N^  .  .  .  . 

На  необходимость  выражать  услов1я  возможныхъ  перем^^ще- 
шй  неравенстами,  указалъ  еще  Кур  но,  въ  1827  году,  {Ви1' 
Шгп  Лев  всгепсез  шсЛЬ&таИдиез  €1с.  геЛ  раг  1е  Ъагоп  йе  Региз- 
зас,  Т.  8).  ЗагЁмъ  Остроградскхй,  въ  различныхъ  сочиненхяхъ 
своихъ  по  части  механики,  постоянно  настаивалъ  на  этой  необхо- 
димости и  указывалъ  на  гЬ  обобщешя  въ  теорш  равнов'Ьс1я  и  дви- 
жен1я,  который  суть  сл^дстихн  этого  способа  выражать  услов1я 
возможныхъ  перемйщен1Й.  Но  досихъпоръ,  большая  часть  авто- 
ровъ  руководствъ  къ  механике,  довольствуется  г1мъ,  что  выра- 
жаегь  означенный  услов1я  помощью  уравнетй,  что  должно  при- 
писать нежеланш  и  общей  рутин*,  столь  часто  задерживающимъ 
распространеше  новыхъ  идей. 
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(статья  вторая) 

Члева-коррееюндешта  Лк1дем1|  А.  Поюва. 

Предстаиеил  въ  зве'км^в^п^л  Физико-Математическаго  ОтА^^ен1я  13  января  1870. 

Бъ  записке  своев  о  теор1в  отвесной  струв  я  пользовался  при 
1г1шен1и  задачи  приближен1емъ,  причина  котораго  не  довольно 
о&ьяснена;  сверхътого,въущербъ  общности  рЬшешя,  оставлена 
только  одна  произвольная  Функщя,  вм'1^сто  двухъ.  Такъ  какъ  я 
нын^&  придумалъ  1^мый  пр1емъ  вычислен1я  проще  прежняго,  то 
осмеливаюсь  представить  снова  Академ1и  Наукъ  мою  работу. 

1.  Выразишь  по  прежнему  содержаше  задачи  :изъкруглаго  и 
горизонтальнаго  отверст1я  падаетъ  постоянная  струя  однородной 
жядкостн,  подлежащей  Д'1йств1ю  тяжести;  требуется  опред^^ить 
Форму  свободной  поверхности  и  проч1я  обстоятельства  движен1я 
въ  Функщяхъ  данныхъ  количествъ.  Вн'Ьшнее  давлеше  на  свобод- 
ную поверхность  струи,  также  и  во  всемъ  отверспи  истечешя, 
будемъ  предполагать  постояннымъ.  Начнемъ  теперь  решен1е  за- 
дачи съ  обывновенныхъ  уравнен1Й  гидродинамики: 

^  (^^Е^ н-  9см2о  =д^  Лл^ 

^и        €к?        Л^ л 
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Зд'Ьсь  ж,  у,  г  означаютъ  прямоугольный  координаты  точки  въ 
пространств*,  куда  будетъ  приведена  двйжен1емъ  частичка  жид- 
кости их  Ау  Лг^  въ  определенное  мгновеше;  ад,  г;,  о  скорости  ча- 
стички, соотв'Бтственно  параллельный осямъкоординатъ  гг,  Ууг\р 
давлен1е  въ  той  же  точк'й,  взятое  какъ  бы  на  единицу  площади, 
р  постоянная  плотность  жидкости,  д  напряженхе  тяжести,  дМ- 
ствующей  по  направлен1Ю  положительныхъ  я.  Начало  координатъ 
предполагается  въ  центр1;  отверст1я,  ось  координатъ  е  напра- 
вляется по  оси  струи.  Мы  предполагаемъ  струю  постоянною,  по- 
этому Функцп!  р,  ад,  V^  (О  зависятъ  только  отъ  х^  у^  г  л  незави- 
сятъ  отъ  продолжешя  времени.  Первый  три  изъ  предъидущихъ 
уравнешй  представляютъ  движен1е  частички  по  осямъкоординатъ, 
а  четвертое  выражаетъ  услов1е  неразрывности  массы.  Эти  ура- 
внен1я  содержать  см']^шенно  частный  производный  Функц1и  и  пол 
ные  диФФеренщалы,  каковы  е^ад,  с^V^  с1(л. 

2.  Мы  предполагаемъ,  что  движен1е  происходить  одинаково  по 
всЬмъ  направлен1ямъ  около  оси  струи;  по  этому  можно  одно  не- 
зависимое перем'Ьнное  въ  уравнен1яхъ  нашихъ  исключить,  пола- 
гая* для  сего  ж^-н  ^=  г^,  что  доставить  наМъ 

(1р X  бр  (2р У  ^Р  . 

сверхъ  того  будетъ 

Если  складываемъ  уравнен1я  первое  и  второе,  по  ветавле- 
ши  предыдущихъ  значевш,  то  получимъ 

^егг-ь^р.(г(ад2^е>«)  =  0, 

а  приложивъ  къ  этому  уравнешю  третье, 

<?р-ь  ^р.  е?  (ад^-ч-г;^-ьо^)=,9р^^ (1) 


ищ\{\ге6  Ьу  Сл00^1С 


о  ТЕОРШ  ОТВЕСНОЙ  жидкой  СТРУИ.  101 

Пусть  еще  В  означаетъ  скорость  частички  по  направ^ен^ю 
рад1уса-вектора  г,  будетъ  и^-н  «;*=  22^,  и  въ  то  же  время 


.^?  ,  »=?; 

за  гЬмъ  будетъ 

аи_в      «*Л       ж»  6В 

• 

ах      г      г*       г^  аг^ 

ае     в     у^в     у«  ав 
ау~  г      г*  ^^г^  аг ' 

аи     аV     в     ав 

наконецъ,  по  услов1ю  неразрьганости  массы, 

ог  ^  г^ал  —  ^ 

(2) 

Такимъ  образомъ  задача  приводится  собственно  къ  интегри- 
ровашю  уравнешя  (2),  съ  соблюденхемъ  приличныхъ  случаю  уело- 
В1Й;  интеграп  же  уравнешя  (1)  напишется  непосредственно 

|,  =  С-*-(;р^  — ^р(В^^о») (3) 

означая  чрезъ  С  произвольное  постоянное. 

Общее  рЬшеше  уравнен1я  (2)  можетъ  быть  представлено  подъ 
вядоиъ  сл'бдующихъ  строкъ 

В=гИ^-н20Г.ТГ^-нЗЛ.Ж,-#^,  . 

1^=в—г  (2ТГ-4-ГТГ)— ^  (2ТГ,-ьгТГ,)— ^8»  (гТ^аН-гТР'а)—  •  • 

гдЬ  в^  ТГ,  ТГ^,  ТГ,  и  пр.  произвольньш  и  независимый  между  со- 
бою Функщи  перейденной  г;  ТР',  И^'^,  ^^^  и  пр.  ихъ  первьш  про- 
изводный Функцш.  Численное  значеше  этихъ  количествъ  зави- 
ситъ  отъ  частныхъ  Физическихъ  условШ  задачи.  Простое  наблю- 
дете показываетъ,  что  поперечный  разм^^ръ  отвесной  жидкой 
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струи  извI^^няется  едва  чувствительно,  сл^&доватс^^ьно  отв^Ьсная 
скорость  о  несравненно  превосходить  горизонтальную  Е]  по  это- 
му строка  для  Е  быстро  сходящаяся,  начиная  даже  со  втораго 
зя  члена.  И  такъ  иояшо  почитать  весьма  достаточными  значен1я 

В  =  гТГч-2^ет.ТГ,, 

Боли  же  ФункцЕиТ^!  принадлежитъ  небольшое  численное  зна- 
чете,  то  въ  выраженш  1^-^(д^  можно  пренебречь  количествами 
порядка  РРх^;  тогда  получимъ 

1?  ч-  о'=  7^Т7^  -ь  ^*  —  200  (2ТГ-1-  гТГ)  -ь  40г^.  ТГРГ, 

-ь  ^в*  (21»^  -ь  гТГ)"  —  200^  (2  Т7,  -н  гТГ;) 

-#- 24?*  (217-«- гТГ)  (2ТГ| -ыРГ,). 

Остается  вставить  это  значеше  въ  уравнеше 

р  =  Сн-  (/р^8?  —  ^р  (Д^  -♦-  о% 

Если  для  л  =  о  должно  быть  р  =  ф(0,  то  получимъ 

С— |р(г*РГ-#.^)  =  ф(г); 

въ  такомъ  случа'Ь  въ  обп^емъ  р^шеши  сохраняются  дв^  произ- 
вольный Фзгнкщи,  взятыя  поусмотр^шю  изъ  числа  0,  ТГ,  ф.  Если 
же,  при  л=0,  должно  бытър=пост.  Д,  тогда  Фу нкщя^*-|-г*Т^ 
получить  также  постоянное  значеше.  Принявъ  последнюю  гипоте- 
зу и  полагая,  для  ясности  выражешя, 

^^/»ТГ  =  Й«,    ЦГ=—Щг),    ТГ|  =  Аг), 

рЬшеше  напишется  такъ: 

Л=— .гЛ[г)-#-2;8Г.  Яг), 

о=Уй1»_г'Л[г)'-ьл  [2Р{г)'%-г^\г)]—1^  [2Аг)-ы/'(г)], 
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I  наковецъ  для  свободной  поверхности  струи  будетъ 

^р^  =  ^р(й'-*-«')-1ел' (4) 

соблюдая  при  вставюши  значешй  22  и  о  то  условхе,  что  Функ- 
щя  ({г)  вообще  бываетъ  малыиъ  количествонъ.  Что  же  касается 
естественнаго  выбора  произвольныхъ  Функщй  Р(г)  и  Дг),  тотео- 
р1я  ожядаеть  помощи  отъ  ученыхъ  инженеровъ,  которые  могли 
бы  произвести  непосредственное  изм'Ьрете  скорости  въ  различ- 
ныгь  точкахъ  на  поверхности  стри.  Если  полагаемъ  Р{г)  =  аи^. 
сь  положительнымъ  числомъ  а,  что  впрочемъозначаетъ  совершен- 
но произвольное  приложете  нашихъ  Формулъ,  то  получимъ 

©  =  У1^  —  а'г^  -ь  4а^г'  —  а"  [2({г)  -*-  гС(г)\, 

и  викто  уравнен1я  (4) 

^  =  8аУ.  ^Ч- 4аг^.  У1^  —  а'г^—  2аг\  Дг) 

—  а  [2 Дг)  -ь  г^{г)]  {АааГ"  ^  У!?^!?^^)  .  .  (5) 

Не  ин'Ья  даннныхъ  изъ  опыта,  мы  ничего  не  можемъ  ска- 
зать о  достов^рности  этихъ  Формулъ  и  только  зам'Ьтимъ,  что  ре-* 
зулыаты 

Е  =  —  аг^^  при  0  =  0, 

о  =  й  — 2^/{о)^  при  г  =  о, 

заслуживали  бы  поверки.  Наконецъ,  если  пренебрегаемъ  колиг 
чбсгвомъ  Дг),  то  уравнеше  поверхности  постоянной  струи  будетъ 
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Число  а  по  сущности  вопроса  предполагается  столь  малынъ, 
чтобы  для  всякой  точки  струи  было  1с^  -г-  а^  >  о.  Если  же  зна- 
чеше  к  уменьшается  безпред'Ьльно,  то  остается 

то  есть  уравнеше  гиперболоида  четвертаго  порядка,  котораго  ось 
направлена  по  оси  падающей  струи.  Это  посл'Ьднее  р^шенхе  принад- 
лежитъ  Нютону,  о  чемъ  я  заи^тилъ  въ  первой  записке  моей  о 
теорш  струи. 

3.  Перейдемъ  теперь  къ  уравнешямъ  Навье,  который,  сооб- 
разно нашей  задач'Ё,  напишутся 

сохраняя  все  преашее  означеше,  съ  1фисовокупден!е1гь  постоян- 
ваго  чвсда  ^,  которое  зависитъ  отъ  природы  жидкости.  1Сакъ  и 
прежде,  приводя  дв^  независимыя  пере1гЬнныя  а;,  у  къ  одной  г, 
полагаемъ  л^-ь^ггг*;  ус10в1е  неразрьшности  массы,  какъ  и 
прежде,  будеть 

ураввете  для  отв^^ной  скорости  о  теперь  будеть.  .  .  (7) 

вам'Ьчаячто 

Ш  —  ^л?'^^^' 

д^ ^  Л»_.  «*  *? 
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Что  же  касается  двухъ  уравненш  въ  и  и  въ  г;,  то  оно  соеди- 
вяются  во  одно.  Скорость  72представлястъ  сумму  проекщй  пора- 
д1усъ-вектору  скоростей  и,  V;  сл'Ьдоватедьно 

В  =  5?  +  8?^ 

г  -       г 

Непосредственное  диФФеренцироваше  этой  Функщи  Е,  по  надде* 
жащеиъ  сокращеши  и  съ  помоицю  уравненш 


л» 

Ох' 

X  Ли 
~  г  Лг' 

ах' 

Ли 

—  73^' 

даеть 

-+- 

(РВ        В 

Л. 

5?) 

съ  другой  стороны 

шгЬемъ 

€РВ 

Ох* 

Теперь,  если  складываемъ  уравнен1Я,  данныя  для  Функц1Й  и,  г;, 
и  внесемъ  предыдущдя  значен1я,  то  получимъ 


^^В 


^лг-^^пав 


1^^^}^г  =  0 (8) 


Уравнен1Я  (7)  и  (8)  содержать  см^^шенно  частные  и  полные 
диФФереншалы;  но  если  между  ними  исключимъ  независимые  диф- 
Ференщалы  €1г^  Лг^  вставивъ  предварительно  значетя 
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то  оолучямъ,  собственно  для  опред'блешя  |>,  уравнеше  съ  частны- 
ми производными     (9) 

А'клм  для  сокращешя 

-^  ~  л*  •+-  ^  -+■  З;?- 

Существованге  уравнешя  (9)  предполагаетъ  количества  Ву  (л 
уже  найденными  и  выраженными  въ  Функц1яхъ  отъ  г  и  д,  къ 
чему  должно  служить  уравнеше 

^-^7-^5?  =  0, (10) 

дополненное  частньши  услов1ями  задачи. 

4.  Существуютъ  случаи,  довольно  обице,  когда  р^^шеше  урав- 
нен1я  (9)  получается  безъ  затруднешя.  Въ  самомъ  д'&л^,  каковы 
бы  ни  бьии  значешя  Функщй  Е,  о  всегда  можно  полагать 

Р  =  9-н5р^  — ^р(2?^о')     (11) 

разсматривая   ф   какъ   новое   неизвестное.  Уравнеше  (11),  по 
диФФеренЦированш,  даетъ 

Лр  Лы  Ло  тъЛВ 

а  по  встаыеши  этихъ  значетй  въ  уравнеше  (9)  по^учинъ 

=  ^(»-^^-^МВ^)-^.Ш1  .....  (12) 
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Не1ьзя  не  завгЬтнть,  что  уравнен1е  (12)  проще  уравнея1я(9); 
оно  даже  непосредственно  указЫваетъ  н'Ькоторые  случаи,  доступ- 
ные р1шен1ю.  Въ  самомъ  д'&1'1;  это  уравнсше  удовлетворяется 
предположешевгь 


|=-рЛГ.       ё  =  -р2/. 


которое,  конечно,  обусловливается  уравнешемъ 

ам_аN 

однакоже  р^шаетъ  уравнешя  Навье  точньшъобразомъ.  Принявъ 
таковую  гипотезу,  ны  получимъ 

9  =  — р/(Л13г-ь2Уа0) 

Въ  случа'Ь  Р  =  О,  значеше  ф  приводится  къ  произвольному 
постоянному  С.  Если  же  по  роду  движен1я  условхе  касательно 
функщи  М  ш  N  Ее  можетъ  быть  удовлетворено,  тогда  можно 
основаться  на  томъ,  что  въ  уравнешяхъ  Навье  число  ^  вообще 
иен1е  единищ>1  и  даже  малая  дробь,  потому  что  обыкновенньш 
ш  учебныя  уравнешя  гидродинамики,  во  веякомъ  случае,  обни- 
маютъ  главную  часть  движешя.  И  какъ  для  ^=0  им'Ьемъ  9=  С, 
то  можно  полагать 

9=(7-ьрР-4-р«д-4-  .  . 

если  же  ограничиваемся  величинами,  пропорщональными  ^  первой 
степени,  то  по  уравнешю  (12)  получимъ 

"ПО  раввозначительво  съ  системою  диФФеревшальвыхъ  уравнев1й 
^!^.=^^.=-_^ (13) 

■пав  (2ш    .        хг    ^^         -лгту^^ 
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Г).  Возьмеиъ  прежнЫ  значешя  22  и  о,  то  есть 
2г=— аг«-ь2л-. /"(г) 

о  =  У*?  — а«#^-*-4аяг'  — л«[2Яг)-ьгАг)] 
и  составимъ  количества 

который  МЫ  означили  чрезъ  ЛГ  и  ^У;  мы  получимъ 

л/ =  —  10  от -*- 2л  [гПг) -ь  ЗЛ  (г)  н- !/•  (г)], 

2/=  |-  /ла  —  аУн-^  /дл  —  аУ-н  16  00 

откуда  видно,  что  услов1е 

йв  ~  ат 

но  можетъ  быть  удовлетворено.  Если  же  обратимся  къуравнешю 
(13),  то  иолучимъ  сначала 

(гр=— 2УЛ?— 2гАг).  лев   ^. 

Но  мы  выше  заметили,  что  содержаше  Я: »  представляеть  малую 
величину;  того  же  порядка  будетъсодержаше  М((г):  ^;  сл^дова- 
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тельно  можно  принять  б^Р  =  —  Ш^^^у  не  нарушая  пред1;ловъ  на- 
шего приближетя.  Въ  то  же  время  будетъ 

ЙФ  =  —  р^  йлг. 


Зд'Ьсь  Функщю  ^V  можно  разсматривать,  какъ  частную  произ- 


АУ 

водную  по  в  другой  Функщи   г,  то  есть  7У=^,  между  гЬмъ 


какъ  полный  диФФерепщалъ  будетъ 


и  сл'Ьдовательно 


,тг        йУ  .  йУ  . 

аг  Лг 


ш.=лг~%.%. 


Но  мы  знаемъ,  что  содержаи1С  с1г  :  Лг  составляегь  очень  ма- 
лую величину;  сл']^довательно  будетъ 

сг<р  =  — р^гГ    или    фгг.  Г;_р7. 

Если  д'Ьлаемъ  для  сокращен1я 


то  окончательно  подучииъ 

съ  тЬмъ  вм^ст^  по  уравнетю  (11)  находявгь 

н-  р^в*  [2/*(г)  -ь  гГ  (г)]  (40^8^*  -+-  У/?^Г^в) 
-н  2ае.  ег*((г)  —  ^  рг  ( 16  ор.  ^  ч-  ^) 
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и,  дм  р  =  я,  уравнеше  свободной  поверхности  струи 

Само  собою  разувг1ется,  что  въпосхЬднев1ъчлен^  знаменателя 
Формулы  должно  внести  значен1е  ^  приближенное,  то  есть 

Мы  еще  ничего  не  сказали  объ  опред'1^леши  постояннаго  чи- 
сла а.  Но  если  въ  посл^^днемъ  уравнен1и  полагаемъ  г  =  /,  при 
^  =  О,  то  получимъ 

3^=16а^А^^*— .16  а*.  Р 

и  следовательно 

«  = й^ • 

Опред^леше  будегь  точн^Ье,  если  возьмемъ  уравнен]е 
д  —  4аР.  У1с'  —  аЧ'  -н  2а1'  АО  —  |  Ь  =  0.. 
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ОТЧЕТЪ 

о  ВТ'ОРОМЪ  ПРИСУЖДЕШИ  ПРЁШИ  ТАЙНАГО  СОВЪТНИКА 

Б.  М.  БЭРА. 


Читанъ  В1;  публнчномъ  засЬдаяш  Инпвраторской  Акаденш  Наукъ,  17  Фе- 
враля 1870  года. 


Мм.  Гг. 

Члены  б10Логическйго  отдЬла,  которымъ  Физвко-Математи- 
ческое  Отд'Ьлеше  поручило  составить  собою  комииссш  для  об- 
суждев1Я  сочинешй,  поступи вшихъ  на  сойскан1е  премш  тайнаго 
советника  Бэра,  им1}ютъ  честь  представить  Вашему  благосклон- 
ному вниман1ю  свое  донесен1е. 

На  соискан1е  премш  поступили  сл'{^дующ1я  сочинен1я: 

1)  Профессора  А.  Бётхера:  ПеЬег  Еп1гтске1ипд  ипЛ  Ваи 
ЙС8  0екдг1аЬуггпП18  паск  ПгиегзасЬипдеп  ап  8ащ€1Ыегеп.  Руко- 
онсь,  съ  атласомъ  рисунковъ. 

2)  Профессора  А.  Ковалевскаго:  ЕтЬтуоШ/гвсНе  Шийгеп 
ьЬегУ^йппег  ипЛАНкгороЛеп,  Рукопись,  съатласомъ  рисунковъ. 

3)  Его  же:  17еЪег  сИе  ЕгЛгжкеЫпд  Лег  СоеХШегсЛеп  и  исЬег 
Лк  (геИЛепЛеп  Типгса1ещ  напёчатанныя  въ  NасЬг^с]11:еп  дег  К. 
ОезеИзсЬаЛ  йег  ^188.  нпй  йег  Пп1Уег5иа1  гп  Обихпдеп  за  май 
я  ноябрь  1868. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


112  отчЕтъ  о  второмъ  присуждЕнга 

4)  И.  Мечникова.  Исторгя  эмбргональнаго^т^витгя ВергоЫ. 
Спб.  1867  г. 

5)  Его  же.  Исторгя  развитгя  ШЪаНа.  Спб.  1868  (приложе- 
Н1е  къ  XIII  тому  Записокъ  Академ1и  Цаукъ). 

6)  Его  же.  1]ёЬег  егп  Ьагьеп8{асИит  ьоп  ЕирЬтша  (оттискъ 
статьи  изъ  2е118сЬг1Л  Г.  ^188.  2оо1о§1е). 

7)  Ею  оке.  ЕгиюьскеЫпдздевсЫсЬШсЬе  ВеНгаде  (оттискъ  статьи 
изъ  ВиИейп  йе  ГАсайётхе). 

8)  Ею  же.  ЕтЬгуо1одг8ске8  иЬег  ОугоЛа€1у1и8  (оттискъ 
статьи  изъ  Ба11е1;1п  <1е  ГЛсас!.). 

9)  Ею  же.  81иЛг€П  йЪег  йге  ЕгЛгогскеЫпд  Лег  ЕсЫпойегтеп 
ипй  КетегИпеп.  81.  Рек.  1869  (изъ  Мёто1ге8  йе  ГАсай.). 

10)  Ею  же.  ЛеЬег  йге  Ме1атогрНо8е  егпгдег  8ее1Ые1'е: 
I.  ТТёЬег  Тогпагга  (оттискъ  статьи  и.зъ  2е118сЬпЛ  {.  ^188. 2оо1о51е). 

II.  СТсбег  Жйгапа  (рукопись).  Ш.  ЦеЪег  А(Ипо1гос}ш{^у^х>п)АСь). 

1 1)  Ею  (нее.  ЕтЬгуо1одг€  йен  Зкогрюпв.  Рукопись. 

Въ  виду  многочисленности  представленныхъ  трудовъ,  ихъ 
спещальнаго  характера,  а  также  желая  действовать  со  всевоз- 
можною осмотрительност1ю,  К0ММИСС1Я,  состоявшая  изъ  академи- 
ковъ  Брандта,  Рупрехта,  Овсянникова,  Шренка,  Макси- 
мовича и  Штрауха,  признала  нужнымъ  ти^тъ  по  представлен- 
нымъ  трудамъ  мн'Ьше  н^^которыхъ  спещалистовъ. 

Она  обращалась,  во-первыхъ,  къ  почетному  члену  Академ1и 
тайному  сов'1тнику  Бэру,  которому  были  пересланы  труды  вс^^хъ 
трехъ  конкурентовъ. 

Кроме  того  изсл^довашн  г.  Ковалевскаго,  по  просьбе 
К0ММИСС1И,  были  разсмотр^ны  проФессоромъ  Лейкартомъ,  а 
труды  г.  Бётхера  проФессоромъ  Кёлликеромъ,  который  самъ 
занимался  гистологическими  и  эмбр10логическими  изсл^доватями 
слуховаго  органа.  Оба  иностранныхъ  ученыхъ  считаются  члена- 
ми-корреспондентами нашей  Академ1и. 

Изследован1я  г.  Мечникова  разсмотр^ны  члёномъ  Акаде- 
мш  Ф.  Б.  Овсянниковымъ. 

Прежде  ч'Ьмъ  представить  отзывы  спещалистовъ  и  заключеше 
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комшши  о  доставденныхъ  на  конкурсъ  трудахъ,  считаю  пркт- 
ною  обязанностью  обратить  ваше  вниманхе  на  ц'Ьлый  рядъ  рус- 
скягь  ученыхъ,  обогатившихъ  въ  пост6дн1е  годы  эмбр1040гш)но- 
вьшиФактаии  иоткрытхями;  таковы,  напр.,  труды  Г.г.  Бабу  хина, 
Борзенкова,  А.  Брандта,  Вагнера,  Мельникова,  Степано- 
ва, Кноха,  Ганина,  Грима,  Голубева,  Яржинскаго  и  др. 

МнШе  Почетнаго  Чяена  Академш  Б.  М.  Бэра  о  тру- 
дахъ,  представлбЕннхъ  на  преши). 

«Впом'Ь  сочувствуя  нащональнымъ  усп^хамъистремденхямъ, 
не  ногу  не  высказать  моей  полной  радости,  при  вид^  такого  ко- 
личества работъ,  поступившихъ  на  премхю.  Всё  изсл^дованхя  от- 
носятся къ  эмбр10Л0пи  животныхъ,  вс^  они  обогатили  науку,  вс^ 
сд&1аны  русскими. 

«Нельзя,  кажется,  отвергать,  чтопрем1я,  для  получешя  которой 
представлены  эти  работы,  въ  значительной  мЪр^  способствовала 
вьшолненш)  и  тщательной  обработк^^  этихъ  научныхъ  трудовъ; 
язь  этого  сл^дуетъ,  что  она  вполне  достигла  своей  ц'бли  иучреж- 
деше  ея  увенчалось  полнымъ  усп^&xомъ. 

«Особенно  радостньшъ  явлешемъ  представляется  для  меня  то, 
что  большинство  конкурентовъ  природные  руссше,  но  ъмЬстЬ  съ 
т^иъ  изложили  свои  работы  на  язык^,  бол^е  распространенномъ 
въ  ученомъ  мхр^.  Только  этимъ  путемъ  вступаютъ  они  въ  обпхе- 
ше  сътою  средою,  мн^нхя  которой  по  признанной  за  нею  вънауч- 
ноиъ  М1р6  компетентности,  принимается  во  вниман1е  во  всёхъ 
научныхъ  вопросахъ. 

«Просматривая  новМшхя  изсл^&дован^я  по  эмбрюлопи,  я  съис- 
тиннымъ  удовольств1емъ  встр'Ьчалъ  имена  Ковалевскаго,  Меч- 
никова и  Ганина.  Мн^  пр1ятно  было  видеть,  что  ихъ  упомина- 
ють  повсюду  съ  больпшмъ  уважешемъ.  Этимъ  они  несомн'Ьнновъ 
большей  степени  возбуждаютъ  уважеше  къ  своей  нащональности, 
чбмъ  тоть  ложный  патр10тизмъ,  который  старается  достигнуть 

своего  возвышен1я  унижешемъ  другихъ. 

Зад.  ^^  А.  н.,  V.  хта.  8 
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«Изсл-Ьдованхе  г.  Бётхера  касается  только  одного  органа 
и  то  лишь  у  челов'Ька  и  млекопитающихъ;  но  изсл^довате 
органа  слуха  именно  у  этихъ  жнвотныхъ  наиболее  затруднитель- 
но, такъ  какъ  онъ  зд']^сь,  достигая  наибольшей  сложности,  состоитъ 
нзъ  н'Ьжн'Ьйшихъ  тканей  и  вм^ст*  съ  тЬмъ  окруженъ  наиболее 
твердою  костью,  для  отпрепарирован1я  которой  необходимо  им^ть 
большой  навыкъ.  Г.  Бётхеръ,  изсл'Ьдовавш1Й  въ  течете  мно- 
гихъ  л'Ьтъ  строен1ё  вполн'Ь  развитаго  слуховаго  органа,  добылъ 
уже  мнопя  важный  научныя  данныя;  теперь  онъ  представилъ 
намъ  подробное  описанхе  развотхя  этого  органа.  Для  прим1^ра  я 
укажу  на  то,  что  авторъ  доказалъ  происхожденхе  концевыхъелу- 
ховыхъ  кл'Ьтокъ  изъ  цилиндрическихъ,  а  этихъ  посл^днихъ  изъ 
еще  бол^е  раннихъ  образованШ.  Т'Ь  небольш1е  проб'Ьлы,  кото- 
рые осталось  пополнить,  указаны  самимъавторомъ.  Ц-Ьль  его  мно* 
гохЬтвгххъ  трудовъ  состояла  не  только  въ  изучеши  развит1Я  вну- 
тренняго  слуховаго  органа,  но  и  въ  точномъ  опред'блети  его  от- 
д'&Еьныхъ  частей. 

«Работы  г.  Ковалевскаго,  по  моему  мн^шю,  им^ютъ  так- 
же весьма  важное  научное  значеше.  Я  притомъ  не  вдаюсь  въ 
разсмотрЁн1е  его  двухъ  статей,  напечатанныхъ  въ  «КасЬпсЫеп 
дег  ^е1еЬг(е11  вевеИвсЬаА  га  ОбШпвеп»  за  1868  г.;  хотя  и  он^ 
содержать  многочисленный  и  точныя  наблюдетя,  однако  я  долженъ 
сознаться,  что  при  недостатк^^  рисунковъ,  многое  въ  нихъ  оста- 
лось для  меня  неяснымъ;  вероятно,  эти  работы  появятся  еще 
въ,  печати  въ  бол^е  полномъ  вид'Ь  и  къ  нимъ.  будутъ  приложены 
рисунки.  Но  его  изсл'Ёдовашя  надъ  развитхемъ  червей  и  члени- 
стыхъ,  представленныя  въ  рукописи,  вполне  достойны  подпой 
прем1и,  по  той  тщательности,  съ  какою  они  выполнены.  Я  не  толь- 
ко вполн']^  согласенъ  съ  компетентнымъ  мн^^н^емъ  пр.  Лейкарта, 
но  ногу  еще  прибавить,  что  одна  изъ  новМшихъ  работъ  по  исто- 
рш  развит1Я  членистыхъ  жнвотныхъ  стоить,  по  полноте  и  точно- 
сти наблюдешй,  гораздо  ниже  работы  г.  Ковалевскаго,  а  потому 
достоинства  последней  еще  бол^е  бросаются  въ  глаза. 

«Главный  результать  изсл']^доватя  г.  Ковалевскаго   со- 
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СТОИТЬ  въ  томъ,  что  центральная  нервная  система  членистыхъ 
хивотныхъ  происходить  изъ  наружнаго,  или  покровнаго,  эм|5р1о- 
нальнаго  пласта.  Съ  этимъ  зам^чательньшъ  результатоиъ  согла- 
шается иг.  Мечников  ъ,  который  отказался  отъ  своего  преж- 
дяго  м«Ьтя. 

«Что  касается  наконецъ  работъ,  представленныхъ  докторомъ 
Мечниковымъ,  который  на  этотъ  разъ  разнообразн'|е  работъ 
пр.  Ковалевскаго,  то  я  признаю,  что  и  он'Ь  им'Ькугь  большое 
значен1е  и  вполне  достойны  преши.  Его  «§1а(11еп  йЪег  д1е  Еп1;- 
^1ске1ип8  йег  ЕсЬшодегтеп  ипд  Кетегйпеп»  представляютъ 
весьма  существенный  пополнен1я  и  подтверждешя  наблюдешй  I. 
Мюллера,  Крона  и  Агассиса  относительно  зам'Ьчательваго  \1 
весьма  разнообразнаго  развит1я  иглокожихъ,  а  также  нов^^йшихъ 
язсз^дован1й  о  немертинахъ. 

«Въ  глав'Ь  «ВйскЫаске  апд  Уегв1е1сЬе»  авторъ  не  только  со- 
оос1авляетъ  съ  большою  ясноспю  добытые  имъ  результаты,  но 
ивыказываетъ.  съ  какою  проницательноспю  онъ  въсостоян1и  обо- 
зреть все  разнообраз1е  Формъбезпозвоночныхъ,  принимая  во  вни- 
иан1е  признаки  ихъ  сходства. 

аУчаспе  г.  Мечникова  въ  работ!:  «ВеНгйде  гиг  Еп1;^1ске- 
1ап§$2е$сЫсЬ(е  Аег  СЬае(;оройеп9,  сдйяанной  ииъвАг&стЬсъКла- 
паредомъ,  вовсякомъ  случае  немаловажн^^участ1Я  посл^двяго. 
Неожиданное  открьте  спериатоФоръ  у  аннелидъ,  кажется  каЬ, 
им^етъ  большое  значеше,  такъ  какъ  оно  покаэываетЪ|  что  эти 
образован1я,  известный  у  головоногихъ  болЬе  двухъ  стол'ЬтШ  и 
сравниваемыя  довольно  удачно  съ  машинами,  не  принадлежать 
исключительно"  какому  либо  определенному  типу  животныхъ,  но 
появляются  въ  тЁхъ  случаяхъ,  гд'&  они  необходимы. 

«Изъ  другихъ  многочисленныхъ  статей  г.  Мечникова,  кото- 
рый всЬ  изложены  чрезвычайно  ясно,  особенно  обратило  на  себя 
мое  внимаше  изсл^дованхе  способа  размножешя  гиродактиля, 
такъ  какъ  оно  возбудило  во  нн^&  надежду  отыскать  законъ  въраз- 
множенш  у  тЬхъ  животныхъ,  который  непрерывно  производить 
новыхъ  зародыш^!:  но  это  желан1е  относится  только  къ  посл^&* 

8* 
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дующимъ  из(м^дов&н1ЯМъ.  я  зд'Ьсь  о  немъ  упоминаю  только  по- 
тону, что  им'Ью  его  въ  виду  въ  предполагаемомъ  изи^неши  пра- 
ВЕ1ъ  присуждешя  Бэровской  премш. 

«Мн^  кажется,  на  основан1и  всего  вышесказаннаго,  что  бю- 
югическШ  отд'Ёлъ  Академхи  поступить  вподн'Ь  рацхонально,  при- 
знавъ  всЁхъ  трехъ  конкурентовъ  достойными  полной  премш  и  раз- 
д'Ёливъ  между  ними  назначенную  сумму  поровну  (я  слышалъ,  что  не- 
которые изъ  членовъ  коммисс1и  придерживаются  этого  же  мн^нхя). 

Я  думаю,  что  придамъ  моему  настоящему  заявлетю  боль- 
шш  в^съ,  сознавшись,  что  прежде  былъ  я  противъ  делен1я  пре- 
мш. Изсл'&доваше  г.  Бетхера  казалось  мн'Ь  въ  начале  ин'Ёю- 
щимъ  на  столько  характеръ  основательной  законченности,  что 
не  допускало  соперничества.  Но  впосл'&дств1И,  познакомившись 
съ  другими  представленными  работами,  я  уб^&дился,  что,  на 
сколько  работа  г.  Бетхера  им1^етъ  значеше  труда  завершающа- 
го  известный  рядъ  изсл^дованш,  на  столько  друпя  важны  гЬмъ 
что  открываютъ  пути  для  будущихъ  изсл^доватй.  Если  работа 
г.  Бетхера  обнаружила  много  техническаго  искусства,  то  за  то 
и  друпя  принесутъ  обильную  жатву». 

Отзывъ  Члена  Еорреспопдента  АЕадемш  Профессора  А. 
Бблликера  о  сочиненш  Профессора  Ббтхера,  подъ 
заглав1вмъ?  ПеЬег  Е111;шске1ш18  дМ  Ваи  дез  &еЬ5г- 
1аЬупп1;Ьв8    пасЬ    Пп^егадсЬппееп    ап    8йп8вШегеп, 

(Рукопись). 

Около  средины  декабря  1869  г.  мн*  было  передано  г. 
Овсянниковымъ,  отъ  имени  бхологическаго  разряда  Акаде- 
М1И  Наукъ,  лестное  порученхе  представить  краткш  отчетъ  о  по- 
ступившемъ  на  соискате  Бэровской  прем1и  сочинен1и  профессора 
А.  Бетхера.  Я  тбмъ  охотн1^е  исполняю  возложенное  на  меня 
поручеше,  что  я  сдмъ  много  и  и-Ьсколько  л'бтъ  сряду  занимался 
этимъ  предметомъ.  Я  надеюсь,  что  мн'Ьше,  мною  высказанное,  бу- 
детъ  основательно  и  вполне  безпристрастно. 
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Тщательно  разсмотр^^въ  трудъ  г.  Бётхера,  позволяю  себ']^ 
за1г1тить,  что  я  нахожу  его  во  в(г1хъ  отношешяхъ  до  такой  сте- 
пени превосходныиъ  и  выдающимся  иаъ  ряда  обыкновенныхъ 
работь,  что  не  могу  допустить  мысль  о  возможности  не  присудить 
ему  прем1ю,  что  бы  тамъ  ни  было  представлено  на  конкурсъ. 

Я  не  знаю  ни  одной  монографической  работы  по  гистолопи, 
которую  можно  было  бы  сравнить  съ  трудомъ  г.  Бётхера,  на  ряду 
съ  которымъ  можно  только  поставить  изсл'Ёдовашя  Гейнриха 
Миллера  и  М.  Шульце  о  сЬтчатой  оболочк*  глаза.  При 
изслЬдоваши  строенхя  улитки  приходится  бороться  съ  чрезвычай- 
ными затруднен1ями. 

Переходя  къ  часностямъ,  необходимо  указать  на  ту  полноту, 
съ  которой  г.  Бётхеръ  проследил ъ  у  зародышей  развитхе  лаби- 
ринта пвъ  особенности  улитки.  Прежшя  изсл-Ьдованхн  были  слиш- 
комъ  отрывочны  и  касались  только  н*которыхъ  стадШ  развит1Я. 
Г.  Бётхеръ  наблюдалъ  развитхе  лабиринта  и  вообще  внутрен- 
ннхъ  частей  у  14  зародышей  овецъ,  начиная  отъ  0,9  ст.  до 
10—12  сантиметровъ.  Кром*  того  онъ  изсл*довалъ  эти  органы 
у  другихъ  зародышей,  въ  особенности  у  собакъ,  кошекъ,  у  ро- 
гатаго  скота  въ  разныхъ  перюдахъ,  какъ  до  рождешя,  такъ  и 
поел*.  Только  при  такихъ  обстоятельствахъ  и  возможно  было 
представить  полную  картину  развит1я  такого  сложнаго  органа, 
какъ  внутреннее  ухо. 

Работа  много  выиграла  тЬмъ,  что  къ  ней  приложены  от- 
лично выполненные  рисунки,  а  описаше  отд'Ьльныхъ  процессовъ 
составлено  ясно  и  отчетливо. 

Входить  въ  подробности  изсл*довашя  г.  Бётхера,  перечис- 
.!ять  вс'Ь  новыя,  имъ  сд'Ьланвыя  наблюдешя,  перешло  бы  далеко 
размеры  нашего  отчета.  Поэтому  скажу  вообще,  что,  читая  трудъ 
г.  Бётхера,  я  встрЬтилъ  повсюду,  какъ  въ  исторш  развит1я  лаби- 
ринта, такъ  и  отд'Ьльныхъ  его  частей,  много  новаго.  Я  хорошо  зна- 
комъ  (гь  строешемъ  этого  органа,  но  признаюсь,  что  'ггеше  из- 
сйдовашй  г.  Бётхера  доставило  мн*  особенное  удовольствхе  и 
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наслаждеше,  которое  усиливалось  по  вгЬр*  знакомства  моего  съ 
этнмъ  зам*чательнымъ  трудомъ. 

Изъ  всЬхъ  открыта  г.  Бётхера,  я  упомяну  лишь  о  следую- 
щигь:  1)  Г.Бётхеръ  доказалъ,  что отростокъ лабиринта  не  исче- 
заеть,  что  онъ  остается  на  всю  жизнь  въ  связи  съ  8асси1и8  и  съ 
Шг1сп1и8. 2)  Онъ  просл'Ьдилъ  развит1е  слуховаго  нерва  и  его  узла. 
3)  Изсл'Ьдовалъ  развитхе  какъ  всей  улитки,  такъ  и  ея  канала, 
въ  особенности  положеше  верхушки  и  ея  лестницы.  4)  Изсл*до- 
валъ  развит1е  отд-Ьльныхъ  частей  слуховаго  концеваго  снаряда  въ 
улитк*.  5)  Опред'Ьлилъ  отношенхе  нервныхъ  нитей  улитки  къ  вщ'- 
треянему  ряду  слуховыхъ  кл-Ьтокъ,  а  также  къ  первому  ряд}-  на- 
ружныхъ.  Всл'Ьдствхе  этого  мы  можемъ  считать  загадочное  окон- 
чаше  нервовъ  улитки,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  главныхъ  чертахъ,  из- 
в*стнымъ.  6)  Разъяснилъ  строеше  наружной  сгЬнки  канала  улит- 
ки, въ  особенности  описалъ  эпительныя  кл'Ьтки,  посылающ1я  свои 
отростки  въ  глубину  ткани. 

Наконецъ  я  считаю  долгомъ  обратить  вниман1е  автора  на 
Н']^которые,  не  вполн'б  разъясненные  вопросы.  Этимъ  я  нисколь- 
ко не  думаю  уменьшить  достоинство  труда  г.  Бётхера.  Понят- 
но, что  никто  не  въ  состояти  вполн'!^  просл'Ьдить  строен1е  и  раз- 
вит1е  такого  сложнаго  органа,  какъ  внутреннее  ухо. 

Я  обратилъ  бы  внимате  г.  Бётхера  на  наружный  и  внут- 
реншя  слуховыя  кл'Бтки,  усаженный  палочками, — кл']^тки,  кото- 
рый я  назвалъ  ворсинчатами  (НааггеНеп).  Мн'ё  хотелось  бы  знать, 
составляетъ  ли  присутств1е  этихъ  палочекъ  явлеше  нормальное. 
Въ  пользу  такого  ]|1Н'&шя  говорить  строен1е  преддверхя  и  низш1я 
позвоночный  животныя.  Признаюсь,  я  вид%лъ  эти  палочки  распо- 
ложеннымн  съ  такою  правильноспю,  что  предположеше,  будто  бы 
он^  происходять  отъ  соединетя  означенныхъ  кл'Ьтокъ  съ  обо- 
лочкой Корти,  мн'Ь  кажется  невполн1^  доказаннымъ. 

Дал'Ье,  мн'Ё  кажется  необходимымъ  изсл1&довать  подробнее 
окончаше  нервовъ  въулитк^^.  На  рисункахъ  28  и  29  г.Бётхеръ 
изображаетъ  отходяоця  отъ  внутреннихъ  слуховыхъ  кл'Ьтокъ  а 
веретенообразныя  ячейки,  съ  которыми  соединяются  нервы  улитки. 
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Эти  клетки  во  всЁхъ  отношешяхъ  очень  похожи  на  нижн1я  врут- 
ре]Ш1я  слуховыя  клетки;  между  тЬмъ  г.  Бётхеръ  въ  текегЬ  о 
яигь  ничего  не  говорить.  Также  яневстр^тилъ  у  г.  Бётхера  ни- 
каквхъ  пояснешй  относительно  продольныхъ  нитей  (Кёлликеръ), 
декащихъ  подъ  органомъ  Корта,  который  Дейтерсъ  и  я 
прннимаемъ  занервныя.  Положительно  же  впрочемъ  я  не  утверж- 
даю, чтобы  это  были  нервный  нити. 

ПозднМшхе  изсл^дователи  примутъ  наше  мн1^н1е  въ  сообра- 
жеше,  и  только  тогда,  когда  будетъ  выяснено  эначеше  этихъ  ни- 
тей, иожно  будетъ  вопросъ  объ  окончанш  нервныхъ  волоконъ 
ултки  считать  законченнымъ. 

Наконецъ  заслуживаютъ  особеннаго  вниманхя  окончаше  обо- 
лочки Карти,  распространен1е  сетчатой  оболочки  (МешЪгапа 
ге1:1са1ап8)  кнаружи,  такя;е  г.  Бётхеромъ  описанный  своеобраз- 
ныя  эпвтел1альныя  кл']^тки  наружной  станки  канала  улитки,  при- 
шнаемой  за  мышечную. 

Если  мы  съ  г.  Бётхеромъ  и  расходились  еще  въ  н'Ёкоторыхъ 
частностяхъ,  то  я  объявляю,  что  во  многомъ  я  теперь  соглашаюсь 
съ  нинъ.  Не  могу  не  выразить  моего  полнаго  удовольств1я,  что 
г.  Бётхеръ,  одинъ  изъ  самыхъ  точныхъ  и  безпристрастныхъ  из- 
€л]^дователей,  взялся  за  разработку  такого  труднаго  предмета,  какъ 
(Суховой  органъ. 

Принимая  все  вышесказанное  во  вниманхе  объявляю,  что 
трудъ  г.  Бётхера  я  считаю  въ  высшей  степени  зам'бчательнымъ 
и  вполне  достойнымъ  преши  Бэра. 


Изсл^доваше  г.  Ковалевскаго  ЕтЪгуоЬв^всЬе  8(ис11еп 
йЬег  ^йгтег  ипд  Аг1;Ьгородеп  состоитъ  изъ  ряда  монограФ1й, 
тра|пующихъ  оразвит1и  червей  и  членистыхъ,  —  развит1и,  осно- 
ванномъ  на  участ1и  т&хъ  же  зародышевыхъ  дистовъ,  которые 
до  свгь  поръ  принимались  только  для  позвоночныхъ. 

Работа  г.  Ковалевскаго  распадается  на  дв^&  части,  въ  1-й 
разсиатривается  развипе  червей,  во  второй  членистыхъ.  Разви- 
^е  червей,  понаблюдешямъ  г.  Ковалевскаго,  начинается  обра-. 
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зовашеиъ  двухъ  листовъ,  изъ  которыхъ  верхнш  соотв^тствуетъ 
верхнему  или  сенсор1адьному  листу  (Зшпез-оАег  вепзопеИез  В1аи) 
позвоночныхъ,  такъ  какъ  изъ  него  развивается  и  кожа  и  нервная 
система.  Изъ  втораго  листа  развиваются  какъ  мышцы  т^а,  такъ 
и  пищеварительный  каналъ  и  по  строешю  этого  втораго  листа  и 
или  по  непосредственному  участт  его  клптощ  въ  образованш 
мышцъ  тЪлл  или  по  отдгьленгю  отъ  нею  кАптокб  образующих^ 
среднгй  листъ^  г.  Ковалевскхй  отличаетъ  два  типа  въ  развитш 
червей.  Къ  первому  типу  онъ  относить  Сагитту  и  отчасти  Ьаш- 
Ъпспз  гиЪеНпз,  у  которыхъ  клетки  нижняго  листа  непосредственно 
идутъ  на  образоваше  мышечныхъ  кл']&токъ  какъ  кишечной,  такъ 
и  кожно  —  мышечной  пластинки.  Ко  второму-  типу  онъ  отно- 
сить Еиахез,  ЬитЬпсиз  а^псок  и  шявокъ,  у  которыхъ  отъ 
нижняго  листа  отд'Ьляются  кл']^тки,  образующ1я  средшй  листъ,  рас- 
падающ1яся  затбмъ  на  кишечно-и  кожно-волокнистыя  пластинки. 

Во  2-й  части  разсматривается  развипе  НудгорЬИиз,  пчелъ  и 
бабочекъ  и  описывается  образован1е  первыхъ  двухъ  листовъ;  2-й 
или  НИЖН1Й  листъ  происходить  отъ  углублешя  наружной  бласто- 
дермы или  замыкашемъ  ее  въ  трубку,  клетки  которой  образуютъ 
впосл'1дств1и  2-й  листъ.  Изъ  1-го  или  верхняго  развивается 
кожа  и  нервная  система,  изъ  2-го  мышцы  и  кишечножелезистый 
листъ. 

Уже  этотъ  краттй  перечень  результатовъ  изсл^^довашй 
г.Ковалевскаго  показываетъ,  какъ  много  заключается  вънихъ 
новаго  и  какъ  важны  подм'бченные  имъ  Факты.  Но  мы  не  ста- 
немъ  вдаваться  въ  подробный  разборъ  его  труда,  а  посмотримъ, 
что  говорить  о  немъ  одинъ  изъ  лучшихъ  спещалистовъ  по  этому 
предмету. 

Отзнвъ  Профессора  Лейкарта  объ  изсл^1^довашяхъ  про- 
фессора БовадевсБаго. 

Несмотря  на  существоваше  большаго  количества  отличныхъ 
изсл'&дованШ  о  развитш  червей  и  членистыхъ,  ни  одно  изъ  нихъ 
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не  предстаияетъ  нанъ  такой  законченности,  какъ  трудъ  Кова- 
левскаго,  про1ивш1Й  совершенно  новый  свЬть  наразвит1е  этихъ 
животныхъ.  Автору  не  только  удалось  съ  помощью  такъ  называе- 
мыхъ  разрбзовъ,  расширить  и  дополнить  до  сихъ  поръ  не  вполне 
обследованные  Факты,  но  онъ  вм'1&сг&  съ  тймъ  опред'1лилъ  гисто- 
логическую связь  отд'Ёльныхъ  перюдовъ  развит1я.  Таквмъ  обра- 
зоиъ  онъ  не  только  обогатилъ  наши  знаи1я  о  безпозвопочныхъ 
жввотныхъ,  но  и  поставилъ  ихъ  эмбрюлопю  на  ту  степень  совер- 
шенства, на  которую  поставили  труды  Ремака  исторхю  развит1Я 
оозвоночныхъ  жявотныхъ. 

Главный  результатъ  разсмахриваемыхъ  изсл^&дован^й  состоитъ 
въ  тоиъ,  что  т^^ло  безпозвопочныхъ  животныхъ  Ои§осЬае(а  и 
Аг1Ьгорода  слагается  подобно  т1^позвоночныхъ  животныхъ  изъ 
трехъ  листовъ.  Если  эти  пласты  и  представляютъ  въ  отдельности 
е1которыя  особенности,  то  вообще  и  въ  ц^ломь  мы  ихъ  можемъ 
^)авнивать  съ  зародышевыми  листами  (кожистою  пластинкою,  мы- 
шечкою и  железистою)  цыпленка.  Аналопя  такъ  велика,  что  и  у  без- 
позвоночвыхъ  животныхъ  центральная  нервная  система  образуется 
изъ  роговой  (кожечной)  пластинки,  а  кишечно-волокнистый  лис- 
токъ  изъ  мышечной.  Г.  Ковалевскхйразсматриваетъжелезисто- 
иышечный  листъ  членистыхъ  какъ  особенную  ткань  и  полагаетъ, 
что  органъ,  временно  появивш1йся  у  НудгорЬИпз,  и  названный 
авторомъ  спинною  трубкою,  представляетъ  аналопю  съ  кишеч- 
ш>шъ  каналомъ  позвоночныхъ.  По  мнен1ю  же  референта,  еще  не 
пришло  время  для  сравнен1я  во  всЬхъ  подробностяхъ  развит1я 
столь  разнородныхъ  типовъ. 

Еслибы  н'1которыя  изъ  общихъвоззр^Н1Й  автора  со  временемъ 
и  ее  оправдались  или  еслибы  представленные  имъ  положительные 
результаты,  всл^&дств1е  новыхъ  наблюденш  даже,  были  изм^^нены 
въ  томъ  или  другомъ  отношенш,  во  всякомъ  случа*  трудъ  его,  по 
богатству  новыхъ,  въ  высшей  степени  завгЬчательныхъ  результа- 
товъ,  я  считаю  вполн^&  достойнымъ  Бэровской  прем1и.  Сколько  я 
йогу  судить  по  моимъ  собственнымъ  наблюдешямъ,  произведен- 
выиъ  надъ  ЪишЪпсаз  и  Ар13,  я  могу  подтвердить  изсл^§дован^е 
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Ковал евскаго  вовсбхъмельчайшихъподробностяхъ.  В(^дств1е 
этого  я  полагаю,  что  и  в&Ь  остальныя  его  изсл'Ьдовашя  заслужи- 
ваютъ  полнаго  дов'Ёрхя.  Въ  конц'6  не  могу  однако  не  высказать 
желашя,  чтобы  авторъ,  до  представлешя  своего  труда  къ  печати, 
подвергнулъ  его  еще  основательному  пересмотру. 

Отзнвъ  АБадемика  ОвсянниБОва  о  трудахъ  доБтора 

МечниБОва. 

Выше  мы  привели  длинный  списокъ  трудовъ  нашего  дарови- 
тагоученаго.  Хотя  вс'Ьегоизсл'Ьдован1я  содержать  новые  Факты 
н  обогатили  науку,  мы  разсмотримъ  однако  только  н']^которые  изъ 
нихъ,  а  именно  так1я,  которыя,  по  нашему  мн^нш,  заслуживаютъ 
большаго  внимашя. 

Мы  остановимся  сперва  на  изучеши  исторш  развитхя  иглоко- 
жихъ  и  немертинъ.  Въ  этомъ  изсл1^доваши  г.  Мечниковъ  раз- 
сматриваетъ  метаморфозы  аурикулярш  одной  амФ1уры  (АшрЫи- 
га  8диата1а),  ОФ1уридовъ,  астеридовъ,  &хиноидовъ  и  историо  раз- 
ВИТ1Я  к^Ькоторыхъ  немертинъ.  Чтобы  вьшснить  посл-Ьдователь- 
яость  развит1я  и  въ  особенности  метаморфозы  н'Ькоторыхъ  бол-Ье 
сложныхъ  Формъ,  къ  труду  приложено  12  таблицъ  съ  огромнымъ 
количествомъ  рисунковъ.  Съ  перваго  взгляда  кажутся  представ- 
ленныя  изсл'Ёдован1я  не  полными,  такъ  какъ  авторъ  не  представ- 
ляетъ  намъ  вс^хъ  Фазъ  развит1я  означенныхъ  животныхъ;  онъ 
не  сл'бдилъ  за  первымъ  развитхемъ  яйца,  онъ  не  пользовался  яс- 
кусственнымъ  оплодотворешемъ,  какъ  друпе,  онъ  наблюдалъ  толь- 
ко развитхе  самыхъ  юныхъ  Формъ,  пойманныхъ  имъ  Миллерскою 
сЬткою.  Полное  знакомство  съ  литературою  и  работами  гг.  Ми- 
лера,  Ал,  Агасисса,  Сарса  и  другихъ  показываетъ,  что  такой 
упрекъ  былъ  бы  совершенно  неоснователенъ.  По  разэит1Ю 
иглокожихъ  сделано  уже  много,  поэтому  г.  Мечниковъ  им&гь 
въ  особенности  въ  виду  пополнить  значительные  проб'Ёлы,  остав- 
ленные его  предшественниками.  Если  уже  раньше  было  изв'Ёстно, 
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ЧТО  у  н^которыхъ  игюкожихъ  и  яеиертинъ  внутренше  органы 
(оIщеварIIте^ьныё  и  зачатокъ  водяной  системы)  непосредственно 
переходятъ  въ  подобные  органы  вполн'Ь  развитаго  животнаго, 
между  тЬмъ  какъ  покровы  т^а  подчинены  бол^^е  глубокимъ  мё- 
таморфозаиъ,  то  оставалось  р1Ьшить,  какимъ  именно  образоиъ 
Формируются  разнообразный  и  сложный  наружн1я  части  живот- 
наго. 

Съ  ц'&аю  показать,  какъ  трудны  подобнаго  рода  пзсл^- 
довашя,  мы  приведемъ,  что  I.  Миллеръ,  одинъ  изъ  гешаль- 
н^йшихъ  ученыхъ  своего  времени  и  спещалистъ  по  разбираемо- 
му нами  предмету,  быль  того  мн'1н1я,  что  кожа  вполне  СФорми- 
ровавшагося  животнаго  образуется  изъ  желудка  личинки.  Каж- 
дый, мы  полагаемъ,  согласится  съ  нами,  что  воззр^^н^е  такого  рода 
не  только  не  доказано  у  иглокожихъ,  но  говоря  вообще,  и  не  под- 
тверждается ни  однимъ  эмбр10Логическимъ  Фактомъ.  По  мн'Ьн1ю 
же  Ал.  Агасисса,  кожа  образуется  изъ  зачатка  водяной  системы. 
Это  поел'&днее  предположен1е,  странное  само  по  себ!;,  какъ  мы  ви- 
дииъ  изъ  работъ  Мечникова,  тоже  не  оправдалось. 

Считая  лишнимъ  сл'Ьдить  шагъ  за  шагомъ  за  авторомъ,  мы 
обратимъ  внимаше  на  результаты,  выведенные  имъ  изъ  цйнаго 
ряда  сд'Ёланныхъ  имъ  изсл']^дован1й. 

Не  смотря  на  н']^которыя  особенности  и  разлпч1я,  встр'Ьчаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  истор1и  развит1я  между  иглокожими  и  немертннами,  есть 
однако  и  так1я  Фазы,  который  свойственны  тЁмъ  и  другимъ.  Каково 
бы  ни  было  отношен1е  между  личинкою  и  вполне  СФормировав- 
шимсЯ'Животнымъ,  во всЬхъ  случаяхъ,  изсл'бдованныхъ  г.  Мечни- 
ковымъ,  кожа  личинки  всегда  посредственно  или  непосреяствен-^ 
но  переходить  въ  его  наружные  покровы.  Никогда  не  было  на- 
блюдаемо, чтобы  кожа  животнаго,  достигшаго  своего  полнагораз- 
В1ГПЯ,  образовалась  изъ  какого  либо  посторонняго  органа  личин- 
ки. Авторъ  считаетъ  за  правило,  что  вът^хъ  случаяхъ,  когда  кожа 
развитаго  животнаго  остается  въ  непосредственной  связи  съ  ко- 
жею личинки,  эта  посл^^дняя  принимаетъ  полное  участ1е  въ  обра- 
зованш  наружныхъ  покрововъ.  Если,  напротивъ  того,  кожаразви- 
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таго  животнаго  отделяется  отъкожп  личинки,  то  это  происходить 
черезъ  посредство  воднообразной  оболочки,  и  тогда  по  крайней 
н1ре  часть  кожи  личинки  не  переходить  въ  окончательные  наруж- 
Н1е  покровы. 

При  переходе  частей  личинки  въ  развитое  животное  встр1^- 
чается  очень  большое  разнообразхе,  какъ  показываютъ  изсл^до- 
вашя  г.  Мечникова.  Въ  то  вре^мя  какъ  н-Ькоторыя,  напр.  Аип- 
са1апа  или  В1р1ппаг1а,  переходить  почти  ц'§ликомъ  въ  свою  окон- 
чательную Форму,  немертины  претерп-Ьвають  самый  существенный 
изм'1нен1я.  У  нихь  связывающимъ  звеномъ  между  личинкою  и 
зр'&пымъ  животнымъ  является  только  пищеварительный  снарядъ. 
Так1я  коренный  изм^нетя  личинки  навели  автора  на  мысль,  что 
между  превращешемь  и  ра.змножен1емь  известныхъ  животныхъ 
не  существуеть  р-Ьзкихъ  границъ.  Въ  кореннтхъ  метаморфозахъ 
видитъ  онъ  явлен1я,  сродственныя  сь  размножен1емь  сменяющи- 
мися покол^шями — вепега1;10П8\уес118е1.  Проводя  параллель  между 
этими  явлешями,  онъ  обращаеть  наше  внимаше  нацестодъ  (Сез- 
1ос[еп).  У  некоторыхъ  происходяпця  изъ  зародышей  личинки  раз- 
вивають  внутри  своего  тЬла  только  одинь  сколексъ.  Меяцу  раз- 
вит1емъ  этихъ  цестодь  и  образованхемь  немертинь  въ  пилидхум*, 
правда,  есть  н-Ькоторое  сходство,  сь  тою  конечно  разницею,  что 
пищеваротельнаго  снаряда  у  цестодь  не  имеется.  Но  авторъ 
приводить  такой  примерь  размножешя  сменяющимися  поколешя- 
ми,  который  скорее  подходить  подъ  частный  случай  метамор- 
фозы. Сь  словомь  вепегайопз^есЬве!  связано  понятхе  о  та- 
комъ  размножеи1и,  котораго  у  немертинь  въ  сущности  неть; 
у  нихъ  личинка  претерпеваеть  только  известнаго  рода  превра- 
щеше. 

По  нашему  мненхю,  только  тамь  п  есть  размноженхе  сменяю- 
щимися поколен1ями,  где  есть  действительное  размножеше,  т.  е.  вос- 
пронзведен1е  несколькихь  животныхъ.  Поэтому  мы  полагаемъ, 
что  немертины  претерпеваютъ  метаморфозы,  но  отнюдь  не  раз- 
множаются сменяющимися  поколен1ями. 

Обращая  вниман1е  на  сходство  иглокожихъ  и  немертинь,  ав* 
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торъ  въ  тоже  вревш  старается  выяснить  разнпц}'  или  сходство 
въ  развитш  игдокожнхъ.  Оставляя  въ  стороЕ{1^  аналопю  во  вн'&ш- 
нмгь  Формахъ  между  различными  иглокожими  и  образовапхе  про- 
дольнаго  ворсинчатаго  шнурка,  на  что  преимущественно  обратилъ 
уже  внинан1е  I.  Миллер ъ,  а  также  упоминая  лишь  вскользь  объ 
образовавш  пцщеварительной  полости  чрезъ  заворачиваше  наруж- 
наго  пласта  вн}трь,  что  свойственно  ъсЪгь  иглокожимъ,  какъ 
показали  изсл'Ёдовав1я  Крона  и  Ал.  Агасисса,  г.  Мечниковъ 
нашелъ  возможньшъ  показать  разницу  въ  н'Ёкоторыхъ  другихъ 
существенныхъ  частяхъ. 

Такъ  напр.  подм'Бтилъ  онь,  что  отношен1е  пищепр1емника  къ 
зачатку  водяной  системы  не  у  вс1&хъ  иглокожихъ  одинаково. 

У  Аиг1С111аг1а,  АтрЬхпга  8дааша1а  и  у  многихъ  оФ1уридовъ 
зачатокъ  водяной  системы  обростаетъ  ппщепр1емникъ,  принимая 
видъ  кольца;  у  астеридовъ  и  эхиноидовъ  онъ  не  им1^етъ  ни  мал^^й- 
шаго  отношешя  къ  пищепр1емнйку  личинки.  У  нихъ  водяной  со- 
судъ  принимаетъ  въ  начале  видъ  розетки;  впосл'1^дств1И  только 
онъ  пробуравливается  вновь  образовавшимся  пищепр1емникомъ. 
Такая  разница  въ  развитп!  центральной  водяной  системы  у  ти- 
повъ,  столь  близкихъ  межд}'  собою,  въ  высшей  степени  зам-Ьча- 
тельна  и  находится  въ  самой  тесной  связи,  въ  одномъ  случае  съ 
переходомъ  пищепр1емника  личинки  въ  соотв4тствующ1Й  органъ 
развитаго  животнаго,  въ  другомъ — съ  утратою  его  и  зам'Ьною 
вновь  образовавшимся  органомъ.  О  различ1и  въ  развит1И  другихъ 
частей,  какъ  напр.  боковыхъпластинокъ,  мы  говорить  не  ста^емъ, 
такъ  какъзд']^сь  разница  болЬе кажущаяся,  ч-Ьмъ  действительная. 

Особенный  интересъ  представляетъ  превращен1е  двухъ  сто- 
роннихъ  личинокъ  иглокожихъ  въ  звЬздчатыхъ  животныхъ.  Не 
подлежитъ,  какъ  намъ  кажется,  сомн'6н1ю,  что  всЬ  личинки  мо- 
гуть  быть  разсматриваемы,  какъ  состоящ1Я  изъ  двухъ  симме- 
трическихъ  половинокъ.  Входить  въ  подробный  разборъ  этого  во- 
проса мы  нестанемъ,  такъ  какъ  Лейкартъ  н-Ьсколькол-Ьтъ  тому 
назадъ  посвятилъ  ему  уже  должное  внимаше.  Мы  посл'Ьдуемъ  за 
Авторомъ  и  приведемъ  некоторые  обвде  его  выводы.  Въ  очень  ран- 
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немъ  пер10д^  развит  водяной  сосудъ  изм^няетъ  свою  Фориу  и 
служить  такимъ  образомъ  исходною  точкою  дальи'Ёйшеиупревра- 
щешю  животнаго.  Въ  начал'Ь  онъ  почти  всегда  появляется  пар- 
нымъ  органовАЪ.  Если  въ  иныхъ  случаяхъ  (какъ  напр.  у  Лип- 
си1аг1а)  онъ  является  и  не  совс'ёмъ  парнымъ,  то  все-таки  онъ 
даетъ  начало  парному  органу,  а  именно  боковымъ  пластинкамъ. 
Когда  одинъ  пзъ  зачатковъ  водянаго  сосуда  начинаетъ  увеличи- 
ваться даже  и  въ  гбхъ  случаяхъ,  если  они  оба  были  парны  и 
симметричны,  прс№сходитъ  превращеше  симметричной  личинки 
мало  по  малу  въ  зв'Ёздчатую  Форму.  При  усиленномъ  росгЬ  одной 
стороны,  у  эхинодермовъ  обыкновенно  л^вой,  эта  сторона  скоро 
пр^обр^&таетъ  значительный  перев'кгъ  надъ  другою,  причемъ,  ко- 
нечно, нарушается  симметр1я  тЬле^  животнаго.  —  У  н'Ькоторыхъ 
животныхъ  такая  асймметрхя,  преобладанхе  одной  стороны  надъ 
другою,  какъ  напр.  у  многихъ  гастероподъ,  остается  постоянною 
на  всю  жизнь.  У  эхинодермовъ  этого  не  бываетъ,  у  нихъ  л1^вая 
сторона,  принимая  все  бол'Бе  и  бол^е  лучистую  Форму,  выт^сняетъ 
правую  окончательно. 

О  систематическомъ  положеши  эхинодермовъ,  объ  ихъ  геые- 
тическомъ  отношеши  къ  простЁйшимъ  Формамъ  голотурш  и  къ 
червямъ,  авторъ  говорить  только  мелькомъ,  такъ  какъ  эмбрюло- 
пя  этихъ  животныхъ  сравнительно  еще  мало  обработана  и  поэто- 
му в'^тъ  возможности  придти  къ  какому  либо  положительному  ре- 
зультату. Съ  этимъ,  конечно,  нельзя  не  согласиться.  Р^Бшенхе  этого 
въ  высшей  степени  интереснаго  вопроса  будетъ  только  тогда 
возможно,  когда  будутъ  пополнены  широк1ецроб'Ьлы,существую- 
пце  въ  настоящее  время  въ  исторш  развит1я  вышеназванныхъ 
яшвотныхъ. 

Для  всякаго  мыслящаго  человека,  который  не  довольствуется 
одними  голыми  Фактами,  какъ  бы  велико  ни  было  ихъ  количество, 
но  который  старается  отыскать  въ  эмбр10лопи  законы,  нить,  свя- 
зывающую отд'Ёльныя  явлен1я  и  Факты  въ  одно  ц:Ёлое,  особенно 
интересно  проследить  первый  стад1и  развит1я,  представленвыя 
авторомъ,   и  познакомиться  съ  высказанными  имъ  цдеями.    У 

0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


ПРЕМШ  ТАЙНАГО  СОВЕТНИКА  К.  М.  БЭРА.  127 

нехертвнъ  появляются  два  зародышныхъ  пласта,  дальнейшее  раз- 
В1те  которыхъ  И1г1^етъ  большую  аналопю  съ  подобными  процес- 
салп  у  высшихъ  животныхъ;  наружная  роговая  пластинка  пре- 
вращается въ  наружный  ворсинчатый  эпителШ  и  въ  центральную 
нервную  систему,  между  т1мъкакъ  внутренняя  даетъ  начало  мыш- 
тзаъ,  а  можетъ  быть,  и  сосудамъ. 

Наконецъ  мы  упоиянемъ,  что  у  зародышей  АшрЫига  и  у 
NеI11е^(;е8  образуется,  посл^  д'бленхя  желтка,  такъ  назыв.  сегмеи- 
тащонвая  полость,  внутри  которой  впосл'6дств1и  появляются  какъ 
пищеварительные,  такъ  и  друпе  къ  нимъ  прилегаюнце  органы. 

Заканчивая  свой  трудъ,  г.  Мечниковъ  не  оставилъ безъ  вни* 
иашя  вопроса  о  систематическомъ  положеши  эхинодермовъ, 
объ  ихъ  генетическомъ  сродств*  съ  червями, — вопросъ,  въ  высшей 
степени  интересный,  затронутый  въ  посл']&днее  время  многими 
учеными,  въ  особенности  Семперомъ.  Некоторые  полагаютъ  да- 
же, что  вглокожихъ  можно  поставить  въ  одинъ  классъ  съ  чер- 
вями, геФирей  считаютъ  сбязывш)шдмъ  звеномъ  между  червявш 
I  иглокожими,  въ  сипункулоидахъ  видятъ  сходство  между  безно- 
гими голотур1ями,  такъ  кв,кш0^  т^хъ  и  другихъ  щупальцы  распо- 
ложены звездообразно,  наконецъ  находить  еще  сходство  и  въ 
нервной  системе.  Изследовашя  г.  Мечникова  показываютъ, 
что  аналопю  между  названньши  животньши  провести  трудно, 
такъ  какъ  въ  организащи  и  особенно  въ  ихъ  исторш  развит1я 
есть  много  своеобразнаго,  принадлежащаго  исключительно  только 
тому  или  другому  отделу.  Особеннаго  внимашя  заслуживаетъ 
изследоваше,  сделанное  надъ  Тогпапа.  Эта  личинка  въ  высшей 
степени,  похожа  на  личинку  иглокожаго,  между  темъ  при  даль- 
нейшемъ  развитш  она  превращается  въ  червякообразное  живот- 
ное съ  внутренними  жабрами  и  до  такой  степени  напоминаетъ 
собою  Ва1апо§1о88и8,  что,  по  всей  вероятности, она естьдействи- 
тельао  личинка  этого  животнаго. 

Другой  трудъ    г.    Мечникова,    на    который    мы    обра- 
щаемъ   ваше  внимаше ,  это  —  ист(>р1я  эм^тнальнаю  разеитгя 
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Годовопопя,  по  своей  организащи,  представдяютъ  столько  ин- 
тереснаго,  что  подробное  изучен1е  истдрш  развит1я  этихъ  живот- 
ныхъ  было  бы  въ  высшей  степени  желательнымъ.  Между  преж- 
ними изсл'Ьдователями,  занимавшимися  эмбрюлопею  головоногихъ, 
безъ  сомн'бшя,  первое  м^сто  занимаетъ  Кёлликеръ,  просл'1^див- 
шш  развипе  ЬоН^о  Аг^опац1а  и  Тгешос(ори8. 

Ванъ-Бенеденъ  и  Делле-Кьяйе  изсл1^довали  Зерюк,  но 
отрывочно  и  поверхностно.  Несмотря  на  то,  чтотрудъКёлликера 
въ  высшей  степени  зам'&чателенъ  и  содержитъ  много  интерес- 
ныхъ  Фактовъ,  онъ  представляегь  проб-Ёлы  и  уже  не  вполне  со- 
отв^тствуетъ  требовашямъ  новМшей  эмбрхолопи. 

Яйца  8ер1о1а,  изсл'бдованныя  г.  Мечпиковымъ,  въ  оболоч- 
кахъ  которыхъ  онъ  отыскалъ  и  микропиле,  совершенно  прозрач- 
ны, легко  продолжаютъ  развиваться  въ  комнате,  почему  одно  и 
тоже  яйцо  можетъ  быть  наблюдаемо  въ  разные  перюды  развит1я. 

Одинъ  изъ  главныхъ  и  самыхъ  интересныхъ  Фактовъ  раз- 
ВИТ1Я  8ер1о1а,  замеченный  г.  Мечниковымъ,  состоитъ  въ  томъ, 
что  зачатокъ  распадается  на  два  пласта,  которые  и  обростаютъ  весь 
желтокъ. 

Раньше  другихъ  органовъ  появляются  зачатки  глазъ  и  ман- 
тш,  а  потомъ  передней  части  кишечнаго  канала.  Поздн'Ёе  обра- 
зуются слуховые  органы,  жабры  и  дв'ё  пары  ногъ;  наконецъ  поя- 
вляются воронка,  анальный  бугорокъ,  центральная  нервная  си- 
стема и  зачатокъ  органовъ  кровообращен1я. 

Изъ  наружнаго  пласта,  по  словамъ  Г.  Мечникова,  разви- 
вается кожа,^  хрящи,  в&к  органы  чувствъ,  почти  весь  пищевари- 
тельный каналъ,  слюнныя  железы,  печень  и  чернильный  м'§- 
шокъ. 

Изъ  внутренняго  пласта  образуются  мускулы,  вс'Ь  части  нерв- 
ной системы,  глотка  и  сосудистая  система. 

Развит1е  органовъ  авторъ  обобщилъ  гБмъ,  что  большая  часть 
ихъ,  развиваясь  изъ  верхняго  пласта,  образуется  чрезъ  углублеше 
его  вовнутрь,  между  тЬмъ  какъ  органы  нижняго  пласта  образуются 
изъ  плотныхъ  кучекъ  кл'бтокъ,  въ  которыхъ  уже  впосл^дстеш 
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оояашотся  полости.  Если  Факты  эти  вйрны,  въ  чевгь  варочемъ 
мы  едва-л  можемъ  сомневаться,  то  безъ  сохн^шя  они  заслужи- 
вають,  по  своей  важности,  сав1аго  полнаго  научнаго  внимашя. 
По  это1[у,  выставляя  ихъ  на  первый  планъ,  мы  оставили  въ  сто- 
роне ннопя  драгоценный  наблюдешя  надъ  снещальнымъ  разви- 
пеиъ  т^хъ  или  другихъ  органовъ.  Скажемъ  только,  что  изсл^* 
доваше  г.  Мечникова  проливаетъ  совершенно  новый  св^тъ  на 
развипе  слуховаго  аппарата,  глаза,  кишечнаго  канала  и  органовъ 
кровообращешя. 

Какъвысокоиыниценимътрудъг.Мечникова,однако  мы  не 
можемъне  высказать  несколькихъжелашй.  Истор1я  развит1Я  ВерЫа 
ша  бы  наиъ  более  ясное  поняпе  объ  эмбрюнальныхъ  процес- 
сахъ  этого  животнаго,  и  изследоваше  им^ло-бы  большую  цгЬну, 
есл  бы  кънему  бьии  приложены  рисунки  и  бьиобы  более  обра- 
щено внимашя  на  гистологическое  развйпе  тканей.  Наконецт»^ 
есл  бы  авторъ  воспользовался  методою  разрезовъ,  тоизследова- 
ше  егоиигЬло  бы  еще  большую  полноту.  По  некоторымъданньшъ 
мы  склонны  думать,  что  если  бы  авторъ  воспользовался  методомъ 
разрезовъ,  онъ  пришелъ  бы,  можетъ  быть,  къ  тому  результату,  что 
нервные  узлы  развиваются  не  изъ  втораго  эмбрюнальнаго  пла- 
ста, а  изъ  перваго.  Высказывая  эти  желашя,  мы  однако  ни 
СЕОлло  недумаеиъ  унизить  трудъ  автора;  напротивъ,  мы  ставимъ 
его  очень  высоко  и  вполне  сознаемъ,  что  изследованхя  г.  Меч- 
никова о  развитш  8ер1о1а  представляютъ  такую  полную  моно- 
граФш  о  эмбр10нальныхъ  процессахъ  одного  изъ  головоногихъ, 
накои,  за  исключешемъ  труда  Кб  л  лик  ера,  до  сихъ  поръ  еще  не 
«ыло  въ  литературе. 

Просматривая  труды  г.  Мечникова,  представленные  въ  ру- 
копвси,  мы  не  можемъ  не  остановиться  на  истор1и  развитхя  скор- 
шона,  къ  который  приложены  четыре  большихъ  тщательно 
ясоолненныхъ  таблицы. 

Главный  результать  этой  работы  заключается  въ  томъ,  что 
у  зародьппа  скоршона  встречаются  три  эмбрюнальныхъ  листка, 
которые  во  многихъ  отношешяхъ  представляютъ  большое  сходство 

Заж.  и.  А.  Н.,  т.  ХУ11.  9 
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съ  летками  Паедера,  Бэра  и  Ремака,  описанными  у  позвовоч- 
ныхъ  животныхъ.  Такой  результатъ  не  требуетъ  дальн^йшихъ 
коментар1евъ:  онъ  говорить  самъ  за  себя. 

Принимая  во  внимаше  большое  количество  представленныхъ 
г.  Мечниковымъработъ,  изсл^довашй  и  опсрьтй,  действительно 
обогатившихъ  науку  и  расширившихъ  напга  знашя  въ  области 
эмбрюлопи  низшихъ  животныхЪ)  я  полагаю,  что  онъ  вполне  за- 
служиваетъ  полной  Бэровской  прем1и. 

Коммисс1я,  разсмотр^въ  подробно  вс^представлевныянакон- 
курсъ  сочинешя,  а  также  принимая  во  внимаше  отзывы  рецен- 
зентовъ  и  преимущественно  руководствуясь  мн^шемъ,  высказа- 
ньшъ  К.  М.  Бэромъ,  единогласно  постановила:  труды  проФессо- 
ровъ  Ббтхера,  Ковалевскаго  и  Мечникова  признать  въ  оди- 
наковой степи  достойными  полной  Бэровской  прем1и,  и  разделить 
сумму  прем1И  на  равныя  части  между  тремя  конкурентами. 

Кратшй  отчетъ,  который  я  им^ю  честь  представить  ва- 
шему благосклонному  внимашю,  и  цйлый  рядъ  именъ  русскихъ 
деятелей  на  поприще  исторш  развит1я  животныхъ  говорить  са- 
мьшъ  краснорбчивымъ  образомъ,  что  эта  наука  разработьюается 
въ  нашемъ  отечеств*  съ  усп*хомъ. 

Ф.  Овсянниковъ. 
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(изъ  соБРдшя  КНЯЗЯ  М.  А.  Ободевскаго). 
в.  Велдшиова-Зериова. 

Ч|тано  въ  засЬданк  Историко-Фиоюгнческаго  Отд^дешя  25  ноября  1869  г. 

Весною  ньшЬшняго  1869  года,  въ  бытность  мою  въ  Москве 
на  археологическомъ  съ'&зд'б,  г.  УправдяющШ  Главнынъ  Архи- 
вомъ  Министерства  иностранныхъ  д11ъ,  князь  М.  А.  Ободен- 
СК1Й,  изв'Ьстный  ревнитель  нашихъ  отечественныхъ  древностей, 
сообщилъ  мн'б  принадлежащ1Й  ему  старинный  ящикъ  для  корана, 
съ  надписями  на  языкахъ  арабскомъ  и  татарскомъ,  весьма  похо- 
жи, по  наружному  виду,  на  тотъ  яп^икъ  1603,4  г.  но  Р.  X. 
(1012  г.  гвджры),  который  принаддежадъ  царю  Касимовскому 
Уразъ-Мухаммеду,  и  бьиъ  описанъ  сначала  академикомъ  Фре- 
нонъ,  въ  его  статье:  ХТгаз-МиЬаттеШз  СЬап!  Еазшо^кпепзхз, 
^пае  1п  Асайет1ае  1тр.  8с1еп1;.  Мпзео  А81а1;1С0  а8зегуа(аг,  (Ьеса 
когашса  1п1;егрге1;а1;10пе  Ши8(га1;а  (см.  Мётохгез  йе  ГАсадётхе 
1тр6па1е  йез  8С1е11се8  йе  81.-Рб1;ег8Ьопг^.  Т.  VIII.  81;.-Р61;ег8- 
Ьонг^.  1 822,  стр.  497 — 622  и  Табл.  XIII,  и  Ап(1да11а118  МаЬаш- 
шедапае  Мопшпеп(а  уапа.  Ехр11сш(  С.М.РгаеЬп.  Раг11сп1аП. 
Ре1горои.  МВСССХХи,  стр.  1 — 26),  а  потомъ  мною  въ  моемъ 
Иза'Ьдованш  о  Касимовскихъ  царяхъ  и  царевичахъ.  Ч.  П.  С.-Пе- 

9* 
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тербургъ.  1864,  стр.  111 — 121.  Ящикъ  князя  М.  А.  Оболен- 
ска  г  о  особенно  занядъ  меня:  по  ближайшемъ  разсмотр^нш  его 
мною,  онъ  оказался  не  только  современньшъ  ящику  Уразъ-Му- 
хаммеда,  но  еще  принадлежавшимъ  одному  Касимовцу.  Князь,  со 
свойственною  ему  любезностью,  далъ  мн'Ь  право  издать  описаше 
ящика.  Пользуясь  столь  благосклоннымъ  дозволен1емъ,  представ- 
ляю при  семъ  подробное  описаше  его,  съ  приложешемъ,  на 
особой  таблице,  точныхъ  съ  него  снимковъ. 

Ящикъ  весить  70  золотникоэъ  24  доли.  О  величин1^  его 
можно  судить  по  снимкамъ,  такъ  какъ  вс1^  они  сделаны  въ  настоя- 
щую величину.  Снаружи  поверхность  ящика  вся,  за  исключен1емъ 
гЁхъ  м^^стъ  гд*]^  выр'Ёзаны  надписи,  покрыта  позолоченными  ара- 
бесками. Передняя  сторона,  съ  которой  ящЬкъ  открывается  для 
вкладыван1я  корана,  украшена  бирюзою  (одного  камня  недостаетъ). 
Съ  об'Ёихъ  боковыхъ  сторонъ  прнд'Ё^аны  серебряныя  петли,  по 
одной  съ  каждой  стороны  (одна  изъ  петель  сломана),  очевидно 
предназначенныя  для  того  чтобы  подвязывать  ящикъ.  На  нижней 
сторон*  вделано  вьшуклое  изъ  серебра  изображенхе  львиной  го- 
ловы. Черезъ  пасть  ея  продето  кольцо,  на  которомъ  держится 
серебряная  же  большая  круглая  прив-Ьска. 

Надписи  выр'Ёзаны  на  вс^хъ  шести  сторонахъ  япщка,  въ  осо- 
быхъ  рамкахъ.  Рамки  всЬ  —  продолговатый,  за  исключетемъ 
одной  круглой,  находящейся  на  задней  сторон*,  по  средин*.  Вну- 
тренность рамокъ  и  надписи  вызолочены. 

Расположен1емъ  своимъ  и  почеркомъ,  надписи  весьма  напоми- 
наютъ  расположенхе  и  почеркъ  надписей  на  ящик*  Уразъ-Мухам- 
медовомъ.  Но  текстъ  ихъ  совершенно  иной. 

На  нашемъ  яЩик*  надписей,  собственно  говоря,  дв*. 

Первая,  писанная  по  арабски,  длинная,  занимающая  вс*  про- 
долговатыя  ранки  на  вс*хъ  шести  сторонахъ  ящика,  заключаеть 
въ  себ*  славослов1я  Богу. 

Надпись  эта  читается  сл*дующимъ  образомъ.  Привожу  текстъ 
и  переводъ  ея. 
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На  верхней  рторон-Ь  ящика  (Табл.  3&  1) 

1. 
41|)  ^  Хи\  ^\  ^и^  Молитва  величаю  имени.  Во  гшя 
Бош 

2. 

«Ц|  ^Л\  ^*»/Л  ^Ф»^)  ми^госердаго  имилостиваю.  Хва- 
ла Богу^ 

На  передней  сторон'Ь  (Табл.  Ля  2). 

1. 

^  ^^  ^^У  с5^'  ^1^^  ^^^^^^^^^отораго  прекло- 
няется 

2. 

3^  ц5*^'  *^  ^^'  <и«квЗ  ^се  существующее.  Хвала  Богу  у 

предь  могуществомг  потораю 
3. 

с$^'  41)  1>^'  Ч^^  и*^  /][^  уничиакается    все   существую- 

.   -.  I     .    -^     I  щее.  Хвала  Богу  ^владычеству  ко- 

^  <||^)  аШ^  ^Г  ^,1м*л^1  гпораго  покоряется  все  существу- 

<1)  оЛ  ^о-^Л^  ^-^)     1с  "^^^^  ^^^  ^У'  который  да- 
^^  руетъ  б.шгоденствге  и  миръ.  Хва- 
ла Богу^ 

На  л4вой  сторон*  (Табл.  №  3) 

л1\ "  [А\  ^^Л\    и      11)  ^^^орый  даровоыгъ  правила  пред' 
^^       ^    писанныя  пророкомь  и  догматы 
о^  ^  впры.  Хвала  Богу  за 

На  ннжней  сторон*  (Табл.  №  4) 

1. 

^1  ^р^^^^^\^Л^^^й^'^\  истинную  вп>ру  и  за  отпущенге 
^^  -^-~->      -      грпаюеь.  Хвала  Богу  за  об 
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2. 

I     '^    1^.I  '     -^]|     Ч-.    рлдъправовп^  и  за  преподанный 
^  '       ^  ^         Им  закон».  Хвала  Вшу  въ 

На  правой  сторон*  (Табл,  №  5) 

•^^^^^     "^  ^         ла  Еогу  прео/сд( 

На  задней  сторон*  (Табл.  Л"^  6) 

1. 

и      I  ^1.        ^       II   Хвала  Еогу  послп^  ваьхъ  в^ькг, 
'^      '    ^  Абола  Богу  во  «семг,  да  соара- 

^  сщЬ  Ь^^  ^}^  У  у^^  ниш  насъ  Бои  отъ 

2. 

*"^  •  дыкгь  вселенной. 

Въ  приведенной  надписи,  въсаиовп»  начал*,  стоять  слова:  с^^ 
^^\  ^\  молитва  великого  имени.  Слова  эти,  очевидно,  относят- 
ся къ  славослов1ямъ  и  служатъ  ивгь  заголовкоиъ.  Подъ  выраже- 
темъ:  великое  имя,  мусульмане  понимають  одно  имя  Бога,  или 
даже  н*которыя  имена  Бога,  которымъ  они  приписывають  осо- 
бую чудесную  силу/  Они  убеждены,  что  если  у  Бога  попросить 
что  либо  Бю  великим  именеЖу  то  все  непремп>ннд  дастся  или 
случится — 4^,31^  Ы^  с-зЫ  й^  ^с^  1ь)  ^^^)  и^с^)  ^\м1  4|ц1  ^1 
,^^1.  Что  это  за  имя  или  за  имена — ^въ  этомъ  мусульманше  бо- 
гословы и  ученые  между  собою  не  согласны.  Одни  говорить,  что 
великое  имя  утрачено;  друпе  называютъ  великимъ  именемъ  т*  или 
друпя  изъ  именъ  Бога,  который  встречаются  въ  коран*  или  вхо- 
дить въ  составь  изв*стныхъ  аттрибутовь  Божшхь — ^^/^^  1^-*^' 
(см.,  между  прочимъ,  изданную  въ  Казани  книгу  С|I^с^^)  »^ 
^^й^I^,  изд.  1859  г.,  стр.  22  и  ел.,  и  Вешапс!.  МопитепЬз  ага- 
Ьез,  регзапз  е1 1игс8,  йи  саЫпек  йе  М.  1е  йис  йе  Вксаз  е1  й'аи- 
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(ге8  саЫпе1$.  Рапа.  1828.  Т.  П,  стр.  20).  Такъ  ал  иначе,  но 
всл^дствхе  укоренившагося  среди  мусудьианъ  твердаго  уб'бжде- 
шя  въ  действительности  великаго  имени  Бога,  явились  у  нигь  и 
иолпвы,  называемый  молитвами  ееликаю  имени  ^1  ^1  ^[с^, 

которымъ  они  нриписываютъ  таинственную  оберегательную  силу. 
Обычный  текстъ  подобнаго  рода  молитвы,  наибол^^  распростра- 
ненный среди  Татаръ  живущихъ  въ  Россш,  издаваемъ  быль 
Екколько  разъ,  въ  значительномъ  числ1^  экземпляровъ,  въ  Ка- 
зани, подъ  заглав1емъ^1сд  о^^  «и^Ь  ^^  ^^^  ^^\  ^^с^  (ел. 

б.Оогп.  СЬгопо1о^8сЬе8  УеггекЬщвв  Лег  8е11;  дет  ^аЬге  1801, 
Ь18  1866  ш  Еагап  ^е(1гиск1;еп  агаЫбсЬеп,  (йгМвсЬеп,  Ша- 
пзсЬеп  ипс[  рег818сЬеп  119^егке,  въ  Мё1апве8  А81а1;1дне8  Игёв 
с[а  В|111е(ш  йе  ГАсас[ё1ше  ХшрёгШе  Лее  8С1епсе8  йе  8(.-Р6(ег8- 
Ьонгй;,  т.  V.  81;.-Р61;ег8Ьоигв-  1867,  стр.  618  и  593).  Начи- 
нается онъ  словами:  |^>Ь  4^1  Ь  ^.^•»^  ^^^\  ^^^  «Ш'  ^ 

41|11|  «.>*А«»Ь  <и|'Ь  ст^^^:?  41|1Ь  4^Ь  <и)1и  (см.  ^^\  ^\  с\^^ 

13Д.  въ  Казани  въ  1862  г.,  стр.  4;  ел.  СаЫортз  Сос[1сит  та- 
1т8спр<;огшп  опепШхпт  дш  1П  Мпзео  Вп1а1Ш1С0  а88егтап1;иг. 
Раг88есап<1а,сос[1се8  агаЫсоа  атр1ес1еп8.Ьопд1Ш.МОСССХЬУ1, 
егр.80, 1&С1Х,  4  и  стр.  82,  К^СХУХХ,  4).  Славослов1Я  выр&зан- 
ныя  въ  нашей  надписи,  судя  по  заголовку,  безъ  сомнбшя,  должны 
бьпъ  отнесены  въ  разряду  молитвъ  великаго  имени.  Ясно,  что 
на  ящик^  пом^&щены  онЁ  не  безъ  цйли,  а  съ  прямывгь  нам^ре- 
шеп  утвердить  за  нимъ  характеръ  талисмана  или  амулета,  ко- 
торый бы  оберегалъ  владельца  его  отъ  всякаго  рода  б'бдъ  и  при- 
кдочешй.  До  сихъ  поръ  въ  числ^  изв'бстныхъ  мвЬ  тевстовъ  мо- 
лтвъ  великаго  имени,  я  не  видалъ  ни  одного,  который  бы  на- 
пошшалъ  собою  текстъ  нашихъ  славослов1Й.  Но  сходный  съ  нимъ 
выражешя  встречались  мнЬ  не  разъ  въ  другихъ  молитвахъ,  и 
даже  въ  молитвахъ  такого  рода,  который  близко  подходить  къ 
модгтвамъ  великаго  имени,  и  которымъ  мусульмане  равнымъ  об- 
раз(ягь  нрндаютъ  особый  сверхъестественный  свойства.  Такъ, 
въ  небольшой  книжке,  изданной  въ  Казани  подъ  заглав1емъ 
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О^  ^^^^^  с5-^'  ^  ••^  I^^^^м"  <^1ыД^,  помещена 
известная  молитва  тысячи  и  одного  аттрибута  Бояая,  начи- 
нающаяся словами :  ^^/^\  ч211и.Ь  ч^Ш».!  ^1  ^1  (ел.  СаШ. 
сод.  тапизсг.  ог.  дш  ш  Миз.  ВгИаппко  а8зегуап1;иг.  Р.  П, 
стр.  80,  №  СЕХ,  10.  ^ЬС  ^\^р  с^^).  Въ  этой  молитв*,  въ  из- 
дан1И  Казанскомъ ,  всё  тысяча  одинъ  аттрибутъ  разд'блены  на 
десятки,  и  каждому  десятку  приписана  особая  сила.  Въ  одномъ 
изъ  такихъ  десятковъ  (см.  изд.  1857  г.,  стр.  9),  при  которомъ 
значится:  0^*->'  ^^^  ^^  г*'  0->' — десять  аттрибутоеъ  про- 
шиеъ  заразы^  читаемъ :  V  ^-*I-1  ^Ь  ^иЛ^л!  ,^^   \  л^(у  ^^^, 

^^^^  А:1и  ^  у  :^\*^\  ^ь  <ц^  ^у  ^  ^^^  чр^  ^ 

х'  Ч>^  сг*  ^''""^  Тот»,  предьвелингет  котораго  преклоняется 
все  существующее.  О  Тоть^  власти  котораго  покоряется  все  су- 
ществующее.  О  Хоть,  предъстрашнымъликомъ  котораго  падаеть 
шщъ  все  существующее.  О  Тотъ,  владычеству  котораго  повинуется 
все  существующее.  О  Тотъ^  предъ  могуществом  котораго  уни- 
чижается все  существующее^  и  т.  д.  Въ  другой  молитве, 
изданной  также  въ  Казани  въ  особой  книжке,  подъ  заглавхемъ 

^^ю^  к^1ыл)  |_г*^*  у1.Л||*10^  ^]  А^жи  ^^^у  ^^  с^.^^  к^икш^  ^^иГ 

^:^  о1(^)  ^а^^^^Л\^^^  читаемъ  (изд.  1848,  С1р.  12):  ^1  Л  V 

^  ^Г  1)*^  сщПЫ!  ^  ^  ^  ^}^  «Ш' — Н*тъ  Бога  кром'ЬБога, 
иже  преокде  всего.  Н4ть  Бога,  кром^  Бога,  иже  послп^  всею. 
Выражешя  эти  прямо  напоминаютъ  выр'бзанныя  наящик'1^  слова: 

^*1  V  ^^  411  ^Л1  и  ^^*I  'к^л^^^^^  ^иI  —  Хвам  Еогу  преокде 
вспаъ  впм.  Хвала  Богу  послгь  вспаъ  вгькь.  Припомнимъ  еще,  что 

въ  числ'6  аттрибутовъ  Бояаихъ  есть  два:  ^^1  первый^  и  ^^ 
послпднгй^  которые  очевидно  согласуются  съ  выражетями :  ^^ 

или  ^»1  V  ^л^  и  ^^  или  ^»1  V  ^ю  прежде  вспаъ  впм  или 
всего ^  и  послп^  всгьхь  втькб  или  всею.  На  счетъ  славослов1я:  ^1 
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^^  V  1с  41^ — Хвала  Богу  во  всемь^  встр'&чающагося  въ  конц'Ь 
I  нашей  надпис!,  замечу,  что  оно  довольно  обыкновенно.  У  мусуль- 

манъ  существуетъ  даже  пов']^рье,  что  его  произносить  сл'Ьдуетъ, 
)         когда  чихаешь.  Кто  это  д'Ьлаетъ  постоянно,  у  того,  говорить,    . 

никогда  не  бу]1:угь  болеть  ни  зубы,  ни  уши  (см.  I^:^\у^^1\  %^ 

)СЛ\^,  изд.  Казанское  1859  г.,  стр.  101  и  102,  гд*!  значится: 

У  ^    ^1;^'*''     ^^    ^   ^^'     О^^^С^У'  -/^-^   Ашл*1     Л;-*^     \^^^ 

Вторая  надпись  на  ящик1^,  писанная  по  татарски,  короткая, 
вырезанная  на  задней  стороне  внутри  круглой  рамки,  содержить 
въ  себе  обозначеше  года,  когда  былъ  сд^ланъ  ящикъ,  и  имени 
лица,  которому  онъ  принаддежалъ. 

Вотъ  текстъ  и  переводъ  ея  (Табл.  Лх  6) 
^I^^*Ь^^^||^А^  ч^Ьлл  ^г^и  1021  года^  еъ концгь  благословен- 

\^Ч^^^  ^  Л|^^1  ^^и  ""^"^  ^'^'^  джумади^ель^ва- 

1       I  I      I  ...    I  I         ^я^  амулетг  этотъ  былб  окон- 

II  -*  о    -^  с    II  *^      7^  цс^^  дд  принесешь  онъ  счастге 

^^и^^и!  ||^^1  ^^Л^^^\  ^^^  владгьльщ  его^  сыну  Еарамышь-^ 
^^I    ^^I  ^1^||Ь^   ^|^^^^^^  илок^ьдаша^Ишанай-имильдашу. 

Аминь. 

Конецъджумади-ель-авваля  1021  годагиджры  соов^тствуеть 
концу  шля  1612  г.  по  Р.  X. 

Слово  (З^и»  я  перевелъ  просто  амулетг.  Подъ  назван1емъ 
^^и»,  между  прочивгь,  понимаютъ  именно  такого  рода  небольшхе 
кораны,  которые  носятъ  на  шей  въ  виде  амулетовъ  (см.  Ргапс!» 
Мп§оп.  В1с(10пагу  Регзхап,  АгаЪхс  апд  Еп^Ь'аЬ.  Ьоп^оп.  1852). 

Ишанай-имильдашь,  сынъ  Карамьипь-имильдаша,  названный 
въ  надписи  владельцомъ  ящика  —  лицо  намъ  известное,  по  край- 
ней мере  по  имени,  йзъ  истор1и  Касимова.  Надгробный  памят- 
никъ  его  сохранился  до  сихъ  поръ  на  Старопосадскомъ  кладбище 
вблизи  самаго  города  Касимова.  Памятникъ  этотъ  описанъ  мнок> 
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въ  моемъ  Изсх1&доваши  о  Касимовскихъ  царяхъ  и  царевнчахъ. 
Ч.  Ш.  С.-Петербургъ.  1866,  стр.  45  и  46,  №3.  Ишанай,  какъ 
значится  въ  надписи  на  его  памятник']^,  умеръ  въ  начале  весны 
1027  г.  гиджры,  т.  е.  въ  1618  г.  по  Р.  X. 

О  значен1и  зван1я  имильдаша,  которое  носили  Ишанай  и  отецъ 
его  Карамышь,  см.  мое  Изсл'^доваше  о  Касимовскихъ  царяхъ  и 
царевичахъ.  Ч.  II,  стр.  438 — 440. 

На  прив^^ск^&,  прикр^&пленной  къ  нижней  стороне  ящика,  съ 
одной  стороны  въ  рамк!  изображены  довольно  грубо  стебли  съ 
цветами  и  листьями;  съ  другой  —  въ  рамк'6  же  вырезаны  слова, 
который  я  читаю:  ^^^  ^^с  ^шш,  и  перевожу:  дочь  его  (т.  е. 
Ишанай-имильдаша)  Хуснг^Алам.  Думаю,  что  ящикъ  отъ  Иша- 
ная  перешелъ  въ  руки  дочери  его,  которая  и  приделала  къ  нему 
прив'Ьску  съ  своимъ  именемъ.  Снимки  съ  об^ихъ  сторонъ  при- 
вески приложены  на  Таблице  рисунков'ь  подъ  №.Ля  4  и  7. 
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НФСЕОЛЬКО  СЛОВЪ  о  ЕАМЕВНОУГОЛЬНОМЪ  ПРОМЫСЛЪ 

ВЪ  РОССШ. 

Статья  Акадепка  Гр.  П.  Гелыерсеиа. 

Въ  1ЮН*  1869  г.,  (въ  Л2  144-мъа81.-Ре1ег8Ьиг§ег  ХеНхш^») 
было  сообщено  мною  о  Флецовой  картЬ  донецкаго  каменноуголь- 
наго  кряжа,  составленной  горными  инженерами  Носовымъ  Ьмъ 
я  Носовымъ  2-мъ,  и  о  вновь  найденныхъ  пластахъ  каменнаго 
угля  въ  тульско-калужскомъ  бассейне.  Въ  то  же  самое  время 
указалъ  я  на  крайнюю  необходимость  соединить  богат^йш1я  изъ 
изв*стныхъ  тогда  каменноугольныхъ  м^сторождетй ,  посред- 
ствоиъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  съ  московско-курскою  и  восточною 
(воронежскою)  дорогами.  Мн*!  казалось,  что  то:1ько  этимъ  путемъ 
возможно  будетъ  заменить  доропя  дрова  дешевымъ  каменвымъ 
углемъ  и  сохранить  немнопб,  уц'1л'Ьвш1е  отъ  опустошен1Й,  л^са 
Д1я  построекъ  здан1й  на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  и  кр^плен^я  рудни- 
ковъ.  Съ  гЁхъ  поръ  сделано  много  важныхъ  открьтй,  о  кото- 
рыхъ  я  и  намереваюсь  сказать  н'бсколько  словъ,  для  всеобщаго 
св^д^шя. 

Л^томъ  1868  года,  по  предписатю  г.  министра  Финансовъ, 
я  пос]^тилъ  снова  каменноугольный  бассейнъ  центральной  Росс1И 
и  снова  з^^рился  въ  чрезвычайномъ  его  богатств'Ё.  По  этой  при- 
чине, въ  бытность  свою  въ  Москв*!,  я  обратился  комногимъзна- 
члельнымъ  Фабрикантамъ  и  старался  склонить  ихъ  къ  употреб- 
лешю  каменнаго  угля;  я  ув^рялъ  ихъ  въ  несомн']&нныхъ  выгодахъ 
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и  представилъ  иыъ  вм^ст^  съ  т&нъ  документы,  доказывавшхе, 
что  уголь  центральной  Россш  годенъ  даже  для  иашинъ  высокаго 
давлешя.  Хотя,  со  стороны  этихъ  промышленноковъ,  я  встр^тилъ 
мало  сочувств1я  къ  моимъ  р^чамъ,  однако-же  они  входили  въ  не- 
который подробности  и  выражали  преимущественно  опасете  ка- 
сательно употреблешя  тульскагоугля,  который  содержитъвъсеб'Ь 
немного  сЁрнаго  колчедана  и  потому  долженъ  портить  паровые 
котлы.  Вм'ЁсгЬ  съ  т^мъ  они  сомн']^вались  относительно  возможно- 
сти получить  необходимое  количество  угля  и  въ  исправности  его 
доставки  въ  назначенный  срокъ.  Въ  этомъ  посл^днемъ  отношеши 
нельзя  было  не  согласиться  съ  московскими  Фабрикантами,  потому 
что  въ  то  время  была  открыта  для  публики  только  железная  до- 
рога отъ  Москвы  до  Серпухова — въ  местности,  въ  которой  до 
сихъ  поръ  не  мрглн  отыскать  плартовъ  каменнаго  угля,  годныхъ 
для  разработки.  Но  когда  установилась  железная  дорога  до  Тулы 
и  Орла,  каменный  уголь  уже  сд'блался  близкимъ;  въ  окрестно- 
стяхъ  этой  дороги,  у  Краснаго  Холма  и  Миленина,  встречаются 
значительные  каменноугольные  пласты,  равно  какъ  при  Абидим^, 
въ  1  б-ти  верстахъ  на  сЪвеуъ  отъ  Тулы,  деятельно  разработы- 
вается  прекрасный  каменный  уголь. 

Со  вс^хъ  сторонъ  получаю  я  известхя  о  новыхъ  открыт1Яхъ 
каменнаго  угля;  но  все-таки  и  по  С1е  время  недостаетъ  соедини- 
тельныхъ  путей,  которые  связывали  бы  непосредственно  каменно- 
угольные копи  съ  главными  железными  дорогами  и  нуждающеюся 
въ  топливе  Москвою.  До  сихъ  поръ,  при  настоящихъ  условхяхъ, 
невозможно  было  употребить  въ  д^ло  каменный  уголь  въ  звачи- 
тельномъ  количестве,  такъ  какъ  для  перевозки  его  приходилось 
пользоваться  телегой  и  нашими  жалкими  проселочными  дорогами. 

Весною  1869  года,  предпрхимчивый  уроженецъ  Рейнской 
Пруссш  г.  Вернекинкъ,  владелецъ  обширнагосахарнаго завода 
въ  Туле,  открьиъ,  въ  26  верстахъ  на  юго-западъ  отъ  этого  го- 
рода, при  деревне  Куракиной,  по  близости  отъ  поверхности, 
пластъ  каменнаго  угля  въ  20  Футовъ  толщиною.  Это  плотный, 
жирный,  весьма  сходный  съ  шотландскимъ  богхедомъ  (ВовЬеаф 
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уга1ь;  онъ  содержитъ  въ  себ^  до  55  процентовъ  летучихъ  ве- 
ществъ,  почему  даеть  длинное  пламя  и  много  газа  и,  сл^^дственно, 
можеть  доставлять  съ  большою  выгодою  Фотогенъ  и  другЫ  по- 
лезный углеводородньш  соедиветя.  Уголь  этотъ  добывается  въ 
ви^  глыбъ,  в^сящихъ  по  н'к^кольку  пудовъ  и  удобёнъ  для  пере- 
возки на  дальн1я  разстоян1я.  Если  къ  этому  присовокупить,  что 
^далеко  отъ  этого  рудника,  деставляющаго  уже  и  теперь  еже- 
дневно 10,000  пудовъ  угля,  найденъ  пластъ  железной  руды  въ 
14  Футокъ  толщиною,  ньш'Ь  разработываемын,  и  что  опыты,  про- 
изведенные въ  Париж'Ь,  въ  прошедшемъ  году,  съ  1г1^ью  прим1^- 
шггь  получаемые  изъ  каменныхъ  углей  углеводороды  къ  метал- 
лургическимъ  процессамъ,  удались  вполне,  то  можно  сказать,  что 
уголь  изъ  Куракиной  им^етъ  блестящую  будущность  —  во  пер- 
выхъ  потому,  что  онъ  занимаетъ  обширное  пространство,  а  во 
вторыхъ  и  потому,  что  если  воспользуются  опытами,  сделанными 
въ  Париже,  то  они  необходимо  найд}п*ь  себ^  применен1е  въ  Ку-. 
ракнн^^.  И  кто  изъ  сколько-нибудь  опытныхъ  геологовъ  усомнится 
въ  томъ,  что  въ  тульско-калужскомъ  каменноугольномъ  бассейне 
не  будутъ  открыты  еще  и  друпе  пласты  бураго  железняка?  Въ 
ц110мъ  М1ре  не  существуетъ  на  одной  каменноугольной  Форма- 
щн,  которая  бы  ими  не  сопровождалась.  Какъ  каменная  соль  не- 
разлучна съгипсомъ,  точно  также  всегда  встречаются  вмйсгб  ка- 
менный уголь  я  железная  руда. 

Копь  г.  Берн ек инка  скоро  будетъ  въ  состоянш  доставлять 
промышленности,  по  м^рй  надобности,  ежегодно  отъ  10  до  25 

И1Ш10Н0ВЪ  пудовъ  уГЛЯ. 

Еслибъ  железная  дорога,  проведенная  отъ  Тулы  къ  Ельц}% 
составляющему  хлебный  складъ, — къ  вг&стамъ,  поблизости  кото- 
рыхъ  лежитъ  куракинское  каменноугольное  поле  и,  коснулось  бы 
каменпоугольныхъ  рудниковъ  Мостовой  Товаркова  и  Малевкя, 
тогда  каменноугольно51у  промыслу  можно  было  бы  предсказать 
обширное  развнтхе;  развит1ю  этому  существеннымъ  образомъ  спо- 
собствовало другое  обстоятельство  —  разрушен1е  моста  на  р^Ьк* 
Мст1.  Англ1йская  газовая  компанш  въ  Москве  получала  осв^ти- 
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тельный  газъ  изъ  нью-кастльскаго  каиеннаго  и  иэъугля  богхеда, 
за  которые  она  платила  отъ  31  до  36  коп.  за  пудъ.  Во  время 
перерыва  сообщешя  черезъ  Мету  улицы  Москвы  оставались  въ 
темноте  до  устройства  на  скорую  руку  керасиноваго  освг6щеы1я. 
Въ  это-то  именно  время  компан1я  обратилась  къ  г.  Вернекивку 
съ  просьбой  снабдить  ее  углемъ  и  получила  отъ  него  60,000  пу- 
довъ  угля,  по  12  коп.  за  пудъ.  Съ  этимъ  каличествомъ  угля  она 
произвела  опыты  въобширныхъ  разм'Ьрахъ  и  съполныхъ  усп^хомъ. 

На  этихъ  сообщешяхъ,  къ  часпю,  мы  еще  не  останавли- 
ваемся. 

Вскоре  поел*  открьтя  г.  Вернекинка,  было  сд-блано  еще 
другое:  въ  Рязанской  губернш,  въим'бши  Муравьевна,  принадле- 
жащемъ  г-ж*  бедоровой.  Подъ  руководствомъ  профессора  гео- 
лопи  горнаго  института,  г.  Барботъ-де-Марни,  двумя  недавно 
вьшущенными  воспитанниками  этого  института,  былъ  открыть 
пластъ  угля  отъ  3  до  10  Футовъ  толщиною  и  им^юпцй  почти  тЬ 
же  свойства  какъ  и  уголь  изъ  Куракиной?  Этотъ  пластъ  —  уже 
былъ  наблюдаемъ  прежде  въ  его  выходахъ,  но  выказавш1й  тогда 
не  столь  высоюя  качества.  Итакъ  и  это  открыло  важно  и  об*- 
1цаетъ  многое,  ибо  м'Ёстность  лежитъ  почти  въ  равномъ  разстоя- 
ши,  а  именно,  около  45  верстъ,  отъ  Скопина,  Данкова,  Ряжска 
и  Раненбурга.  Соединительная  железная  дорога  зд'^ь  также  не- 
обходима, въ  особенности,  если  продолжеше  помянутаго  пласта  не 
будетъ  найдено  ближе  къ  восточной  дорогЬ.  Впрочемъ,  мы  мо- 
жемъ  надеяться  въ  этомъ  случа']^  на  усп'Ьхъ,  ибо  въ  4-хъ  вер- 
стахъ  отъ  этой  дороги,  и  даже  при  самомъ  город*  Ряжск*,  уже 
удалось  открыть  некоторые  каменноугольные  пласты.  Въ  настоя- 
щее время  приступлено  къ  разв^дк*  этихъ  посл^днихъ,  дляопре- 
д'к|ен1я  нхъ  толщины,  распространен1Я  и  качества. 

Но  и  зд*сь  я  не  кончаю  еще  моихъ  сообщешй. 

Л*томъ  1869  года,  получплъ  я  поручеше  отъ  г.  министра 
Финансовъ,  изсл^довать  м-Ьсторождетя  бураго  угля  въ  Шевской 
и  Херсонской  губершяхъ.  Пласты  эти  залегаютъ  въупомянутыхъ 
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губершяхъ  ВЪ  древней  третичной  Формащи,  распространяющейся 
оть  Шева,  чрезъ  Елсаветградъ,  на  югь. 

Хотя  въокрестностяхъ  Шева  буроугольные  пласты  бьииуже 
давно  известны,  однако-же,  по  причине  ихъ  малой  толщины  и 
худаго  ихъ  качества,  они  не  употреблялись  въ  д%ло.  Въ  1863 
году,  въ  большомъ  И1г1ши  граФОвъ  Бобринскихъ,  Смел'б,  въ 
Чипрннсконъ  у*1зд'Ь,  Юевской  губерти,  былъ  открыть  годный 
къ  употреблешю  пластъ  бураго  угля,  ии'Ьюпцй  отъ  10  до  15  Фу- 
товъ  толщины.  Мы  обязаны  этимъ  открьтемъ  тому  же  самому 
великому  мужу,  который  въ  первый  разъ  ввелъ  въ  употреблеше, 
въ  центральной  Россш,  залегаюпцй  въней  каменный  уголь,  имен- 
но: покойному  графу  Алексею  Алексеевичу  Бобринскому.  Уголь 
въ  Снел±  ^),  въ  настоящее  время  разработываемый,  скоро  бу- 
дегь  употребленъ  на  таиошнихъ  сахарныхъ  заводахъ,  сожигаю- 
щпъ  теперь  ежегодно  на  200,000  р.  дровъ.  Теплородная  спо- 
собность этого  угля  равна  3,400  единицаиъ,  следственно  равна 
теыородной  способности  сухаго  дубоваго  дерева,  а  потому  не 
подлежитъ  сомн']&шю,  чтоонъгоденъ  длямашинъ  высокаго  давле- 
шя,  локомотивовъ  и  т.  п. 

На  Западъ  отъ  Смелы,  приШпол^^),  наказенныхъ  земляхъ, 
арендуемыхъ  граФомъ  Шуваловымъ,  разработывается,  подъ 
руководствомъ  горнаго  инженера  Долинскаго,  по  крайней  жкрк 
вътечеше  7  или  8  л^ть,  буроугольный  Флецъ,  въ  10  Футовъ 
толщиною. 

При  Елисаветград^  уже  открыты  три  пласта  того  же  самаго 
бураго  угля,  толщиною  до  12  Футовъ.  Одинъ  изънихъ  залегаетъ 
у  самой  железной  дороги,  по  близости  города,  въ  им^ши  г.  пол* 
конника  Лишина;  второй  пластъ  лежитъ  въ  10-ти  верстахъ  отъ 
жел1Ьзной  дороги,  ведущей  въ  Балту,  въ  им^ши  г.  Шишкова, 
гд'Ь  онъ,  по  заказу  строителя  этой  железной  дороги  барона  Ун* 
гернъ-Штернберга,  въ  настоящее  время  разработывается;  на-* 


О  М-^^о,  въ  которомъ  производится  разработка,  называется  Журавка. 
^  Зд^швШ  казенный  л^съ  называется  Екатеринопольскинъ. 
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конецъ,  третхй  шастъ  деаштъ  на  дороге  отъ  Ёшсаветграда  въ 
вышеупомянутое  имМе,  и  также  подвергался  уже  бурешю. 

Означенный  бурый  уголь,  ваЛстк  съ  сопровождающими  его 
пластами  мягкой  породы,  расположенъ  въ  котловинахъ  гранита, 
распространеннаго  зд'Ьсь  повсеместно.  Наружный  видъ  и  величина 
угольныхъ  полей  зависитъ  отъ  очёрташя  и  распространен1я  гра- 
нитныхъ  котловинъ,  им'Ьющихъ  мещу  собою  сообщеше.  На  еЬд- 
ловинахъ  этого  гранита,  повидимому,  вовсе  не  находится  угля. 
Такъ  какъ  бурый  уголь  весьма  опред'Ёлительио  и  постоянно  ле- 
житъ  надъ  мергелемъ  или  глинистымъ  пластомъ,  который  распро- 
страненъ  на  весьма  далешя  разстояшя  и  распознается  весьма 
удобно  по  своймъ  окамен^лостямъ,  то  это  служить  хорошимъ 
признакомъ  для  открьтя  бураго  угля,  подобно  тому,  какъ  это 
им^еть  и^^сто  вътуло^калужскомъ  бассей^'^^  въ  отношеши  извест- 
няка съРго(1ас(и8  б1даз,  залегающаго  повсюду,  гдеонъуц-кЕ^лъ 
отъ  разрушеМя,  надъ  углемъ. 

Въ  настоящее  время,  въ  каждой  изъ  об'Ёихъ  упомянутыхъ 
южныхъ  губерн1Й,  легко  доказать  существованхе  пространства  во 
мнопя  тысячи  квадратныхъ  верстъ,  накоторомъ  можно  отыскать 
бурый  уголь,  въ  котловинахъ  гранита. 

Если,  въ  заключеше,  я  зам'Ёчу,  что  съ  прошедшаго  л'1^та  (1869 
года),  на  московско  -  курской  жел^^зной  дорогЬ,  два  локомотива, 
построенные  на  камско-воткинскомъ  заводе,  подъ  руководствомъ 
директора  горнаго  департамента,  тайнаго  сов']&тника  Рашета, 
горнымъ  инженеромъ  г.  Алекс^^евымъ,  д'Ьйствуютъ  безукориз- 
ненно, что  Фабрикащя  рельсовъ  въ  Россш  мало  помалу,  увеличи- 
вается, что  харьковско-таганрогская  жежЬзивя  дорога  уже  пересЬ- 
каетъ  донещсш  каменноугольный  кряжъ,  то  можно  утверждать, 
что  Росс1я  уже  сд'блала  первый  шагъ  къ  наивысшей  степени  про- 
мышленнаго  развит1я,  она  идетъ  къ  нему  безостановочно  и  бы- 
стрыми шагами,  пользуясь  всЬми  опытами,  посредствомъ  кото- 
рыхъ  Западная  Европа,  съ  большими  затруднешями,  медленно  я 
съ  значительными  пожертвован1ями,  могла  его  достигнуть. 
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Блестящая  будуащость  минеральныхъ  со1фовищъ  Росс», 
предвиденная  30  Ать  тому  назадъ  высокими  умами  Канкрина 
и  его  неутомимаго  сподвижника  Чеъкина,  становится  для  насъ 
уже  настояпшмъ.  Все  то,  что  эти  государственные  люди  подгото- 
вил изсл^довашемъ  и  оценкою  русскихъ  минеральныхъ  б01;атствъ, 
то  энергически  и  осмотрительно  развиваетъ  сановникъ,  которому 
вверены  Финансы  и  промышленность  импер1И. 


Зм.  И.  А.  Н..  т.  ХУЛ.  10 
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за  б1огрмпеекое  еочпе|1е  о  гоеударетвеноиъ   канцлере  мшзЪ 

А.  А.  Безбородко. 

Императорская  Академ1я  Наукъ,  согласно  желашю  покойнаго 
графа  Н.  А.  Кушедева-Безбородко,  объявляетъ,  что  въ  ней  от- 
крыто соискаше  прем1и  за  лучшее  жизнеописан1е  государствен- 
наго  канцлера  князя  Александра  Андреевича  Безбородко. 

Въ  сочиненш  должно  быть  представлено,  съ  надлежащею 
полнотою,  все  что  касается  не  только  частной  жизни  князя  Без- 
бородко, но  и  д'бятельности  его  какъ  государственнаго  человека, 
въ  связи  съ  духоиъ  времени  и  съ  тЬми  обстоятельствами,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  находился.  Авторъ  додженъ  принять  въ  основаше 
своего  труда  не  одни  печатные,  руссте  и  иностранные,  источ- 
ники, но  и  архивные  и  вообще  еще  неизданные  иатер1алы. 

В&к  представленные  авторомъ  главные  Факты  и  соображен!я 
должны  бьггь  подкреплены  указашемъ  на  источники,  которыми 
онъ  пользовался.  Важн^&йш1е  же  изъ  неизданныхъ  документовъ 
должны  быть  присоединены  къ  сочиненш,  въ  вид'Ь  приложешя 
къ  оному. 

Срокомъ  для  представлешя  сочинешй  на  этотъ  ^^онкурсъ  на 
первый  разъ  назначается  1  декабря  1874  г.  Въ  случа'Ё,  если  къ 
этому  сроку  будетъ  доставлено  хотя  бы  одно  сочинеше,  Ака- 
дём1я  приступить  къего  разсмотр^Шю  и  буде  оно  признается  до- 
стойньпгь  награды,  то  отчетъ  объ  этомъ  присуждеши  будетъ 
протгенъ  въ  публичномъ  зас^^данш  Академ1И  6  апреля  1875  г., 
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въ  память  дня  кончины  канцлера  князя  А.  А.  Безбородко,  посл1^- 
довавшей  6  апр^^я  1799  года. 

Въ  случа'Ь  же  неполучешя  Акаденхею  къ  вышеозначеннов|у 
сроку  ни  одного  сочинен1я  или  неудовлетворительности  представ- 
ленныхъ  ей  сочиненш,  конкурсъ  не  закроется  и  для  представлешя 
на  оный  вновь  сочинешй  назначится/годичный  срокъ,  т.  е.  1  де- 
кабря 1875  г.,  съ  г]^в1ъ,  что  присужденхе  прёши,  если  оно  посл'б- 
дуетъ,  будетъ  произведено  6  апреля  1876  года.  Такимъ  обра- 
зомъ  конкурсъ  будетъ  возобновляться  ежегодно  до  тёхъ  поръ, 
пока  не  явится  сочинешя,  которое  удостоится  превои. 

Преи1я  будетъ  состоять  изъ  капитала  въ  5000  р.,  пожер- 
твованнаго'для  сей  ц'Ьли  покойньшъ  граФОмъ  Н.  А.  Кушелевымъ- 
Безбородко  въ  октябрь  1856тода,  и  изъ  процентовъ,  которые  съ 
ТОГО  времени  наростутъ  на  этотъ  капиталъ  по  день  присуждешя 
прем1и.  Вся  эта  сумма  (капиталъ  вмйсгЬ  съ  процентами)  назна- 
чается автору  въ  награду  за  его  трудъ  и  на  покрьгпе  расходовъ 
по  издашю  въ  св^^тъ  сочинен1я  и  приложенныхъ  кънему  докумен- 
товъ;  она  будетъ  уплачена  автору  не  прежде,  какъ  по  представ- 
леши  жмъ  въ  Академио  печатнаго  экземпляра  его  сочиненхя. 

На  сонскаше  прем1и  принимаются  сочинен1я,  писанный  на  рус- 
скомъ  ЯЗЫКЕ,  какъ  печатный,  такъ  и  рукописный.  Въ  случае 
представлешя  рукописнаго  сочинешя,  авторъ  имЬетъ  право  вы- 
ставить на  немъ  свое  имя  или  же  скрыть  еро  въ  запечатаниомъ 
пакетб,  снабженвомъ  особымъ  девизомъ. 
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13ВЛЕЧЕН1Е 
ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ЗАСБДАН!!!  АКАДЕМ1И. 


О^ЩЕЕ  С0БРАН1Е. 

ЗДСФДАН1Е  9  ЯНВАРЯ  1870. 

действ,  ст.  сов'Ьтн.  в.  и.  Даль,  письмомъ  изъ  Москвы  отъ 
12  декабря  1869  г.,  благодарить  за  Ломоносовскую  прешю,  при- 
сужденную ему  за  составленный  имъ  Толкоеый  словарь  оюиваго 
великорусскаю  языка. 

Доложенъ  списокъ  <:очинен1й,  доставленныхъ  по  1  сего  января 
на  Х1У-ое  соискаше  наградъ  граФа  Уварова.  Для  разсмотр'Ьшя 
этихъ  сочинешй  и  для  присужден1я  премШ,  на  основати  §§11 
и  12  Положешя  о  наградахъ  графа  Уварова,  назначены  баллоти- 
ровкою дв'Ь  К0ММИСС1И,  подъ  предсбдательствомъ  Непрем^^ннаго 
Секретаря,  каждая  изъ  семи  членовъ,  а  именно:. 

1.  Истормческая  коим1сс1я,  изъ  гг.  Акадеииковъ:  Н.  Г.  Устря- 
лова  (24  голоса),  И.  И.  Срезневскаго  (22  гол.),  П.  П.  Пекар- 
скаго  (21  гол.),  Я.  К.  Грота  (20  гол.),  А.  А.  Куника  (20  гол.), 
А.  е.  Бычкова  (19  гол.),  и  А.  В.  Никитенко  (13  гол.),  и  кром'Ь 
того,  для  зам'1^ны,  въ  случа*  отсутств1я  кого-либо  изъ  членовъ  сей 
К0ММИСС1И,  кандидатами  назначены:  В.  В.  Вельяминовъ-Зерновъ 
и  А.  А.  ШиФнеръ  (7  гол.). 

2.  Драматическая  коимисс1я,  изъ  гг.  Академиковъ:  А.  В.  Ники- 
тенко (24  голоса),  И.  И.  Срезневскаго  (23  гол.),  Я.  К  Грота 
(22  гол.),  П.  П.  Пекарскаго  (22  гол.),  А.  0.  Бычкова  (19  гол.), 
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в.  в.  Вельяиинова-Зернова  (17  год.)*  и  Н.  Г.  Устряювв 
(12  год.).  Д1Я  зам'Ьяы,  въ  сдуча'Ь  отсутствхя  кого-либо  изъ  чденовъ 
этой  комииссш,  назначены  гг.  В.  П.  Безобразовъ  (12  год.)  н 
А.  А.  Куникъ  (8  год.). 

А31ЯТСК1Й  Департаментъ  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьдъ,  при 
отношен1и  отъ  23  декабря  минувшаго  года,  препровождаетъ  эк- 
земаляръ  сочинен1я  профессора  Аеинскаго  университета  А.  Падди, 
подъ  загдав1емъ:  Пбр1  той  М7)У17Тл^оу  Хо1|1о5^  'Еу  'Ащ^си^  1869,  пред 
ставденный  имъ  въ  РоссШскую  Мисс1ю  въ  Аеинахъ  ддя  передачи 
въ  Акадешю. 

Карамзинская  бибд10тека  въ  Симбирске,  отношешемъ  отъ  11 
декабря  1869  г.  и  Императорское  Общество  Любитедей  естество- 
знан1я,'  антроподопи  и  этнограФ1И,  отношешевгь  отъ  15  декабря 
1869  г.  бдагодарятъ  за  доста^денныя  имъ  издан1я  Академш.  . 

Представдены  Собран1Ю  сд'Ьдующхя  сочинен1я,  присданныя  Ака- 
демш въ  даръ:  1)  С.  Соловьева,  Исторхя  Росс1и.  Т.  XIX.  Москва 
1869.,  2)  К.  Невоструева,  Записка  о  ставденникахъ  московскихъ 
церквей.  Москва  1869.,  3)  Его  же, «Симбирское  городище.,  4)  Гор- 
ный журнадъ.  №  11.  1869.,  5)  Записки  Русскаго  техническаго  Об- 
щества. Годъ  III.  1869.  Выпускъ  2.  Сентябрь.,  5)  Отчетъ  Сов'Ьта 
Русскаго  энтомодогическаго  Общества  за  1869  г.  Спб.,  6)  Рат41ку 
кга8ор18пё,  уупа1ё2  гикорхвй  кшЬоуеп  севкусЬ.  I.  V  Ргаге  1869., 
7)  Университетсшя  Изв'Ьст1Я.  Ноябрь  1869  г.  №  11.  Юевъ.,  8)  Они- 
саше  сдавянскихъ  рукописей  Московской  Синодальной  Бибд10теки. 
Отд*дъ  III.  Книги  богослужебный.  Часть  1.  Москва  1869.,  9)  Из- 
в*ст1я  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества.  Т.  V, 
%  7.  Спб.,  10)  Отчетъ  Императорской  Публичной  Бибдштеки  за 
1868  годъ.  Спб.  1869.,  11)  Труды  Императорскаго  Вольнаго  Эко- 
номическаго  Общества.  Томъ  IV,  выпуски  4,  5  а  6.  Спб.  1869.  (съ 
особыми  оттисками  статей,  напечатанныхъ  въ  этихъ  выпускахъ.), 
12)0.  Е.  Еигораеив,  Бхе  &пш8сЬ-ипдап8сЬеп  ЗргасЬеп.  Некшд- 
Гог8  1869.',  13)  8.  ТигЬхвИо,  Ь'етрке  йе  1а  1о81(1ие.  Езва!  (1*ип 
иооуеаи  8у8(;ёте  (1е  рЫ1о8орЫе.  Типп  1869.,  14)  М.  2ап(;е(1е8сЬ], 
Етр1о1  йе  УагтаШге  ех1;ете  (1и  с&Ые  8ои8-тапп  репдап!  дне  Гаг- 
та1|]ге  1п1;егпе  (гапзте!:  (1е  1а  ({ёресЬе  1ё1ё8гарЫдие.  Ра(1оае  1869., 
15)  ВшсЫ;  (1ег  1Уе1;1егаш8сЬеп  ОезеЦзсЬаЙ;  Йг  Ше  ве8атт1е  Ка(;1»г- 
кш1(1е  2и  Напаи  1863  —  1864.  Напаи  1868.,  16)  Кеапкег  ВегкЫ 
Аез  О&епЪасЬег  Уегешз  !йг  Ка(агкип<1е.  ОЯепЬасЬ  1868.  16)  2е11* 
8сЬп{1(аг  Ме<;еого1ов1е  Д  Вй.  №№  22,  23,  24.  Шеп  1869.,  17)  Ветое 
А1пса1пе  Х1П-те  аппёе.  №  78.  КоуетЪге  А\^ег  1869,  п  18)  Кеп- 
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Л1С011(;о  (1е11е  1огпаЬе  е  (1е1  1ауоп  (1е1Г  АссвАетха.  (11  заепге  тогаИ 
е  роЦйсЬе.  Авпо  VIII.  8е11етЬге  ей  оиоЬге  1869.  КароИ.  —  Поло- 
жено книги  сдать  въ  биб110теку  и  за  доставлеше  ихъ  благо- 
дарить. 

Представлены  Собрашю  книги  и  друг1я  издан1я,  доставленный 
въ  Академ1Ю  на  основан1и  существующихъ^  ценсурныхъ  постанов- 
лешй,  при  отношен1яхъ:  1)  Юевскаго  Комитета  Духовной  Ценсуры 
(отъ  9  декабря  1869  г.  за  №  101),  2)  С.-Петербургскаго  Ценсур- 
наго  Комитета  (отъ  4,  12  и  19  декабря  1869  г.  за  №№  932,  953, 
956  и  97ё),  3)  Московскаго  Комитета  Духовной  Ценсуры  (отъ  29 
ноября  и  13  декабря  1869  г.  за  №№  531,  559),  4)  Варшавскаго 
Ценсурнаг'о  Комитета  (отъ  1  декабря  1869  г.  за  №  1121.),  .5)  От- 
д*льнаго  Ценсора  въ  ОдессЬ  (отъ  5  декабря  1869  г.  за  №  452), 
6)  Отд'Ьльнаго  Ценсора  въ  Вильн-Ь  (отъ  9  декабря  1869  г.  за 
№  291.)  и  7)  Отд'Ьльнаго  Ценсора  въ  РигЬ  (отъ  8  декабря  1869  г. 
за  №  194).  —Положено  книги  сдать  въ  библ10теку,  а  за  доставлеше 
ихъ  благодарить. 

ЗАСЪДАНХЕ  6  ФЕВРАЛЯ   1870^ 

При  выписк*  изъ  протокола  Отд-блетя  Русскаго  языка  и 
СлоЕосности  отъ  6  Февраля,  представлена  Собран1ю  составленная 
гг.  Ламбиными  Историческая  Библюграфгя  за  1861  юдъ.  —  По- 
ложено напечатать  ее  особою  книгою. 

Псковской  губервсшй  статистическ1й  коиитетъ.  доставилъ,  при 
отношенш  отъ  30  минувшаго  января,  первый ,  второй  и  четвер- 
тый выпуски  Памятной  Книжки  Псковской  губерти  за  1869  %. 
прося  о  предоставлен1й  комитету  экземпляра  Словаря  Церковно- 
славянского и  Русскаю  языка^  изданнаго  Академ1ею.  —  Присутство- 
вавппе  въ  засЬдаша  члены  Отд'Ьлев1я  Русскаго  языка  и  Слове- 
сности заявили,  что  къ  удовдетворешю  это^  просьбы  препятств]я 
не  встр'Ьчаюгь. — Положено  доставленный  книги  сдать  въ  библ10- 
теку  Академ1я,  и  затбмъ  выслать  въ  означенный  комитетъ  экзем- 
пляръ  Словаря. 

«  Императорское  Общество  любителей  естествознатя,  антрополо- 
пв  «  этнограФ1и  (отношешемъ  отъ  25  минувшаго  января  за  №  136), 
Русское  энтомологическое  Общество  (отношенхемъ  отъ  19  декабря 
1869  г.  за  №  207)  и  Бюро  геологическихъ  изсл-Ьдовашй  Швец1И 
въ  Стокгольм'^  (отношешемъ  отъ  1  ноября  н.  ст.  1868  г.  за  №  91) 
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б1агодарятъ  за  доставхенныя  этимъ  учрежден1ямъ  издашя  Ака- 
деши. 

Представлены  Собранш  сочинешя ,  присланный  Акадеи1ц  въ 
даръ,  при  отношен1яхъ:  1)  Канцедярш  Оберъ  прокурора  СвятН^й- 
шаго  Синода  (отъ  3  декабря  1869  г.  за  №  5399),  2)  ГидрограФН- 
ческаго  Департамента  (отъ  16  декабря  1869  г.  за  №  2839),  3)Гор- 
наго  Департамента  (отъ  30  ноября  1869  г.  за  Л&  4319),  4)  Депар- 
тамента Таможенныхъ  Сборовъ  (отъ  15  декабря  1869  г.  за  №  13.539), 
5)  Донскаго  Войсковаго  Статистическаго  Комитета  (отъ  18  декабря 
1869  г.  за  Лё  1171),  6)  Исправ1яющаго  доджность  Калишскаго 
вице-губернатора  (отъ  19  января  1870  г.  за  №  67),  7)  Музея  Чеш- 
скаго  Королевства  (отъ  4  августа  н.  ст.  1869  г.),  8)  Стокгегдьм- 
скаго  Бюро  для  геологическаго  изсл'6дован1я  Швещи  (отъ  1  ноября 
Н.СТ.  1868  г.  за  Л?  91),  9)  Естественно-историческаго  общества  въ 
ГреЙФСвалъд']^ ,  и  10)  Морской  Обсерватор1н  въ  Санъ- Фернандо 
(отъ  16  декабря  н.  ст.  1869  г.).  Безъ  отношещй  доставлены:  1)  Фи- 
до1огическ1я  Записки.  1869,  выпускъ  8-ой.  Воронежъ.,  2)  Морицъ 
А.,  Списокъ  зам^^чательныxъ  землетрясен1й  1868  года.  Тифлисъ 
1869.,  3)  КиФеръ,  Г.,  С^одъ  Кавказскихъ  землетрясешй  1868  г. 
Тифлисъ.,  4)  Кавказсшя  еФемериды  на  1870  г.  Тифлисъ  1869.,  5) 
Сел>сйое  Хозяйство  и  Л'Ьсоводство.  Ноябрь  и  Декабрь  1869  г.  6) 
Горный  журналъ  1869  г.  №  12,  8)  Записки  Императорскаго  Ново- 
россШскаго  Университета.  Годъ  III,  Томъ  III,  выпуски  2-6.  Одесса 
1869.,  8)  Изв-ЬстЕя  и  Ученыя  Записки  Казанскаго  Университета  за 
1869  годъ.  Выпуски  1  и  2.  Казань  1869.,  9)  Соггезропйепсе  де 
Каро16оп  I,  риЪПёе  раг  огйге  йе  Гетрегеиг  Каро1ёоп  III.  Тотез  XXIX 
-ХХХП.  Оепугез  йе  Каро1ёов  I.  &  81.  Н61ёпе.Раг18.1869.;  10)Ви1- ' 
1ейп  оГ  Ше  Мивеит  о?  Сотрагайуе  2оо1о8У  а!;  Нагуагй  СоИе^е.  №  8. 
МаттаНа  о!  МаззасЬиве^з  Ьу  А.  АПеп.  №№9—13.  воп<;пЬийоп8  10 
Ле  Раипа  о?  1Ье  ОиИ  8(;гёат.  Овпега1  Керог!;  Ьу  Ь.  А^авзтй  №  13. 
Керог!  цроп  Веер  8еа  йгейдт^з  Ьу  Ь.  А^азвхг  СатЬпй^е  Магз. 
1869.;  11)  ТЬе  СапаШап  Nа^ига1^8^  апй  6ео1о8181.  N0^  зепез.  Уо1. 
Ш,  №№  5,  6.  Мопкгеа!.  1868.;  12)  Мог!^,  А.  Ехегскез  Ьурзотё- 
йдиез.  1  11Уга180п.  Т1Ш8  1869.,  13)  Его  же,  ПеЬег  сИе  МеегезЬбЬе 
топ  ИШв,  14)  Его  же,  Вхе  8оппепйп91ет1з8  уот  6  Мйгг  1867.1 
15)  ^оигпа1  авхаИдие.  VI  зёпе,  Т.  XIV,  №  53.  Рапз  1869.» 
16)Ко8пу,  К  йе— .  Уаг1ё1ё8  опепШез.  Рапз  1869.,  17)  Его  же, 
Тш1ё  йе  Гёйисаиоп  йез  уегз  а  801е  аи  ^ароп.  Рапз  1868.,  18)  1иКеп 
81.  8уп1ахе  поиуеИе  йе  1а  1ап8ие  сЫпо18е.  ^1-ег  Уо1ите.  Рапе,  1869 , 
19)  Йога  Ва1ауа.  АЯеуепп88  208,209,210.  Ат8(;егйат.,20)  АгсЫую 
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рег  1а  гоо1ов1а,  Гапа(;от1а  е  1а  &81о1ов1а.  8епе  II.  Уо1  I.  Тогшо 
1869.,  21)  В1У18(а  зсхепИбса.  Аппо  I,  (авс.  Ш.  81епа  1869.,  22)Веа1е 
со1ш1а(;о  вео1ов1СО  <1'11аИа.  ВоИеНпо  ^^  1.  (теппа^о  1870.  Рхгепге., 

23)  Ва11е(;ш  <1е  1а  8ос1ё1:ё  Ьо1ап1дие  де  Ргапсе.  Т.  16.  Рапз  1869., 

24)  На81ег,  6.,  Те1е8гарЫ8сЬег  МУавзегв^апйзапгехгег.  Вегп  1869., 
26)  АШ  йеП'Ассайетха  й!  зсхепге  тогаИ  е  роИ11сЬе.  Уо1.  IV.  Nаро1^ 
1869.,  26)  Мопа(;8ЪепсЫ;  йег  К.  Ргеивз.  Акайешхе  <1ег  ШззепвсЬаАеп 
ги  ВегИп.  ХоуетЬег  1869.,  27)  Метопе  йе!  Ееа1е  1п8Ши1о  Ьот- 
Ъагйо  (11  зс1епге  е  1еиеге.  С1аз8е  (И  зс1епге  та1;ета11сЬе  е  па1игаи 
Уо1.  XI,  II  йеИа  вепе  III.  Газе.  2.  Скззе  й!  1еиеге  е  зсхепге  тогаМ, 
е  роНйсЬе.  Уо1  XI.  Разе  2.  МИапо  1869.,  28)  Веа1е'  1п8Й1и1о  Ьот- 
Ъагйо  Й1  зс1е112е  е  1е11еге.  Вепйкопй.  8епе  II.  УоШ.  Равс.  XI— XVI 
МИапо  1869.;  29)  А№  йе11а  (^опйагюпе  заепи&са  Са^по1а.  Уо1  У, 
ра!!  1  МИапо.  1869.,  30)  8ос1ё(;ё  йев  зс1епсез  рЬузх^иез  е!  паШгеИез 
йе  Вогйеаих.  Вогйеаих.  1869.,  31)  У1ег1е1]аЬгззсЬп{1  йег  Аз^гопош!- 
зсЬеп  ОезеПзсЬай.  1У  ^аЬ^капд,  4*  Не{1.  Ье1рг1в  1869.,  32)  ТаГеЬ 
гиг  Вейисйоп  уоп  Пхз^егп-В^оЬасЫипдеп  Йг  1726  —  1750.  Ьехрг!^ 
1869.,  33)  Согриз  Ш8спр11опит  кйпагит.  Уо1.  II.  ВегоНш  1869. 
34)  ОЬзегуасюпез  те€еого18)1са8  ЬесЬаз  еп  е1  оЬ8егуа1юпо  а81гопо- 
писо  йе  8апиа80  1866  —  1868.  Запйаео  1867,  1868,  1869.,  35) 
Мара  81оуе118кёЬо  зуё^а.  8в81ау11  рг.  3.  ЕгЬеш  Рга^а  1869.,  36) 
Мара  Кг41оу8Ы  СезкеЬо.  8е51аУ11  ^.  ЕгЬеп.  Ргада  1869.,  37)  А1та- 
падие  паийсо  рага  1871.  СаЙ12  1869.,  38)  РизсЬкш'з  В1сЬШп8еп. 
Веи*8сЬ  УОП  Г.  Ьб^е.  НИйЬигдЬаивеп  1870.,  39)  РогЬапйИпвег  1 
У1йепзкаЪз  8е18каЪе1;  1  СЬп811ап1а.  Ааг  1868.  СЬпзиап!а  1869.,  40) 
Когзке  11п1уегз11е1;8  од  8ко1е  Аппа1ег  Ш.  Вакке,  1  од  2  НеАе.  Ма! 
1869.  СЬпзиаша.,  41)  1)еЬ  К.  Nо^8ке  У1йеп8каЪеп  8е18каЬ8  8кг1Г- 
1ег.  Рет1е  Вшй.  ТЬгопйЬлет  1868.,  42)  Век  К.  Когзке  Ргейепкз. 
ПшуегзИ»!;  АагЛеге1;шп8  &г  1868.  СМайаша  1869.,  43)  N71;  Ма- 
дагш  {ог  Ка(;агу1йеа8каЪег11е.  16  Вшйз  1—4  Не11е.  СЬпзиаша.,  44) 
ГогЬапйИпйег  уей  йе  8капЙ1паУ1зке  Ка^иг&гзкегез  Иепйе  Мбйе 
1868.  СЬшИаша  1869.,  45)  ВегеШт^  ощ  ВоЙ8!апв81е(з  У1гк8отЬей1 
Ааге<;  1868.  СЬшйапха  1869.,  46)  Нег^Ьегд,  Е.  Еп  ГгегозйШпд  а!" 
йе1  Когзке  Апз1юкга<;1з  Шз^опа.,  47)  В1р1ота1агшт  Когуед1сит. 
Х1У.  СЬп811ап1а  1869.,  48)  ТЬотаз  8а$;а  ЕгкШузкирз.  РогШ111п§  ош 
ТЬ.  Веске*  ЕгкеЫзкоГ  оГ  Сап1;егЬигу.  ПЙ81Уеп  а!  С.  В.  \3гщег.  СЬпзй- 
ао1а.,  49)  Ьа  Когуёде  11иёга1ге  аи  19  81ёс1е.  СЬг18Йап1а  1869.,  50) 
АзЬлвгпзеп,  Р.  СЬ.  Ап1оп  Возтд.  ВюдгарЫе.  СЬпвйаша  1869,  51) 
Ку!  Ма^аггп  &)г  Ка1игу1ЙепзкаЪегпе  I  В1пй  I  НеЙе.  СЬпзИаша 
1835,  52)  Когзк  Ме1:еого1ов1вк  АагЬод  1868.,  СЬтйаша  1969.,  53) 
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Вехе,  8.  А.  Ье  $[1ас1ег  Ае  Во1ат  еп  зшИе!;  1868.  СЬт^ша  1869., 
54)  Ког^ез  ОШаеЦе  81а1181;1к  и(^в^Vеп  1  ааге!;  1868 — 1869.  СЬп8<;1а- 
ша.;  55)  8уппе8(уе(1(;,  А.  Еп  апа1от18к  Ве8кте1&е  а!  (1е  Ъигвае 
шасо8ае.СЬп8иаша1869.,  и  56)  Сазрап,  С,  11]1де(1гиск1:е  ^ие11еп  гиг 
СевсЫсЫе  Лез  ТаиГзутЬоЫ  ип(1  ч1ег  в1аиЪеп8ге@е1  СЬпвИапха 
1869.  —  Положено  книги  сдать  въ  библютеку  и  за  достав1ен1е 
ихъ  благодарить. 

Представлены  Собранию  книги  и  друг1я  издашя,  доставленный 
въ  Академш  на  основан1н  существующихъ  ценсурныхъ  оостанов- 
лен1и,  при  отношетяхъ:  1)  С.-Петербургскаго  Комитета  Духовной 
Ценсуры  (отъ  Т2  января  1870  г,  за  №  30),  2)  Кгевскаго  Комитета 
Духовной  Ценсуры  (отъ  20  января  1870  г.  за  №  5),  3)  Казанскаго 
Комитета  Духовной  Ценсуры  (отъ  23  декабря  1869  г.  за  №  121), 
4)  С.-Петербургскаго  Ценсурнаго  Комитета  (отъ  7,  17,  22  января 
и  4  Февраля  1870  г.  за  №№  13,  52,  58  и  95),  5)  Московскаго  Цен- 
сурнаго Комитета  (отъ  31  декабря  1869  г.,  17,  21  и  28  января 
.1870  г.  за  №Лй  601,  605,  38,  51  и  71),  6)  Отд-Ьльнаго  Ценсора  въ 
РвгЬ  (отъ  13  января  1870  г.  за  №  11),  7)  Отд-Ьльнаго  Ценсора  в!» 
ДерптЬ  (отъ  5  декабря  1869  г.  и  5  января  1870  г.  за  ЛЫ\6  427  и  12), 
8)  Отд'Ьльнаго  Ценсора  въ  Мвтав'Ь  (отъ  4  декабря  1869  г.,  3  и 
28  января  1870  г.  за  №№  100,  2  и  И),  9)  Отд'Ьльнаго .  Ценсора  въ 
Ввльнй  (отъ  25  января  1870  г.  за  №  28)  и  10)  Отд^^льнаго  Ц^н*- 
сора  въ  ОдессЬ  (отъ  10  января  1870  г.  за  №  11).  —  Положено 
книги  сдать  въ  библ10тену  и  о  полученхв  ихъ  ув'Ьдомить. 

ЗАСФДАН1Е  6.  МАРТА  1870. 

Доведено  до  св'Ьд'Ьшя  Собранш,  что  Высочайшимъ  приказомъ 
по  Министерству  Народнаго  Просв'Ьщетя  отъ  4  минувшаго  фов- 
Р&1Я,  эстраординарный  академикъ,  тайный  сов'Ьтникъ  Бычковъ 
утвержденъ  ординарнымъ  академикомъ  по  Отд'бленш  русскаго 
языка  и  словесности,  со  старшинствомъ  съ  5  декабря  1869  года. 

Доложено,  что,  со  времени  посл'Ьдняго  засЬдашя  Собран1я,  от- 
печатана и  выаущёнавъ  св'бтъ  книжка2-ая  тош2кХЧ1-тоЗаписонъ  Ака- 
демш, съ  приложешями:  №  3  Акад.  Л.  И.  Ш рейка,  Оч^кь  физиче- 
скои  географш  Спверо^понскало  Моря,  №  4  Архимандрита  Амфи- 
Л0Х1Я,  О  ъреческомь  кондакарт  XII  —  XIII  ешса  Московской  Си- 
модолмюм  библютекщ  и  №  5,  Макушева,  Ипишянск1€  архивы  и 
Щнящкся  въ  ниоиъ  матфалы  для  славянской  исторги:  Флореншй" 
<^  %ос11дарствекшлй  архивъ. 
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Игуменъ  Спасоареображенскаго  Гуслицкаго  монастыря  Пар- 
вен1й,  отъ  7  Февраля  сего  года,  доставилъ  записку  о  н'Ькоторыхъ 
вопросахъ, относящихся  до  Григор1анскаго  календаря. — Положено  пе- 
редать для  разсиотр'бшя  Академикамъ  Броссе  и  Перевощикову. 

ПедагогическШ  Сов'Ьтъ  2-ой  С.-Петербургской  прогимназ1и,  от- 
ношешемъ  отъ  11<  Февраля  сего  года,  просить  о  предоставлен1и 
библ10тек']&  этого  заведешя  н'Ькоторыхъ  изъ  изданны1ъ  Акадё- 
М1ею  сочинешй.  —  Положено  эту  просьбу  нсполнить. 

Сл'Ьдуюпця  учреясдетя  благодарятъ  за  доставленный  имъ  из- 
датя  Академ1и:  1)  Академ1я  наукъ,  словесности  и  искусствъ  въ 
Моден^^  (отношешемъ  отъ  15  апр'Ьля  н.  ст.  1869  ^),  2)  Общество 
словесности  и  философш  въ  Манчестер'6  (отн.  отъ  2  августа  1869  г.), 

3)  Линнеевское  Общество  въЛондон'Ь  (отн.  отъ  14  августа  1869  г.). 

4)  Королевская  Академхя  Наукъ  въ  Амстердам'б  (отъ  5  апр'Ьля  и 
8  октября  1869  г.),  5)  Общество  наукъ  въ  Гарлем-Ь  (отъ  4  марта 
1870  г.),  6)  Королевское  ученое  Общество  въ  Копенгаген'Ь  (отн. 
отъ  31  декабря  1869  г.),  7)  Зенкенберговское  Общество  естество-, 
испытателей  въ  Франкфурте  на  М.,  8)  Общество  естествоиспыта- 
телей въ  Цюрих'Ё  (отн.  отъ  30  сентября  1868  г.),  9)  Нащональная 
Академ1я  наукъ  въ  Кембридж'^,  въ  С.  Америк'6,  (отн.  отъ  6  ав- 
густа и  15  сентября  1869  г.),  10)  Американское  ФилосоФСкое  Обще- 
ство въ  ФиладельФШ  (отъ  15  ноября  1867  и  12  ноября  1868  г.), 
11)  Бстественнр-всторическое  Общество  въ  Бостон'Ь  (отн.  отъ  15 
марта  1869  г.),' 12)  Общество  естественныхъ  наукъ  въ  Невшател^Ь 
(отъ  4  ноября  1869  г.),  и  13)  Королевская  Публичная  Библютека 
въ  Стутгарт*  (отъ  30  сентября  1869  г.). 

Представлены  Собран1ю  книги,  присланный  Академ1и  въ  даръ, 
при  отношещяхъ:  1)  Археографической  коммвсс1и  (отъ  12  Февраля 
1870  г.  за  №  83),  2)  Управлен1Я  ТипограФ1и  2-го  Отд'Ьлетя  соб- 
ственной Его  ИмпЕрАторскАГо  Величоства  Канцелярш  (отъ  13  Фев- 
раля 1870  г.  за  №282),  3)  Ректора  С.-Петербургскаго  университета 
(отъ  2  марта  1870  г.  за  №  233),  4)  Императорскаго  Московскаго 
Общества  Испытателей  природы  (отъ  26  Февраля  1870  г.  за  №279), 

5)  Сов'Ьта  музея  князя  Безбородка  (отъ  30  января  1870  г.  за  №59), 

6)  Берлинской  Академ1и  наукъ  (отъ  3  августа  н.ст.  1869  г.  7)  Вен- 
ской Академ1и  наукъ  (отъ  27  Февраля  1870  г.),  8)  Стокгольмской 
Академ1и  наукъ  (отъ  января  1867  г.  и  шня  1869  г.),  9)  Академ1И 
наукъ  въ  Амстердам*  (отъ  15  сентября  1869  г.  за  №31),  10)  Ака- 
дем1п  наукъ,  словесности  и  искусствъ  въ  Моден'6  (отъ  15  апр'Ьля 
1869   г.).   И)  Югославянской   Академхи   наукъ   и   искусствъ   въ 
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Загреб'Ь  (отъ  4  1юня,  17  августа  и  18  декабря  1869  г,),  12)  Бо- 
гемскаго  Общества  наукъ  въ  Прагб  (отъ  1  апр^^я  1869  г.))  13)  Гол- 
лаидскаго  Общества  наукъ  въ  Гардем*]^  (отъ  января  1870  г.),  14)  Ко- 
родевскаго  ГеограФическагоОбщества  въ  ЛондонЪ  (отъ  1ю1Я  1869  г.), 
15)  Марбургскаго  университета  (отъ  25  октября  1869  г.)>  16) 
Фрейбургскаго  университета  (отъ  26  сентября  1869  г.),  17)  Уни- 
в^)ситета  въ  Гадде  (отъ  31  декабря  1869  г.),  18)  Лейденскаго 
университета  (отъ  13  октября  1869  г.),  19)  Зоологическаго  Обще- 
ства въ  Амстердам'^  (отъ  31  пая  1869  г.),  20)  Мюнхенской  Ака- 
дешн  Наукъ  (отъ  20  сентября  и  15  ноября  1869  г.),  21)  Общества 
зевиед'Ьд1я,  естественной  исторхи  и  подезньпъ  искусствъ  въ  ЛНон'Ь 
(отъ  12  1ЮДЯ  1869  г.),  22)  Сядезскаго  Общества  отечественнаго 
просв^щен1я  (отъ  1  сентября  1869  г.),  23)  Общества  естество- 
испытателей въ  Цюрих'Ь  (отъ  30  сентября  1868  г.),  24)  Фязико- 
матеиатическаго  Общества  въ  Кенигсберге  (отъ  19  1юня  1869  г.), 
25)  Зенкенберговскаго  Общества  естествоиспытадей  въ  Франк- 
фургЬ  ва^М.(отъ  9.  декабря  1869  г.),  26)  Общества  мекденбургской 
НСТ0Р1И  (отъ  1ЮДЯ  1869  г.),  27)  Общества  врачей  въ  Франкфурте 
на  М.  (отъ  1869  г.),  28)  ГеограФическаго  и  статистическаго  Об- 
щества въ  Франкфурте  на  М.  (отъ  ноября  1 869  г.),  29)  Общества 
естественной  исторш  въ  Бостоне  (отъ  15  марта  1869  г.),  30)  Об- 
щества словесности  и  ^идософш  въ  Манчестере  (отъ  2  августа 
1869  г.),  31)  Линнеевскаго  Общества  въ  Лондоне  (отъ  14  августа 
1869  г.),  и  32)  Чид1йскаго  университета  въ  Сантзаго  (отъ  15  ап- 
реш  1868  г.).  Беэъ  отношенШ  доставдевы:  1)  Записки  Русскаго 
Техническаго  Общества.  Годъ  3,  выпуски  10  и  11.  Спб.  1869.,  2) 
Извест1я  Ииператорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества 
Томъ  V,  №  8.  Спб.  1870.,  3)  Универсвтетск1Я  извест1я  1870  годъ 
Д&1.  К1евъ1870.,  4)  Труды  Императорскаго  Водьно-экономическаго 
Общества.  1870  годъ.  Томъ  I,  выпуски  1,  2,  3  (съ  особыми  отти- 
сками статей,  напечатанныхъ  въ  эт^хъ  выпускахъ),  5)  Мопа(;8- 
ЬепсЫ;  Лет  К.  Ргеи8818сЬеп  Акайетхе  йег  ТУхззепзсЬаЙеп  гм  ВегНп. 
ВесетЬег  1869.,  6)  Ви-Вохз-Кеутопй.  В1е  арегЫхзсЬе  Ве^едипд 
гейашрйег  Ма8пе1;е.  ВегНп  1870.,  7)  Ь'1пуези?а1еиг.  36  аппёё, 
Т.  П,  IV  8ёГ1е,  Иуг'а180П8  418  —  421.  Рапе  1869,  8)  Уав-Вепейеп, 
Р.  Ь  Ье  соттепзаИзте  йапз  1е  гёдпе  ашта1.  ВгихеИев  1869.,  9) 
геИасЬпЙ  Йг  Ме1:еого1о81е.  V  Вй.  №  1  —  3.  УГхеп  1870.,  10)  Е1е- 
4е1, 1.  Вцйгаде  *о1  йекепшз  Лег  1а1еп  еп  <11а1ек1;еп  ор  йе  уогкотепйе 
еПапйеп  Ьш:оп,1^апа1,Ва1ап5Ш81  е1с.,  1 1)Ни8иепу,Г.  Ье  соир  йе&ийг^ 
йе  Ше  Ли  КЫп  ргёз  йе  81газЬоиг8  13  ^и^1Iе1;  1869. 8|;га8Ьоиг8 1869., 
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Г2)  \7йг1;етЬегд1асЬе  1аЬгЪйсЬег  Шт  З^аивИк  ип(1  Ьаа(1егкип(1е. 
^аЬг8ап8  1866,  1867.  8<;ии8аг1  1868,  1869.,  13)Гоисаих.Р.Е.Ё1и(1в 
зиг  1е  Ьа111а  У181ага.  Рапз  1870.  и  14)  ^ае8сЬке,  Н.  А.  Коташгеё 
Т1Ъе(;ап  ап(1  Еп^изЬ  ВхсПопагу.  Куе1апд  1п  ВгхизЬ  ЬаЬоа!  1869.  — 
Положено  книги  сдать  въ  библ1отеку  и  за  доставден1е  ихъ  бдаго- 
дари1*ь. 

'Представлены  Собрашю  книги  и  друпя  издан1я,  доставленный 
въ  Акадеи1ю  на  основаши  существующихъ  ценсурныхъ  аостанов- 
лен1й,  при  отношен1ЯХъ:  1)  Московскаго  Комитета  Духовной  Цен- 
суры  (отъ  2  Февраля  1870  г.  за  №  56),  2)  Казанскаго  Комитета 
Духовной  Ценсуры  (отъ  31  января  1870  г.  за  №  5),  3)  С.-Петер- 
бургскаго  Ценсурнаго  Комитета  (отъ  12  и  14  Февраля  и  2  марта 
1870  г.  за  ЛеЛе  132,  145, 178),  4)  Московскаго  Ценсурнаго  Комитета 
(отъ  18  Февраля  1870  г.  №№  НО  и  114),  5),  5)  Варшавскаго  Цен- 
сурнаго Комитета  (отъ  31  января  1870  г.  за  №  119),  6)  Кавказскаго 
Ценсурнаго  Комитета  (отъ  8  января  1870  г.  за  №  6),  7)  Отд'Ьльнаго 
Ценсора  ^ъ  РигЬ  (отъ  16  Февраля  1870  г.  за  Л-  40),  8)  Отдйльнаго 
Ценсора  въ  Вильн'Ь  (отъ  5  Февраля  1870  г.  за  №  38),  9)  Отд'Ьль- 
наго Ценсора  въ  Дерит*  (отъ  3  Февраля  1870  г.  за  №  57),  10)  От- 
д'Ьльнаго Ценсора  въ  ОдессЬ  (отъ  6  Февраля  1870  г.  за  №  43),  и 
И)  Управляющаго  ТипограФ1ею  Харьковскаго  Университета  (отъ 
13  Февраля  1870  г.  за  №  9.).  т-  Положено  книги  сдать  въ  Библю- 
теку  и  о  получен1и  ихъ  ув*домить. 


ФИЗИКО-НДТЕМДТИЧЕСКОЕ  ОТДЪЛЕШЕ. 

ЗАСКДАШЕ  13  ЯНВАРЯ  1870. 

Вице-Президентъ  Академикъ  В.  Я.  Буняковск1й  представилъ 
и  прочелъ  записку  подъ  заглавхемъ:  8иг  1е  зупгЪок  Ле  ЬедепЛге  ( -  1. 
Вопросъ  о  томъ,  будетъ  ли  предложенное  число  квадратичнымъ 
или  неквадратичнымъ  вычетомъ  относительно  даннаго  модуля, 
есть  одинъ  и^ъ  важн'Ьйшихъ  въ  теор1и  чиселъ;  так1е  математики, 
какъ  Эйлеръ,  Лежандръ,  Гауссъ  обогатили  этотъ  отд'Ьлъ 
трансцендентной  ариеметики  прии'Ьчательными  изсл'Ьдоватями. 
Посл^&дн1й  изъ  нихъ  преДложилъ  Формулу,  окончательно  р'Ьшаю- 
щую  вопросъ  въ  смысл'Ь  теоретическомъ  въ-  томъ  случа-Ь,  когда 
модуль  есть  число  простое.  Другаго  р^Ьшен1я  этой  задачи,  основан- 
ной какъ  уГаусса,наупотреблети  изв'Ьстной  численной  ФункщиБ, 
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ДО  сихъ  поръ  не  быдо^  Г.  Буняковскхй  въ  своей  записк']^  выво- 
дить новую  Формулу,  р^^шающую  означенный  вопросъ,  т.  е.  опре- 
деляющую значен1е  символа  ( -1;  Формула  эта,  по  своему  виду,  от- 
личается существенно  отъ  Формулы  Гаусса.  Вспомогательныя  ве- 
личины, который  г.  Буняковск1й  ввелъ  въ  вычислеше,  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  способствуютъ  упрощен1Ю  выкладокъ.  Сверхъ  того 
употребленный  г.  Буняковскимъ  анализъ  приводить,  самымъ 
естественнымъ  путемь,  къ  разнымъ  новымъ  предложешямъ  йо 
предмету  теорхя  вычетовъ  и  первообразныхь  корнейг  простыхь 
чисель.  —  Записка  г.  Буняковскаго  будетъ  напечатана  въ  Бюл- 
летен*.   • 

Академикъ  Г.  П.  Гельмерсенъ  представилъ  ипрочелъ  записку 
объ  Актау  и  Каратау,  называемыхъ  горами,  на  полуостров*  Ман- 
гипиак*,  на  восточномь  берегу  Касшйскаго  моря  (ШНе  йЬег  йге 
Шаи  ипЛ  КагаЛаи  депапп(еп  Вегде  аи/  йег  НаШпзе!  МапдувсЫак^ 
ат  ОзЬи/ег  йез  Казргзскеп  Меегез);  она  будетъ  помещена  въ  Б1рл- 
летен*. 

Акад.  О.  В.  Струве  представилъ  записку  начальника  военно- 
топограФическаго  отд']&ла  на  Кавказ']^  полковника  Стебницкаго 
«Объ  отклонетяхъ  отв'Ьсяой  линш  притяжетемь  Кавказскихъ 
горъ.1>  Для  объяснешя  этой  записки  г.  Струве  сообщилъ  сл'Ь- 
дующее.  Еще  въ  1862  году  имъ  были  сообщены  Академ1и  резуль- 
таты наблюденШ,  произведенныхъ  астрономомь  тр1ангулящи  С'Ь- 
вернаго  Кавказа  полковникомь  Облом  1евскимъ  на  н^которыхъ 
точкахъ  главной  Кавказской  с^ти;  изъ  нихъ  между  прочимъ  ока- 
залось, что  геодезическая  дуга  между  Душетомь  и  Владикавка- 
зомь,  обнимающая  всего  56  минуть,  отклоняется  отъ  астрономи- 
ческой дуги  на  54  секунды.  Эту  зам'Ьчательную  разность  очевидно 
сл'Ьдовало  приписать  вл1ян1ю  массъ  горъ,  лежащихъ  между  об'б- 
иии  точками;  но  до  какой  степени  д']&йствительно  объясняется  оно 
этою  гипотезой,  нельзя  было  судить,  пока  не  им-блось  достаточно 
данныхъ  относительно  фо^)мы  и  распред'Ьлотя  горныхъ  массъ. 
Эти  данныя  теперь  доставлены  въ  достаточномъ  количеств^^  гео- 
дезическими работами,  произведенными  на  Кавказ^^  подь  началь- 
ствомь генерала Ходзько  и  полковника  Стебницкаго,  й  составле- 
в1емъ,  на  основати  оныхъ  и  большаго  числа  высоть,  опред'Ьлен- 
ныхъ  барометрически,  рельефа  страны. 

Им^^я  въ  своеиъ  распоряжеши  эти  данныя,  Г.  Стебницк1й 
взялся  не  только'  отв^^тить  на  указанный  выше  вопросъ,  но.  и  рас- 
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пространить  изыскашя  на  всЬ  друпя  геоде9ическ1я  точки  на  Кав- 
каз']^  и  въ  смежныхъ  странахъ,  гд*]^  им'Ьются  достаточно  точныя 
астронокичесшя  опред'Ьлешя,  и  гд'Ь  можно  было  предпохагать 
чувствительное  вл1ян1е  горъ.  Такнхъ  точекъ  подвергнуто  ииъ 
вычнслешю  на  С'бверяоиъ  Кавказ'6  9,  въ  Закавказья  —  5.  Изы- 
скашя г.  С'^'ебницкаго,  произведенный  съ  большою  тщатель- 
ностью и  полнымъ  знашемъ  д'Ьла,  привели  къ  весьма  заиЪча- 
тельнымъ  результатамъ,  которые  самъ  авторъ  представляетъ  въ 
такомъ  вид']^: 

1)  Въ  степной  южно-русской  аолосЬ  отъ  Юевской  губерша  до 
самой  почти  Астрахани  не  зам'&тно  большихъ  отклонен1й«отвйсной 
лиши. 

2)  На  всемъ  сйверномъ  Кавказ'Ь,  гд^&  горныя  массы  Кавказ- 
скаго  хребта  постепенно  уменьшаются  и  сливаются  съ  плоскостью 
юго-восточной  Росс1и,  существуютъ  значительный  отклонешя  от- 
в']&сной  ли^1и,  который  однако  ВПОЛНЕ  объясняются  пркггяжетемъ 
наружныхъ  горныхъ  массъ,  неисключая  и  точекъ:  Душета  и  Вла- 
дикавказа, лежащихъ  у  подошвы  самаго  хребта. 

3)  По  южную  сторону  главнаго  хребта,  т.  е.  въ  Закавказья,  гд'Ь 
геологическШ  составъ  почвы  обусловливается  главнымъ  образоиъ 
мощнымъ  вулканическимъ  образовашеиъ,  обнаруженныя  наблюде- 
шями  отклонешя  отв']Ьсной  лнн1и  никакъ  не  могутъ  быть  об^ 
яснены  притяжен1емъ  наружныхъ  горныхъ  массъ,  такъ  что  необхо- 
димо допустить  существован1е  внутреннихъ  возмущающихъ  ори- 
чинъ,  находящихся  въ  земной  кор'6. 

Эти  Факты,  важные  въ  геологическомъ  отношен1и,  поучитель- 
ный для  геодез1и.  Въ  числ-Ь  ихъ  особенно  зам^^чательна  анома- 
Л1Я,  выказывающаяся  въ  Закавказья.  Главный  центръ  ея  лежитъ, 
по  видимому  въ  пространств'Ь  между  городами  Елизаветполемъ 
Шемахой  и  Баку.   Между  прочимъ  геодезическая  разность  ши- 
ротъ   Шемахи  и  Баку,  отстоящихъ    одинъ   отъ   другаго   мен'йе 
ч^^мъ  на  100  верстъ,  отклоняется  отъ   астрономической,  неправ* 
ленной  за  притяжеше  наружныхъ  горныхъ  массъ,  на  38  секундъ 
По   этому   подробн'Ёйшее    изсл'Ьдоваше  сего  предмета ,   которое 
им'Ьетъ  въ  виду  произвести  г.  Стеб  ниц  к!  й,  об1Ьщаетъ  повести  къ 
важн'Ьйшимъ  заключешямъ  о  строенхи  земной  коры  въ  этой  м1&ст- 
ности. 

Отдйлеше,  выслушавъ  съ  большимъ  интересомъ  сообщеше 
г.  Струве,  положило: 
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1)  Напечатать  сочинеше  г.  Стебницкаго,  въ  яастоящемъ  его 
вид^,  въ  Заоискахъ  Академ1и. 

2)  Извлечете  изъ  сего  сочинешя,  составленное,  съ  соглас1я  ав- 
тора, ори  Пулковской  Обсервато^хв,  на  н']&мецкомъ  язык'Ь,  обнаро- 
довать въ  Бюллетев'Ь. 

3)  Сообщить  V.  начальнику  главнаго  штаба,  что  наука  съ  бла- 
годарностью приметь  важные  научные  результаты,  доставленные 
работами  военныхъ  геодезистовъ  на  Кавказ'1^,  и  что  можно  ожи- 
дать и  впредь  существенной  пользы  отъ  трудовъ  полковника 
Стебницкаго,  если  главной  штабъ  признаетъ  возможнымъ  своимъ 
авторитетомъ  поддерясать  деятельность  г.  Стебницкаго  въ  озна- 
ченномъ  направлеши. 

Академикъ  Ф.  В.  Овсянниковъ  представилъ  и  предложилъ 
напечатать  въ  Мемуарахъ  Академ1и  разсуждеше  г.  Гримма  о  без- 
поломъ  размножен1и  одного  вида  СЫгопотив  и  о  развитхи  его  изъ 
неоплодотвореннаго  яйца  (1Не  ипдезсМесЫНЫ^е  Рог1]^1атипд  етег 
СЫптотиЗ'АгЬ  ипЛ  йегеп  ЕгигтШипд  аиз  Лет  и/пЬе/гисМеЬеп  Ег), 

Академикъ  А.  Н.  Савичъ  читалъ  донесете  о  раэсмотр'Ьнномъ 
имъ,  по  поручен1Ю  От^уЬленхя  (см.  зас^Ьдан1е  5  августа  1869),  сочи- 
нен1я  г.Чернявскаго  о  солнечныхъ  пятнахъ.  —  Положено  кошю 
съ  этого  донесетя  сообщить  г.  Министру  Народнаго  Просв'Ьщенхя, 
съ  ув'Ьдомлетемъ ,  что  Академ1Я  не  считаетъ  возможнымъ  напе- 
чатать это  сочинен1е  въ  своихъ  издатяхъ. 

Читано  письмо  члена-корреспондента  А.  Н.  Попова  отъ  23  ми- 
нувшаго  декабря,  съ  приложетемъ  второй  статьи  о  теорш  оттс- 
«ой  оюидкой  струи.  —  Положено  письмо  и  статью  передать  на  раз- 
смотрЬше  Академику  П.  Л.  Чебышеву. 

КоллежскШ  ассессоръ  А.  М.  Богуславстй,  жительствуюпцй  въ 
Курск'Ё,  доставвлъ  на  имя  Академ1и  прошевае  отъ  22  минувшаго 
декабря,  и  приложилъ  при  пемъ  рукописное  сочинете  свое  подъ 
заглав1емъ:  Наука  Природы,  тръу  иелоепась^  Богъу  или  поелпднге  уче- 
Н1е  о  еущемъ  и  записку:  приложенге  формулы  0  =  ±1кь  ртиетю 
уравнетй  второй  степени,  —  Положено  передать  на  разсмотр-Ьнге 
Академику  Д.  М.  Перевощикову. 

Бессара<5скаго  Болгарскаго  водворен^я^  колояистъ  колон1и  Ком- 
рать,  Георпй  Кой  чу,  при  письм*  изъ  Бендерскаго  уЬзда  отъ  5  де- 
кабря, представилъ  записку,  подъ  заглав1емъ:  Предположенге  о 
со^^^ечныxь  пятнахъ.  --  Академикъ  (>авнчъ,  разсмотр'Ьвъ  ее,  сооб- 
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пцмъ,  что  она  не  содержитъ  въ  се&к  ничего  такого,  что  заслу- 
живало бы  вниман1е  Акадеши. 

Директоръ  Усть-Медв'бдицкой  гимназ1и,  при  отношенха  отъ.2 
сего  января,  доставилъ  дневник»  метеорологическихъ  наблюденШ, 
произведенныхъ.  въ  Усть-Медв']Бдицкой  и  Урюпинской  станицахъ 
Войска  Донскаго  въ  1869  году.  —  Положено  передать  въ  Главную 
Физическую  Обсерваторхю. 

Главное  военно-медицинское  управлеше,  при  отношенш  отъ 
22  декабря,  по  опред']&лешю  военно-мёдвцинскаго  ученаго  коми- 
тета, доставило  10  штукъ  пхявокъ,  изъ  числа  пойманныхъ  въ  озер^ 
около  Бабстовской  станицы  въ  Амурской  области  и  представлен- 
ныхъ  въ  главное  управлеше  окружнымъ  военно  -  медицинскимъ 
инспекторомъ  Восточной  Сибири.  Вм'бсг]^  съ  т-Ьмъ  главное  управ- 
лете  сообщаетъ,  что  надъ  этими  П1явками  были  произведены  опы- 
ты относительно  пригодности  ихъ  для  врачебнаго  употреблен1я,  и 
что  по  разсмотр'бши  ихъ  въ  ученомъ  комитегЬ  оказалось  что  онЬ 
принадлеясатъ  къ  одному  и  тому  же  виду,  изв'Ёстному  подъ  назвя- 
Н1емъ  настоящей  медицинской  П1явки  (ШгпАо  тесИсшаИз).  -^  Озна- 
ченный П1ЯВКИ  переданы  директору  Зоологическаго  Музея  Акад. 
Брандту. 

Г.  А.  Сулинск1й,  письмомъ  изъ  Одессы  отъ  15  декабря  1869  г., 
просить  о  возвращети  ему  его  записки,  подъ  заглав1емъ,  Теор1я 
дгменге  углавъ  на  три  равныя  уостНу  представленной  Отд'Ьленш  въ 
засЬдаши  18  Февраля  1869  годъ.  —Положено  эту  просьбу  испод- 
нить. 

Титулярный  сов']^тникъ  А.  Еръ-Енцъ  проситъ  о  возвращен1и 
ему  составленнаго  имъ  в'бчно-подвижнаго  календаря  и  сл'1^дующихъ 
къ  нему  таблицъ,  представленныхъ  имъ  въ  Академхю  (см.  засЬ- 
данШ  Общаго  Собрашя  10  января,  14  Февраля  п  7  марта  1869  г> 
—  Положено  эту  просьбу  исполнить. 

ЗАСФДАнге  27  ЯНВАРЯ  1870. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  и  прочелъ  записку  объ 
опред'Ьлен1и  в'бса  кубическаго  дециметра  перегнанной  воды  при 
4°  Ц.  —  Она  будетъ  напечатана  въ  Бюллетен'Ь. 

Академвкъ  КИ.Максимовичъ  представилъ  и  прочелъ  записку 
о  вид'6  ОрЫородоп  (Оркгородопгз  зреЫез  гп  ЬегЪагггз  РеЬгороШат 
вепаЬа)*  —  Она  появится  въ  Бюллетен'Ь. 

Академики  Ю.  9.  Фрицше  и  И.  И.  Зининъ  представили  и 
предложили    напечатать  въ  В|рллетен'6   записку  г.  Бородина  о 
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ороизводныхъ   одного  изокаориноваго  ряда   (!7в&вг  Лге  Вешале 
ежг  Ьоесдтп  ВеЛе). 

Академикъ  Г.  П.  Ге1Ы1ерсенъ  представилъ,  отъ  иненв  про- 
фессора техяоюгнческаго^  института  кол.  сов.  Ленца  статью  его 
о  прежнемъ  теченхи  Амударьн  въ  КаспШское  море  (Ппвеге  Кети- 
тзе  ит  скт/тйНегеп  Ьаи/е  Лез  Ати-Ваг}а  гп  ёияа  Ка$р1зске  Меег). 
При  этомъ  г.  Ге1ьиерсенъ  объяснидъ,  что  въ  этой  стать^^ 
представлеяъ  критичесюй  рааборъ  вс^Ьхъ  св'Ьд'бихй,  со  временъ 
Геродота  п  истор10граФОвъ  Александра  Македонскаго  до  настоя- 
щаго  временя,  о  древнемъ  русл'Ь  р'Ьки  Аму-Дарья,  направляющемся 
отъ  нын'Ьшнихъ  низовьевъ  ея,  вдоль  южнаго  поднояоя  нагорной 
равнины  Устюртъ,  къ  Красноводскому  заливу  Касшйскаго  моря. 
Та^ательно  и  добросов']&стно  собранный  матерхалъ  разработанъ  въ 
ней  съ  знан1емъ  д'бла  и  выведенный  въ  ней  заключен1я  представ- 
дяють  особый  интересъ  въ  настоящее  время,  когда  возникъ  во- 
просъ  о  возможности  воспользоваться  древнимъ  Аму-Дарьинскимъ 
русломъ  для  открьтя  новаго  торговаго  пути  для  сбыта  русскихъ 
пронзведешй  въ  центральную  Аз1ю.  Между  прочимъ  изъ  заппски 
г.  Ленца  усматривается  необходимость,  прежде  чЬмъ  р^^шатъ 
этотъ  важный  вопросъ,  подробно  изсл4довать  упомянутую  м-Ьст- 
ность  въ  геограФическимъ  и  Фязическомъ  отнотен1яхъ.  '—  Со- 
гласно предложешю  г.  Гельмерсева  и  Вильда,  положено  по- 
местить записку  г.  Ленца  въ  Мемуарахъ  Академхи. 

Акад.  Г.  П.  Гельмерсенъ  представилъ  записку  объ  открытш 
новмхъ  м^^сторожден1й  каменнаго  угля  въ  Подмосковномъ  кра^^  и 
на  юг*  Росс1и,  и  изъявил*^  желаше  пом-Ьстить  ее  въ  С.-Петербург- 
скихъ  В'Ьдомостяхъ,  Русскихъ  и  Н^мецкпхъ. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  довелъ  до  св'Ьд'Ьнвя  Отд1^я1я,  что 
со  времени  посл-Ьдняго  засЬдашя  отпечатано  и  выпущено  въ  св-Ьтъ 
сочинен1е  г.  Маклая:  'СЛег  ешде  ВсНгоатте  Лез  погсШсНеп  81Шеп 
Осеапз  ипЛ  йез  Егзтеегез  (Мёт.  йе  ГАсай.  Т.  XV,  №  3). 

Академвкъ  П,  Л.  Чебышевъ,  разсмотр4въ,  по  поручен1ю  От- 
д*лен1я  (см.  зас*дан1е  13  января  1870),  статью  члена- корреспон- 
дента Попова  о  теорш  атв9Ш90й  скидкой  стр^и^  и  письмо,  при 
которомъ  эта  статья  доставлена  въ  Академш,  донесъ,  что  при 
той  трудности,  которую  представляетъ  математическому  анализу 
движете  жидкостей,  означенная  статья  можетъ  быть  напечатана 
въ  Запискахъ,  такъ  хакъ  въ  ней  содержатся  язсл'Ьдован1я  н'Ькото- 
рыхъ  частныхъ  вопросовъ  касательно  этого  предмета. 

Зав.  И.  А.  Н.,  т.  ХУЛ.  11 
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Акад.  Якоби  представилъ,  отъ имени  гг.  Кристофдя  в  Буилье, 
записку  о  статуе  Гардской  Богоматери,  вышиною  въ  9  метровъ, 
цсполненной  на  ихъ  заводе  изъ  гальванопластической  мйди  и 
воздвигнутой  въ  Марсели,  причемъ  сообщилъ,  что  эта  записка  до- 
ставлена ему  всл']^дств1е  того,  что  въ  бытность  свою  въ  Паряж'Ь, 
въ  октябр'Ё  минувшаго  года,  онъ,  осмотр']Бвъ  означенную  статута, 
просилъ  гг.  КристоФдя  и  Буилье  сообщить  ему  подробный  св^^- 
Д'&Н1Я  о  пр1емахъ,  употребленныхъ  ими  для  изготовлен1я  столь  ко- 
лосательной  Фигуры.  Такъ  какъ  означенная  записка  представляетъ 
интересъ  какъ  въ  техническомъ,  такъ  п  въ  научномъ  отношеши, 
то  г.  Якоби  предложилъ  напечатать  извлечен1е  изъ  нея  въ  Бюл- 
летене в  Запискахъ  Академш.  —  Одобрено. 

Акад.  Брандтъ  довелъ  до  св1Ьд'Ьшя  Отд^^ен1я,  что  въ  Зооло- 
гическомъ  МузеЪ  получена  коллекц1я  зоологическихъ  предметовъ 
остр.  Целебеса,  присланная  Академш  въ  даръ  д-роиъ  Рид  еле  мъ 
изъ  Горонтало.  Эта  коллекц1я  состоитъ  изъ  45  видовъ  птицъ,  въ 
88  экземплярахъ,  изъ  14  экземпляровъ  птичьвхъ  яицъ,  28  видовъ 
нас']^комыхъ  и  1  вида  улитокъ.  До  двадцати  изъ  этихъ  видовъ 
еще  не  им^^ось  въ  музе'6;  въ  особенности  же  важное  пр1обр^^тен1е 
для  него  составляютъ  присланный  г.Риделемъ  птицы,  такъ  какъ 
собраше  птицъ  съ  остр.  Целебеса  въ  музе'Ё  было  до  сихъ  поръ 
весьма  незначительно.  Поэтому  г.  Брандтъ  предложилъ  благодарить 
г.  Риделя  за  доставлеше  столь  любопытной  коллекщи. 

При  этомъ  Акад.Рупрехтъ,  съ  своей  стороны  сообщилъ,  что  и 
ботаническШ  музей  получилъ  отъ  г.  Ри д еля  въ  даръ  собранхе  сухихъ 
растеши,  состоящее  приблизительно  изъ  280  видовъ,  при  которыхъ, 
къ  сожал'Ьшю,  не  им'Ьется  научныхъ  назвашй;  если  г.  Риде  ль  бу- 
детъ  и  впредь  доставлять  въ  Акедем1ю  подобный  коллекц1и,  то 
это  будетъ  весьма  полезно  для  ея  ботаническаго  музея;  но  было 
бы  желательно,  чтобы  при  растен1яхь  означались  по  крайней  м'Ьр^& 
м^Ьстности,  въ  которыхъ  они  собраны,  такъ  какъ  безъ  этого  весьма 
затруднительно  опредйюше  деревьевъ  и  кустарниковъ,  находя- 
щихся въ  коллекщи  часто  безъ  цв']^товъ  и  плодовъ. 

Акад.  Бра|ндтъ  донесъ,  что  зав-Ьдующхй  зоологическимъ  му- 
зеемъ  Варшавскаго  университета  сообщилъ  ему  о  готовности  сего 
учре2вден1я  доставить  Академ1и,  для  пополнешя  ея  коллекщи, 
н<6которые  изъ  дублетовъ  означеннаго  музея,  а  именно  5  скеле- 
товъ  млекопитающихъ,  47  скелетовъ  птицъ,  1  рыбШ  скелетъ,  2 
млекопитающихъ  въ  спирту,  4  птицы  въ  спирту,  43  пресмыкаю* 
щихся  или  амФибШ  въ  спирту  же,  20  рыбъ.и  5  видовъ  скоршояа. 
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Въ  обвгЬнъ  на  эти  предметы  г.  Брандтъ  предюжшъ  выедать 
Зооюгпческому  музею  Варшавскаго  университета  н'Ёкоторыя  изъ 
изданвыхъ  Академ1ею  сочинешй,  относящихся  до  зоодопп,  а 
также  VI  и  VII  сер1и  М!емуаровъ  и  Мё1апде8  Ъ1о1о^дие8.  — 
Одобрено. 

ПроФессоръ  Кольбе,  редакторъ  издаваемаго  въ  ЛейпциН^ 
журнала:  ^оа^^а1  (йг  ргакЫзсЬе  СЬет1е,  просить  о  доставлеши  ему 
аздашй  Академхв,  въ  обм'Ьнъ  на  означенный  журналъ.  —  Положено 
ссылать  г.  Кольбе  Бюллетень,  начиная  съ  перваго  выпуска  пе- 
чатаеиаго  нын'Ь  тома. 

ПроФессоръ  Императорской  Медико- Хирургической  Академш 
И.  М.  С'Ьченовъ,  письмомъ  отъ  16  января  сего  года,  благодарить 
за  взбран1е  его  въ  члены-корреспонденты  Академ1И. 

Акад.  Шренкъ  довелъ  до  св'&д'Ьн1я  Отд'Ьленхя,  что  Импера- 
торское Русское  Географическое  Общество,  въ  годичномъ  засЬда- 
шп  своемъ  14  сего  января,  удостоило  его  Константиновской  зо- 
лотой недали  за  составленное  имъ  сочинеше:  «Очеркъ  Физической 
геограФ1И  С'бверо-японскаго  моря»,  напечатанное  въ  XVI  том^^ 
Запнсокъ  Академ1и. 

ЗАС1&ДАН1Е  10  ФЕВРАЛЯ   1870. 

Академикъ  в.  в.  Брандтъ  представилъ  и  прочелъ  записку  объ 
остаткахъ  млекопитающихъ  животныхъ,  найденныхъ  въ  Алтай- 
скихъ  пещерахъ  (^е14б  ПЫегяискипдеп  йЬег  Лге  %п  Лет  сИШвекеп 
НШеп  аи/дфмйепеп  8аиде1НгеггЫе,  ет  Веигад  еиг  ^ьш^ета^еп 
Раит  Лез  1гиз818сЬеп  ВегеНез).  —  Она  будетъ  напечатана  въ  Бюлле- 
тен'Ь. 

КромЪ  того  г.  Брандтъ  представилъ  записку,  подъ  заглав1емъ: 
иОег  Не  ит  Я.  Мад%з1ег  ОоёМ  аи/  вемует  регзгзекеп  ^Ве•5в  М  Лег 
Вкии  Могадка  т  Лег  Рготпа  АЛегЬеШ^ап  де/ипЛепеп  ВаидеШеггезЬе, 
и  заявилъ  желаше  помЬстить  эту  статью  въ  запискахъ  Рижскаго 
Общества  Испытателей  природы. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  и  прочелъ  записку  объ 
011р€Д'§лен1и  элементсгвь  земнаго  магнетизма  во  время  путешвств1я 
отъ  Петербурга  до  ТиФЛИса  {ВеМттипд  Лег  ШетеЫе  Лез  БгЛтад- 
пеНтиз  аи/  еьпег  Вше  Vоп  Ре1;егзЬы11гд  ши^Н  Щ%8).  —  0т.  будетъ 
напечатана  въ  Метеорологическомъ  Сборнике. 

Академикъ  Ф.  В.  Овсянниковъ  представилъ  и  предложилъ 

11* 
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напечатать  въ  Мемуарахъ  Акадеши  записку  доктора  А.  Брандта 
объ  анатомико-гистологическихъ  изс1']^доватяхъ,  произведеняыхъ 
ииъ  надъ  Вгрипсьйиз  пмЛиз  (АпсЛатгзбН'ЬШоТодгзсНе  Т1п1ег8искип' 
деп  тЬег  йеп  ЗьрыпсиЫз  пийив  Ь,).  —  Г/Врандтъ,  подвергнувъ  из- 
С1^^доватю  кровь,  заключающуюся  въ  полости  т'Ьла  этого  червя, 
нашедъ  въ  ней  красные  и  безцв'бтные  кровяные  шарики,  которые 
им']^ютъ  1^  же  главный  ствойства,  какъ  у  животныхъ  позвоноч- 
ныхъ.  Изъ  остальныхъ  составныхъ  частей  крови  онъ  описываетъ 
съ  особенною  подробностью  зам'Ьчательныя  образованы,  называе51ыя 
горшечками,  и  доказываетъ,  что  они  суть  вспоногательные  органы 
кровеобращенхя,  а  не  паразиты,  какъ  это  принималось  н']&которымЕ1 
'авторами.  Горшечки  эти  усажены  мерцательными  р^&снцчказ1и,  ко- 
торый оканчиваются  головками  и  составляютъ  совершенно  новый 
видъ  ргьсницъ  головчатыхъ  (С1иае  У1Ьга1опае  сар11а1ае).  Подобный 
ресницы  встречаются  п  на  эпител1и,  выстилающемъ  пару  бурыхъ 
железъ  сипункула,  который  неправильно  были  принимаемы  за  поло- 
вые органы.  Отд'Ьльныхъ  половыхъ  железъ  у  животнаго  не  суще- 
ствуетъ,  а  половые  продукты  развиваются  и  свободно  плаваютъ 
въ  крови,  въ  полости  гЬла.  Системы  кровеобращешя  также  не 
существуетъ,  а  есть  лишь  сосудистая  система,  служащая  для  рас- 
правлен1я  ротовы'хъ  щупальцевъ. 

Академикъ  Г.  П.  Гельмерсенъ  представилъ  и  предложи лъ  на- 
печатать въ  XXVI  том*  сборника  ВеИгаде  гиг  КеппШзз  Лев  гиззьскеп 
ВекЪз,  записку  г.  Мейнсгаузена  о  Вилюйскомъ  округЬ  (NасI^^^сЫеп 
иЬег  йаз  ОёЫе1  Vоп  ШЫгзк  гп  ОзЬзьЫпеп), 

Академикъ  Г.  И.Вильдъ  представилъ  записку  о  наблюдешяхъ, 
произведенныхъ  Кемцемъ  надъ  наклонешемъ  магнитной  стр-Ьлкп 
во  время  путешеств1я  въ  Итал1го  (1пс1гпаНоп$-Ме$8ипдеп  паск  Vе^Ье8- 
аегг&г  МеНюйе  аи/  етег  Легве  паск  ПаНеп).  Эта  записка,  найден- 
ная между  бумагами  Немца,  докончена  и  приведена  въ  надде- 
жащШ  для  печати  видъ  г.  Рыкачевымъ.— Она будетъ  напечатана 
въ  Метеорологическомъ  Сборник*. 

Г.  Маклай,  при  письм*  изъ  1ены,  отъ  11  Февраля,  доставилъ, 
въ  особой  записк*,  зам^чанхи  о  н*которыхъ  губкахъ,  привезен- 
ныхъ  г.  Яржинскимъ  изъБ*лаго  моря  {ВтегЫпдепгиг ВсКггатт- 
/ампа  Лев  изеьввеп  Меегев  ипЛ  йев  агкНвскеп  Осеапв.).  —  Эта  за- 
писка будетъ  помещена  въ  Бюллетене. 

Комиисс1я  изъ  гг.  Академиковъ  Брандта,  Рупрехта,  Шренка, 
Овсянникова,Максимовича  и  Штрауха, занимавшаяся разсмо- 
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тр^шемъ  сочинешй,  доставленныхъ  на  соискаше  прем1и  Бэра, 
представила  донесенае  сл'бдующаго  содержан1я: 

«Члены  Коммиссш  по  присужденш  премш  тайнаго  сов']^тника 
К.  М.  Бэра,  въ  виду  многочисленности  поступившнхъ  на  премш 
трудовъ  и  ихъ  крайне  спещальнаго  характера,  нашли  справедли- 
вымъ  11опросить  мн'Ьше,  во-первыхъ,  почетнаго  члена  Академш 
К.  М.  Бэра,  какъ  спещалиста  и  основателя  премхи,  а  за  т^мъ 
двухъ  постороннихъ  ученыхъ,  членовъ-корреспондентовъ  нашей. 
Академ1и,  спещалистовъ  по  разбираемымъ  вопросамъ.  Изсл'Ьдова- 
ше  профессора  Дерптскаго  университета  Бетхера  «О  развит!» 
п  строен1п  органа  слуха»  было  поручено  разсмотр^ть  профессору 
Келликеру  въ  ВюрцбургЁ,  а  изсл']&доваше  Шевскаго  профессора 
А.  Ковал евскаго:  «Развит1е  червей  и  членистыхъ»  профессору 
Лейкарту  въ  Лейпциг-Ь.  Тайный  сов-Ьтникъ  Бэръ  представилъ 
въ  Коммиссш  свое  мн'Ьнхе  о  работахъ  всЬхъ  трехъ  конкурентовъ 
и  нашелъ,  что  труды  какъ  г.  Бетхера,  такъ  и  гг.  Ковалевскаго 
II  Мечникова,  содержать  иного  интересныхъ  Фактовъ  и  значи- 
тельно обогащаютъ  науку;  поэтому  онъ  полагаетъ,  что  каждый  изъ 
конкурентовъ  заслуживаетъ  полную  премш.  Г.  Кёлликеръ  пред- 
ставилъ очень  лестный  отзывъ  объ  изсл'Ьдовашяхъ  г.  Бетхера,  счи- 
тая ихъ  достойными  прем1и.  Г.  Лейкартъ  отнесся  съ  большимъ  ува- 
жешемъ  о  труд']^  г.  Ковалевскаго,  высказавъ  мн']^н1е,  что  онъ  счи- 
таетъ  его  достойнымъ  прем1и.  Наконецъ  такой  же  отзывъ  пред- 
ставилъ Академикъ  Овсянниковъ  объ  изсл']^довашяхъ г.  Мечни- 
кова. К0ММИСС1Я,  разсмотр'Ьвъ  подробно  вс*  представленныя  кон- 
курентами изсл'Ьдовашя,  а  также  отзывы  рецензентовъ,  убедилась, 
что  труды  вышеназванныхъ  ученыхъ  содержатъ  такое  богатство 
новыхъ  Фактовъ  и  открыт1й,  что  должны  стать  во  глав4  всего 
того,  что  сделано  за  последнее  время  по  эмбр^олопи.  Въ  виду 
такихъ  обстоятельствъ  и  въ  особенности  руководствуясь  мн^шемъ, 
высказаннымъ  тайнымъ  сов']^тникомъ  Бэромъ,  Коммисс1я  не  нашла 
возможнымъ  поступить  иначе,  какъ  признать  труды  проФессоровъ 
Бетхера,  Ковалевскаго  и  Мечникова  вполн'Ё  достойными  пол- 
ной Бэровской  премш,  полагая  разд'Ьлить  эту  прем1ю  на  равный  части 
между  тремя  конкурентами,  о  чемъ  она  и  им'Ьетъ  честь  довести 
до  св-Ьд^тя Физико-Математическаго  0тд4лен1я  Императорской 
Академ1н  Наукъ.» 

Непрем-Ьиный  Секретарь  довелъ  до  св^^д'Ьнхя  Отд'&1еи1Я,  что 
со  временя.  посхЬдняго  за<Адашя  отпечатана  и  выпущена  въсв^тъ 
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тетрадь  I  тома  VIII  сборника:  М&апдез  рНущиез  еЬ  сЫтгдиез  Итез 
йи  ВиИеНп  йе  ТАеаЛетье. 

ПроФвссоръ  Бетхеръ,  при  письм*  изъ  Дерпта,  отъ  5  Февраля, 
доставилъ  экземпляръ  напечатаннаго  имъ  сочинен1я  подъ  заглав1емъ: 
иёЬег  Бгии^кЫипд  ипЛВаиЛез  ОеЫгЬЛугЫНз  пасЬ  ШЬегзисЬмпдеп 
ап  ЗаидеНпегеп.  1-ег  ТЬеН.  Вге8(1еп.  1869.  Это  есть  то  самое  сочинеше, 
которое  въ  рукописи  представлено  на  соискан1е  прем1и  Бэра. 

Г.  Бенеденъ,  письмомъ  изъ  Левена  отъ  10  Февраля,  Е.  Г. 
Веберъ,  письмомъ  изъ  Лейпцига  отъ  12  Февраля,  и  Г.  Сентъ- 
Клеръ-Девиль,  письмомъ  изъ  Парижа  отъ  15  Февраля,  благодарить 
за  избранхе  ихъ  въ  члены-корреспонденты  Академ1и. 

Главное  Управдете  Военно-Учебныхъ  ЗаведенШ,  при  отношен1и 
отъ  31  января  1870  г.,  доставило  выводы  изъ  метеорологическихъ 
наблюденЮ,  произведенныхъ  при  Оренбургской  Неплюевской  воен- 
ное гимназш  въ  1869  году. —  Положено  передать  въ  Главную  Фи- 
зическую Обсерватор1Ю. 

ЗАСЪДАШБ  24  ФЕВРАЛЯ  1870. 

Академикъ  Н.  И.  Кокшаровъ  представилъ  и  прочелъ  дв*]^ 
записки,  одну  о  хондродитовыхъ  кристаллахъ  изъ  Финляндш  ({7в6ег 
Скопйгойи-ЕгузЬаШ  аиз  1%пп1апо[)^  другую  о  кристаллахъ  гринокпта 
(ПеЬег  Огеепоски-КгузЬаЯе). — Он*  будутъ  напечатаны  въ  Бюллетен'Ь. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  записку  г.  КиФера, 
помощника  директора  Тифлисской  обсерваторхи,  о  'ход'Ь  метеоро- 
логическихъ элементовъ  въ  ТифлисЬ  по  выподамъ  съ  1851  по 
1861  годъ  (Оапд  Лег  те1еого1одгзскеп  ВЯетеЫе  ьп  Т%/Из  Vтп  1  Лес, 
1851  Ыз  1  Лес,  ^в&1).— Согласно  предложетю  г.  Ви льда, положено 
пом^^стить  ее  въ  Метеорологическомъ  Сборник'^. 

Г.  Вестинъ,  при  письм*]^  отъ  23  Февраля,  представилъ  насудъ 
Акадеи1и  записку  о  средствахъ  уничтожешя  заразительныхъ  го- 
спитальныхъ  мхазмъ  (Вез  тоуепз  Ле  ЛёЬгтге  1ез  т1азп1ез  сопЬа- 
дгеих  Лез  Ь&рИаих  Ык^  Лапз  Тагг  Лез  заНез  дие  Лапз  сеНиг  ехрииё 
зт  1ез  рЩез  раг  1ез  Л%//ёгеп1з  зуз(ётез  Ле  ьепОШит  еп  изаде).  — 
Положено  сообщить  эту  записку  въ  Медицинсюй  Сов'Ьтъ  Мини- 
стерства Внутреннихъ  Дйгъ. 

Главное  Управленхе  Военно-учебныхъ  заведен1й,  отношен1емъ 
отъ  24  Февраля,  ув^донляетъ ,  что  по  сообщети  Оренбургской 
военной  гнмназ1и  желашя  Академш  о  продолжейш  метеорологиче- 
скихъ на(>люден1й,  производившихся  ори  этой  гимназш,  дирек- 
торъ  ея  7в^Ьдомилъ  Управлен1е,  что  помощиикъ  секретаря  заве* 
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ден1я,  коллежсшй  секретарь  Оводовъ,  пзъявидъ  готовность  без* 
возмездно  продолжать  метеорологически  наблюден1я  при  суще- 
ствующей въ  Оренбурге  обсерватор1и,  если  Лкадеихя  приметъ 
на  себя  снабжен1е  этой  обсерваторхи  новыми  инструментами, 
необходимыми  для  наблюдешй.  Вм-ЬстЬ  съ  ткяъ  Главное  Управ- 
лете  просить  объ  ув-Ьдомлеши,  согласна  ли  Академ1я  снаб- 
дить отъ  себя  Оренбургскую  Неплюевскую  военную  гимназ1ю 
необходимыми  для  производства  метеорологическихъ  наблюденШ 
приборами  новыхъ  системъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  эти  приборы  состав- 
ляло уже  принадлежность  Фнзическаго  кабинета  глиназ1и,  которая 
приметъ  на  себя  какъ  починку  инструментовъ,  такъ  и  все  необхо- 
димое къ  м'Ьстной  о.бстановк^^  обсерваторхи,  —  Положено  пере- 
дать на  заключен1е  Директору  Главной  Физической  Обсерватор1и. 
Акад.  Штраухъ  сообщилъ,  что,  занимаясь  Н'Ьсколько  л-Ьтъ  под- 
робнымъ  изучешемъ  герпетологической  Фавны  Имперхи  и  присту- 
пивъ  въ  исход^^  минувшаго  года  къ  описашю  русскихъ  ящерицъ, 
онъ  нашелъ  между  богатыми  матерхалами.  Зоологическаго  музея 
Акадеи1п  пять  видовъ  этихъ  животныхъ,  точное  опред'Ьлеше  ко- 
торыхъ  зд^^сь,  на  м^сгЬ,  невозможно.  Эти  виды,  добытые 
частью  въ  Закавказьи,  частью  на  восточномъ  берегу  Касшй- 
скаго  моря,  по  всей  в-Ьроятности  новы;  но  такъ  какъ  они  весьма 
сходны  съ  н^^которыми  мало-аз1ятскими  и  персидскими  видами,  от- 
крытыми Минутоли,  Гризебахомъ  и  Филиппи  и  хранящимися 
въ  Берлинскомъ,  Геттингенекомъ  и  Туринскомъ^  музеяхъ,  то  во- 
просъ  о  видовой  самостоятельности  можетъ  быть  р'Ьшенъ  лишь 
при  непосредственномъ  сравневш  ихъ  съ  близкими  къ  нимъ  вы- 
шеупомянутыми видами.  Кром'Ь  такого  сравнен1я,  г.  Штраухъ  же- 
лллъ  бы  произвести  сличеше  составленныхъ  имъ  описан1й  рус- 
скихъ ящерицъ  съ  возможно  большимъ  числомъ  экземпляровъ,  и 
преимущественно  съ  такими,  которые  собраны  вкЬ  Росаи,  и  по- 
тому г.  Штраухъ  желалъ  бы  посетить  н'Ькоторые  изъ  му- 
зеевъ  западной  Европы,  въ  которыхъ  им'Ьются  коллекщи  пресмы- 
кающихся, собранный  отчасти  въ  Россш,  отчасти  въ  прилежащихъ 
къ  ней  странахъ,  въ  особенности  же  въ  Турщи,  Малой  Аз1и  и 
Перс1и.  Наконецъ,  предполагая  продолясать  также  изсл'Ьдовашя 
свои  о  геограФическомъраспространеши  ядовитыхъ  вжЪй,  частью 
уже  отпечатанный,  г.  Штраухъ  просилъ  о  командированш  его 
А1Я  вышеозначенныхъ  занят1й  въ  чуж1е  края,  на  четыре  месяца» 
съ  20  апр^^  по  20  августа  сего  года.  —  Отд'Ьлеше  положило 
о  комавдироваши  г.  Штрауха  съ  ученою  ц'Ьлью  заграницу,  на 
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вышеозначенный    срокъ,   представить  г.   Министру:    Народнага 
Просв'Ёщетя. 

Читано  сд^^дующее  представлеше  о  оовышенхи  Адъюнкта 
А.  А.  Штрауха  въ  Экстраординарные  Академики  по  части  зооло- 
гш,  подписанное  гг.  Академиками  Брандтомъ,  Рупрехтомъ,  Об- 
сяннпковымъ  и  Шренкомъ: 

«Принимая  во  внимаще  ученые  труды  и  заслуги  адъюнкта 
Академш  Штрауха,  им4емъ  честь  представить  его,  съ  соглас1Я 
г.  Президента,  къ  избран1Ю  въ  Экстраординарные  Академики. 

«Отд']&летю  изв'бстны  ученые  труды,  которыми  г.  Штраух ъ 
впервые  снискалъ  себ']^  изв11Стность  въ  ученомъ  м1р^^,  и  на  основа- 
ти  которыхъ  Академ1Я,  три  года  тому  назадъ,  избрала  его  въ  свои 
Адъюнкты.  Справедливое  ожидаше,  что  она  пр10бр'Ьтетъ  въ  немъ 
д'Ьятельнаго  учеиаго  какъ  по  зоолопи  вообще,  такъ  въ  особенности 
по  изсл']Бдован1ю  и  ученой  разработки  накопившихся  въ  нашенъ 
музей  богатыхъ  матерхаловъ  по  Фаун'Ь  Росс1й,  нын'Ь  вполн']^  оправ- 
далось. Продолжая  разработывать  одну  изъ  самыхъ  трудныхъ 
и  потому  сравнительно  н'Ёсколько  заброшенныхъ  частей  зоолопи, 
а  именно  герпетолопю,  г.  Штраухъ  въ  течеше  означеинага 
срока  представилъ  Академш  не  мен']&е  шести  сочинен1й  и  въ  томъ 
числ*  одинъ  трудъ  весьма  почтенныхъ  разм-Ьронъ,  и,  кром^^  того, 
подготовилъматер^алы  къ  еще  бол'Ье  обширному  сочинен1Ю,появлете 
котораго  въ  зоолопи  давно  составляетъ  существенную  потребность. 
ВсЬ  эти  труды,  до  последней  зам-Ьткй,  отличаются  большою  осно- 
вательност1ю,  строгимъ  критическимъ  взглядомъ  и  р-Ьдкою  объ- 
ективност1Ю.  Разсматривая  какой  нибудь  отд^лъ  животныхъ, 
явторъ  не  упускаетъ  изъ  виду  ни  одного  сколько  нпбудь  важнаго 
обстоятельства,  критически  пользуется  вс*мъ  запасомъ  накопившей- 
ся до  него  литературы  и.  воздерживаясь  отъ  всякихъ  натяжекъ 
въ  пользу  какой  либо  предвзятой  идеи,  достигаетъ  самой  простой 
и  строгой  классиФикаши,  самыхъ  ясныхъ  и  наглядныхъ  выводовъ. 
Хотя  вей  означенные  труды,  за  исключетемъ  одного,  помещены 
въ  издашяхъ  Академ1И  и  потому  имеются  въ  рукахъ  нашихъ  сочле- 
новъ,  однако  мы  все-таки  позволимъ  себй  въ  немногихъ  словахъ 
указать  на  ихъ  содержаше  и  значев1е. 

«Придерживаясь  хронологическаго  порядка,  мы  остановимся 
сперва  на  двухъ  статьяхъ  г.  Штрауха,  помйщенныхъ  имъ  въ 
Академическомъ  Бюллетени  за  1867  г.,  а  именно:  о  ящерицахъ 
изъ  рода  8сар1;е1га  и  изъ  рода  АЫерЬагаз  (Вешегкапдеп  йЬег  (Не 
Е!<1есЬ$еп8аииве  8сар1е1га,  и  ОЪег  йге  Аг^еп  ^ег  1Я^сЬ$епваиш1^' 
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АЫерЬагив.  Ва11е(1П  Т.  XII).  Об']^  статьи  идутъ  на  перекоръ  тому 
направлетю,  которому  въ  нов^^йшее  время  стали  следовать  мнопе, 
въ  особенности  же  англ1йск1е  зоологи,  и  которое  ведетъ  къ  чрез- 
и'§рнону  и  противуестествеяному  дроблетю  родовыхъ  группъ,  а 
вя'ЬстЬ  съ  т^нъ  не  только  запутываетъ  и  усложняетъ  систематику, 
но  п  существенно  затрудяяетъ  отыскаше  общихъ  законовъ  ге- 
ограФическаго  распред'Ьлен1я  животныхъ.  Подробнымъ  разборомъ 
всЬхъ  мнимо-родовыхъ  приэнаковъ,  на  котормхъ  были  основаны 
роды  ЛЫерЬагаз,  Сгур^оЫерЬагиз  и  МогеШа,  г.  Штраухъ  дока- 
зываетъ,  что  вс*  они  принадлеясатъ  къ  одному  и  тому  же  роду,  и 
что  точно  также  и  роды  8сар1;е1га  и  Бгетхаз  составляютъ  лишь 
одно  ц'блое,  для  котораго  уже  и  прежде  было  предложено  родовое 
названте  Ро Аагсез.  Зат^^мъ  авторъ  разсматриваетъ  въ  систематиче- 
скомъ  порядк'Ь  всЬ  виды  АЫерЬагаз  н  РоЛагсез,  поясняетъ  Формы 
до  сихъ  поръ  мало  известный  и  яаконецъ  онисываетъ  несколь- 
ко новыхъ  видовъ,  принадлежащихъ  большею  частью  русской 
фаун'Ё,  а  именно  Арало-Кастйскимъ  степямъ  и  прилежащей  Сред- 
ней Аз1И.  Какъ  ни  кратки  означенныя  статьи,  он*  проливаютъ 
ярк1й  св'Ьтъ  на  поименованные  отд'Ьлы  животныхъ;  лучшимъ 
доказательствомъ  тому  можетъ  служить  обстоятельство,  что,  не  смот- 
ря на  высказанное  въ  нихъ  направлете,  он'6  были  весьма  хорошо 
приняты  и  въ  самой  Англш,  гд'Ь,  какъ  мы  говорили,  чрезм'Ьрное 
дроблен1е  родовыхъ  группъ  въ  полномъ  ходу.  Такъ  лондонск1Й  уче- 
ный Гинтеръ,  безъ  сомн^шя  одпнъ  изъ  пбрвыхъ  герпетологовъ 
нашего  времени,  въ  своемъ  посл'Ьднемъ  «КесогА  Гог  70о1од1са1  И(е- 
га(;11ге^>  (Уо1.  V),  называетъ  ихъ  «краткими,  но  превосходными 
статьями»)  (зЬог*,  Ьи*  ехсе11еп1;  рарегз). 

««Статья  г.  Штрауха  объАдансоновомъСгосооШе  по1г(11еЬег  Айап- 
воп'8  СгосойНе  по1г.  Еп1дертип@  аи(  Ог.  I.  Е.  Огау'з  в1в1сЬпат1ве 
N0112.  1868.  Ви11е^  Т.  XIII),  можетъ  н']Бкоторымъ  образомъ  слу- 
жить дополнетемъ  къ  его  обширному  труду  о  семейств'Ь  крокоди- 
довъ  вообще,  изданномъ  еще  въ  1866  г.  въ  Мемуарахъ  Академ1и. 
Тахъ,  между  прочимъ,  пояснено  къ  какимъ  видамъ  надо  отнести 
крокодилы,  зам'^^ченные  Ад^сономъ  въ  Сенегал'Ь,  причемъ  опро- 
вергнуто мн^&н1е,  высказанное  по  этому  предмету  англ1йскимъ  уче- 
нымъ  Грэ  (вгау).  Посл^^дтй,  однако,  и  посл^Б  того  не  отказался 
оть  своего  мн']Бтя,  а  напротивъ,  упоминая  о  стать^Ь  г.  Штрауха, 
высказалъ  его  снова,  хотя  и  въ  н'^^сколько  иномъ  вид'б.  Такъ 
накъ  этоть  вопросъ  важенъ  относительно  ге<Я1>аФическаго  рас- 
пространен1Я  н'Ькоторыхъ  видовъ  крокодила,  то  г.  Штраухъ  еще 
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разъ  возвратился  къ  нему,  и  въ  подтвержден1в  своего  мн'бшя  при- 
ведъ  еще  новыя  доказательства,  такъ  что  нын']^  въ  справедливости 
его  толкован1я  не  можетъ  быть  бол^^е  никакого  соин'бнхя. 

ссТри  остальныя  статьи  нашего  сочлена  за  посл^^днее  время  от- 
носятся къ  самому  трудному  отд'Ьлу  герпетолопи,  а  именно  къ 
естественной  истор1и  змМ.  Своею  статьею  о  з^И  Тотуп8  ох1апа 
(ТТеЪег  Б1сЬ^а1(1'8  Тотуг18  отпа,  еше  ОШзсЫапве  аиз  Лег  ГашШе 
Лег  ЕкрИеп.  1868.  Ви11е1.  Т.  Х1Щ  онъ  вызвалъ  изъ  забвен1я  одну 
изъ  самыхъ  занйчательныхъ  зм']&й  русской  Фауны.  Зи'Ья  эта  была 
впервые  описана  г.  Эйхвальдомъ  по  одному  экземпляру,  найденно- 
му на  восточномъ  берегу  Касп|йскаго  моря,  близъ  предполагаемаго 
прежняго  устья  р.  Аму-Дарьи,  или  Оксуса;  но  описате  это  было  столь 
кратко  и  неудовлетворительно,  что  оно  не  дозволяло  отвести  этой 
змМ  какое  либо  опред^енное  м^^сто  въ  систем'Ь.  Г.  Штраухъ 
зам']^нилъ  его  новымъ  и  подробвымъ  описашемъ,  изъ  котораго  мы 
узнаемъ,  что  означенная  зм'Ья  принадлежит.ъ  къ  роду  ^^а]а,  нахо- 
дится въ  ближайшемъ  сродств'Ь  съ  изв'Ьстной  очковой  зя^ей  вос- 
точной Инд1и  и  есть  единственный  у  насъ  представитель  обшир- 
наго  семейства  Е1ар1(1а,  или  зм'Ьй-ехиднъ. 

оВъ  другомъ  сочинеши,  ббльшихъразм'Ьровъ,г.  Штраухъ  они- 
салъ  всЬ  ядовитый  зм-би,  водяпцяся  въ  Росс1и.  Этотъ  трудъ  напеча- 
танъ  въ  Сборник']^  статей,  читанныхъ  въ  первомъ  съ^^зд^^  русскихъ 
естествоиспытателей.  До  сихъ  поръ  о  нашихъ  ядовитыхъ  зм'бяхъ 
имелись  лишь  весьма  неточный  и  сбивчивыя  понят1я.  Правда, 
еп^е  Паллаоъ  насчитывалъ  у  насъ  до  6  видовъ  ядовитыхъ  зм']^й; 
но  изъ  нихъ  не  мен'Ье  4-хъ  оказались  лишь  видоизмйнетями 
обыкновенной  гадюки.  Такимъ  образомъ,  общее  число  достов'Ьрно 
извйстныхъ  у  насъ  ядовитыхъ  змМ  до  нов'Ьйшаго  времени  было 
не  бол'Ье  четырехъ.  Г.  Штраухъ,  изсл'Ьдовавъ  ближе  не  только 
ядовитый  змии  Европейской  Росс1и,  но  и  Кавказа  и  Сибири,  въ 
особенности  же  Арало-Касп1йскихъ  степей  и  11ри-амур<^каго  края,  уве- 
личилъ  это  число  до  9^ги,  и  првтомъ  указалъ  на  тЬ  признаки,  кото- 
рыми эти  зм'Ьи,  при  всемъ  разнообразш  цв'Ёта,  рисунка  и  величины, 
постоянно  отличаются  другъ  отъ  друга.  Въ  числи  описанныхъ  въ 
этомъ  сочинети  ядовитыхъ  змМ  есть  и  одинъ  новый  видъ  изъ 
При-амурскаго  края.  При  каждомъ  видй  изложено  и  его  географи- 
ческое распространен1е  въ  Россш. 

«Но  самый  обширный  трудъ  г.  Штрауха,  за  посл'Ьднее  вр|^ 
М4,  это — обэоръ  всбхъ  ядовитыхъ  зм-Ьй  изъ  семейства  У1реп€иц 
или  гадюкъ,  и  ихъ  геограФическаго  распространешя  (8упор$1з  <1ег 
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УарепЛеп,  пеЬв!  Ветегкпп^^еп  йЪег  (11е  веовгарЬ18сЬе  УегЬгеИипв 
Л1е8ег  Сг1Й8сЫап8еп-РатШе.  Мёто1ге8  (1е  ГАсай.  Т.  XIV,  №  6),  — 
трудъ  напечатанный  въ  Мемуврахъ  Академ1и  за  истекпий  годъ. 
Это  нонограФичесшй  трудъ  р'бдкой  полноты  и  законченности.  Онъ 
основанъ  на  матер1адахъ  не  только  нашего  музея,  но  и  иузеевъ 
Берливскаго,  Галлескаго,  Гетгингенскаго,  Лейденскаго,  Мюнхеяска- 
го,  Штутгардскаго  и  В']Ьнскаго,  въкоторыхъг.  Штраухъ,  л']^томъ 
1868  г.,  запинался  съ  этою  ц'Ьлью.  Сд'Ьлавъ  критвчесшй  разборъ 
всЬхъ  предложенныхъ  до  сихъ  поръ  классиФикащй  ядовптыхъ 
зк^Ьй  вообще  и  семейства  гадюкъ  въ  особенности,  я  указавъ  на 
ихъ  преимущество  и  недостатки,  авторъ,  въ  главныхъ  чертахъ, 
останавливается  на  систем'6,  предложенной  Вигманомъ,  какъ  на 
лучшей  изъ  всбхъ,  разграничивая,  впрочемъ,  на  осяованш  своихъ 
изс1'Ьдован1й,  главный  группы  н'бсколько  иначе.  Зат^Ьмъ  сл'Ьдуетъ 
систематически  обзоръ  вс^хъ  до  сихъ  поръ  изв'Ьстныхъ  видовъ 
гадюкъ,  въ  подробности  котораго  мы,  конечно,  не  войдемъ.  Доста- 
точно сказать,  что,  не  смотря  на  трудность  этого  предмета,  авторъ  - 
усп'1^1ъ  выработать  ключъ  для  в'Ьрнаго  и  точнаго  опред'к1ен1я 
вс^хъ  видовъ  гадюкъ,  при  каждомъ  вид'Ь  разъясяилъ  запутан- 
ную и  сбивчивую  синонимику,  указалъ  на  существенные  и  по- 
стоянные признаки  каждаго  вида  и  на  ц']^лый  рядъ  претерп'Ьвае- 
мыхъ  имъ  изм-Ьнешй  по  цв'бту,  рисунку,  величин'^  и  т.  д.  Мнопе 
виды,  какъ,  наприМ'Ьръ,  У1рега  хапШпа,  таип1;ап1са,  рег81са,  Ау1- 
геппае  и  др.,  хотя  были  давно  изв'Ьствы  по  имени,  однако,  можно 
сказать,  только  теперь  сд'Ьлались  изв^Бстныа|и  на  самомъ  д'Ьл'Ь. 
При  каждомъ  вид'б  авторъ  разсматриваетъ  и  всю- область  его  рас- 
пространетя  по  земной  поверхности,  стараясь,  по  возможности, 
определить  и  достигаемые  имъ  крайн1е  полярный  и  экватор1аль- 
ный  пред'Ьлы,  —  трудъ  не  легши,  если  сообразить,  что  мнопе  изъ 
этахъ  видовъ  встр^Ьчаются  на  огромномъ  пространств^^:  Ухрега 
Ъешв,  наприм*Ьръ,  попереть  всего  стараго  св^Ьта,  отъ  береговъ 
Атлантическаго  до  Тяхаго  океана.  Туть  нельзя  не  удивляться  огром- 
ному запасу  лнтературЫ)  которымъ  авторъ  усп'Ьлъ  воспользоваться 
А1Я  своей  ц'Ьли.  Познакомивъ  насъ  подробно  съ  областью  распро- 
страяетя  каждаго  вида,  авторъ,  въ  захлючете,  д'Ьлаетъ  н^Ькоторые 
обоце  выводы  относительно  геограФическагораспред^^ен^я  гадюкъ 
но  земной  поверхности,  прнчемъ  весьма  наглядно  выдвигаются 
нредъ  Н1ШМ  три,  по  свойству  своихъ  У|репда,  различный  области 
или  провинц{в,  и  въ  то  же  время  обрисовывается  различный  въ 
эт^мъ  отношетм  характеръ  гЬхъ  частей  св%та,  а  именно  Евро- 
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пы,  Аз1И  и  Африки,  которыми  ограничивается  распростраше злИЬй 
означеннаго  семейства. 

«Изъ  сказаннаго  видно,  что  всЬ  -^руды  г.  Штрауха  за  посд'Ьднее 
время  иди  исключительно  относятся  къ  русской  Фаун'Ь,  или  по  край- 
ней шЬ]р%  отчасти  затрогиваютъ  ее.  И  это  не  случайность;  на- 
противъ,  русская  Фауна  служила  тутъ  какъ  бы  исходною  точкою, 
потому  что  нашъ  сочленъ  поставилъ  себ^  ближайшею  задачею 
составить  полное  описан1е  всёхъ  пресмыкающихся  животныхъ  Росс1И 
н  т'Ёмъ  пополнить  одинъ  изъ  наибол'Ёе  чувствительныхъ  проб^Ьловъ 
по  300Л0Г1И  нашего  отечества.  Въ  самомъ  ц,^л%  тогда  какъ  млеко- 
'  питаюпця  И  птицы  Росс1И  уже  весьма  хорошо  изсл']&дованы,  а  по 
отд'блу  рыбъ  ^им'Ёются  по  крайней  ^^  н']&сколько  хорошихъ 
описашй  м'бстныхъ  Фауяъ,  а  также  и  монограФическихъ  статей,  на- 
ши пресмыкающ1яся  животныя  со  временъ  Палласа  остались  почти 
нетронутыми.  А  между  т'Ьмъ,  съ  т^хъ  поръ  нетолько  во  мыогихъ 
отношешяхъ  существенно  цзи']&нились  взгляды  науки,  но,  кром'б 
того,  съ  расширенхемъ  въ  посл']&днее  время  пред'Ьловъ  Россш 
на  юг]^  и  восток'Ь  Сибири,  въ  составъ  нашей  Фауны  вошло  еще 
множество  новыхъ  животныхъ  и  въ  томъ  числ*]^  и  представителей 
новыхъ  родовыхъ  п)уппъ,  новыхъ  семействъ  и  т.  д.  Задаваясь 
такою  ц'Ёлью,  г.  Штраухъ  не  могъ  однако  не  знать,  что  на  пути 
къ  ней  онъ  встр'бтитъ  и  немало  затруднетй,  который,  главнымъ 
образомъ,  состоятъ  не  въ  недостатк'1^  матерхаювъ,  —  матераадовъ 
по  руской  Фаун^&  у  насъ,  слава  Богу,  накопилось  достаточно,  —  а 
въ  томъ  обстоятельств*,  что,  во-первыхъ,  и  герпетологическая 
Фауна  прилежащихъ  странъ  западной,  средней  и  восточной  Азш 
еще  весьма  мало  изсл'Ьдована,  да  къ  тому  же  и  коллекщи  изъ 
этихъ  странъ  не  сосредоточены  къ  какрмъ  либо  одномъ  м']^сг6,  а 
разсбяны  по  всемъ  музеямъ  Европы,  и  что,  во-вторыхъ,  по  многимъ 
отд'Ёламъ  герпетолопи  не  выработаны  еще  прочныя  основашя  для 
систематики,  и,  сл^Бдовательно,  предварительно  потребуются  еще 
монограФичесюе  труды,  для  составлен1я  которыхъ  необходимо  бу- 
детъ  приб']^гнуть  и  къ  коллекщямъ  западной,  Европы.  Вотъ  почему 
мы  могли  сказать,  что  занятая  русскою  Фауною  служили  г.  Штрауху 
ИСХ021Н0Ю  точкою  при  составленш  упомянутыхъ  выше  монограФИ* 
ческихъ  трудовъ.  Эти  труды  имЪютъ  для  насъ  еще  и  другое  зна- 
чен1е,  а  именно,  служдтъ  нанъ  в'Ьрнымъ  залогомъ  тому,  что  пред- 
принятое нашииъ  сочленомъ  полное  ооисаше  пресмыкаюицпсся  жи- 
вотныхъ Россш  будетъ  исполнено  имъ  на  гЬхъ  прочныхъ  основа- 
Н1яхъ,  которыя,  не  безъ  его  собственнаго  участ1я,  выработаны  со- 
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временною  наукою.  Вообще  нельзя  не  порадоваться,  что  разработ- 
кою этого  важнаго  и  тру днаго  отд'Ьаа  нашей  Фауны  заня1ся  ученый, 
^который  своими  предварительными  изс1'&дован1ями  усп^^^ъ  уже  за- 
нять одно  изъ  первыхъ  м-Ьсть  между  современными  герпетологами. 

«На  основанш  всего  изложеннаго,  см'бемъ  думать,  что  А1садем1я 
отдастъ  должную  справедливость  ученымъ  трудамъ  и  заслугамъ 
нашего  Адъюнкта  иэбратемъ  его  въ  Экстраординарные  Академики.» 

По  выслушаши  этого  11редставлеа1я,  Отд'Ьлеше  положило:  балле- 
тироваше  г.  Штрауха  въ  Экстраординарные  Академики  произ- 
вести въ  будущемъ  зас'Ьдан1и  Отдйлен1я,  10  марта  сего  года. 

Читана  сл']&дующая  записка,  подпвсаяная  гг.  Академиками 
Якоби,  Гельмерсеномъ,  Струве,  Соиовымъ  и  Савичемъ, 
въ  которой  они  представляютъ  о  повышети  Экстраординарнаго 
Академика  Г.  И.  Вильда  въ  Ординарные  Академики. 

аНяжеподписавш1еся  им'Ьютъ  честь  предложить  г.  Вильда  въ 
кандидаты  на  пиЛющуюся  ваканс1Ю  Ординарнаго  Академика  по 
Физик-Ё,  присовокупляя  къ  сему,  что  на  это  предложете  г.  Прези- 
дентъ  изъявнлъ  свое  согласхе. 

с<Г.  Вильд[ъ  вполн-Ь  оправдалъ  ожидатя,  возбужденный  почти 
единогласнымъ  избрашемъ  его  въ  зваше  какъ  Экстраординарнаго 
Академика,  такъ  и  Директора  Главной  Физической  Обсерваторш. 

«Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  Обсерваторхя  поступила  въ  вЪд'Ьте 
Академ1и,  занят1Я  Директора  оной  подлежать  контролю  КонФерен- 
щи,  и  потому  мы  позволяемъ  себ*  преясде  всего  обратить  ея  вни- 
маше  на  труды  г.  Вильда  по  метеоролопи  и  земному  магнетизму. 

«Было  бы  излкшне  распространяться  о  состояти,  въ  которомъ 
находилась  Главная  Физическая  Обсерватор1я  и  вообще  метеоро- 
логическая часть  въ  Росс1и  при  встуолеши  нашего  сочлена  въ  его 
должность.  Подробное  донесен1е  о  томъ  было  представлено  пмъ 
въ  зас^данш  Отд'Ьлен1я  26  ноября  1868  года.  По  выслушаши  сего 
донесегая,  Отд'Ьлете  немедленно  назначило  особую  Коммисс1Ю,  ко- 
торой поручило  обсудить  это  д'Ьло  и  составить  проектъ  необходи- 
мыхъ  преобразоватй  въ  систем'Ь  метеорологическихъ  наблюдешй 

въ  Р0СС1И. 

«Между  тЬмъ  г.Вйльдъ  р'Ьшидся  приложить  всЬ  свои  старанхя 
къ  тому,  чтобы,  по  м'&р^^  возможности  и  насколько  позволятъ  нахо- 
дивппяся  въ  его  распоряжети  денежный  средства,  оживить  д'Ья- 
тельность  Главной  Физической  и  зависящихъ  отъ  йен  метеороло- 
гнчесй^ъ  обсерватор1й.  Исполнить  эту  задачу  было  не  легко. 
6сяк1й  на  его  шЬстЪ  предпочелъ  бы  завести  все  совершенно  но- 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


1 74  ПРОТОКОЛЫ 

вое,  ч'бмъ  употреблять  свое  время  и  способностп  на  .исправлен1е 
старого  и  на  труды,  даюпце  весьма  мало  пищи  для  умственной 
д']&ятельяостн;  поэтому  мы  доляшы  быть  признательны  г.  Вильду 
за  то,  что  онъ  ве  отступилъ  предъ  этой  задачей.  Благодаря  его 
трудамъ,  Главная  Физическая  Обсерватор1я  въ  настоящее  время 
значительно  йзм']&нила  видъ  свой.  Новый  директоръ,  заботясь  о  без- 
отлагательн^Ьйшиxъ  потребыостяхъ  Обсерватор1и,  въ  то  же  время 
не  упускалъ  изъ  виду  и  современныхъ  требоватй  науки.  Нын'Ь 
Обсерватор1яуясе  снабжена  точными  инструментами,  могущими  слу- 
жить почти  для  ыЛхъ  изсл']^дован1й  въ  области  метеоролопи  и 
земнаго  магнетизма.  Не  роворя  о  нормальныхъ  термометрахъ,  ко- 
торые вс^  св'брены  прямо  съ  воздушнымъ  термометромъ,  укажемъ 
въ  особенности  на  нормальный  барометръ ,  исполненный ,  по  идеб 
нашего  сочлена  г.  Брауеромъ.  Этотъ  инструментъ,  снабженный 
аппаратомъ  для  пов-Ьрки  анероидовъ,  долженъ,  безъ  сомн-Ьтя,  ^ю- 
честься  самымъ  совершеннымъ  изъ  вс^^xъ  ивструментовъ  такого 
рода,  находящихся  въ  другихъ  обсерватор1Яхъ  Европы. 

«Изв'Ьстно,  что  введен1емъ  въ  употреблен1е  самоотм^^чающиxъ 
прпборовъ  открыть  новый  путь  къ  усовершенствован1ямъ  въ  мете- 
оролопи. Предм'Ьстники  ^.  Вильда  не  были  чужды  этимъ  усп^- 
хамъ.  Обсерваторхя  уже  влад'Ьла  самоотм'Ьчающвми  барометромъ  и 
анероидомъ;  но  первый  изъ  сихъ  приборовъ  не  былъ  выв'Ьренъ 
относительно  температуры,  а  второй — д'Ьйствовалъ  неудовлетвори- 
тельно и  подвергался  частымъ  остановкамъ.  Въ  настоящее  же  время, 
самодаписыван1е  всбхъметеорологическихъ  данныхъ:  температуры  и 
влажности  воздуха,  давлен1я  атмосферы,  направлен1я  и  силы  в'Ьтра, 
количества  падаю'щей  атмосферной  воды,  —  производится  превосход- 
но. Первымъ  полезнымъ  сл'6дств1емъ  этого  была  явившаяся  возмож- 
ность производить  непосредственный  наблюдешя  только  три  раза  въ 
сутки,  въ  часы,  принятые  для  всЬхъ  вютеорологическихъ  станщй 

въ  Р0СС1И. 

«Въ  Магнитной  Обсерватор1и  магнитный  наблюден1я  не  д'Ь- 
лались  уже  н'Ьсколько  л^^т1>;  они  бьули  отчасти  возобновлены 
покойнымъ  Академикомъ  Кемцемъ,  при  содМстиш  г.  Ры ка- 
чен а.  Нын'Ь  наблюден1я,  производимый  на  этой  Обсерватор1и,  до- 
ведены до  той  степени  совершенства,  при  которой  ови  могутъ 
занять  м'Ьсто  въ  ряду  лучшихъ  наблюдешй  этого  рода.  Самоот- 
м'&чаюпцй  магнитограФъ,  прюбр'Ьтенный  г.  КупФеромъ  въ  1864 
году,  не  могъ  въ  то  время  быть  окончательно  установленъ,  по 
неим'Ьнш   газоваго   осв'Ьщенхя  и   Фотографической   лабораторхи. 
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Къ  тому  же,  этотъ  способъ  получетя  оти'Ьтокъ  сопряжевъ  со 
многими  техническими  трудностями,  который  съ  перваго  раза 
нельзя  бьмо  устранить,  даже  строго  следуя  предписашямъ  изо- 
б1И^тателя.  Приводимъ  на  память  Отд'Ьлешя,  что  въ  его  засада- 
Н1яхъ,  г.Ви1ьдъ  неоднократно  представлядъ  ФотограФичесюя  изо- 
бражен1я  магнитныхъ  возмущешй,  и  что  отчетливость  этихъ  изо- 
бражея]й  сначала  была  неудовлетворительна,  но  потомъ  улучша- 
лась день  ото  дня.  Теперь,  благодаря  настойчивости  г.  Вил ь да,  эти 
наблюден1я  достигли  возможной  степени  совершенства.  Всл^Бдств1е 
этого  непосредственный  наблюдешя  уже  полгода  производятся 
только  два  раза  въ  день,  и  съ  наступлетемъ  текущего  года  яви- 
лась возможность  начать  правильное  вычислете  показатй  этого 
саиооти'Ьчающаго  прибора.  Эти  вычислешя  производятся  на  осно- 
ваши  особыхъ  изсл^довашй  исамыхъ  точныхъ  абсолютвыхъ  опрет 
д'Ьлетй  склонен1я,  наклонетя  и  силы  земнаго  магнетизма.  Позво- 
ляенъ  себ^  сд,%яв.тъ  зд,^сь  одно  зам^Ьчан^е,  хотя  оно  и  можетъ  по- 
казаться излишнимъ  въ  этихъ  ст^Ьнахъ.  Хоть  ошибается,  кто  ду- 
хаеть,  что  для  наблюдетй  достаточно  пр10бр^Ьсти  необходимые 
точные  инструменты,  установить  вхъ  въ  назначенныхъ  для  нихъ 
х'ктахъ,  удобно  расположиться  передъ  ними  и  смотр^Ьть  на  ихъ 
поБазш1Я.  Къ  сожагЬшю,  каясдый  инструментъ  им'&етъ  свои  осо* 
бенноств.  Въ  подробности  изучить  свойства  и  капризы  инстру- 
хентовъ,  о11|>ед^^ить  ихъ  постоянный,  сд'Ьлать  поправки  ихъ  не- 
правильностей, произвести  ихъ  сравнения  —  трудъ  весьма  не  лег- 
К1Й  и  в|>  то  же  время  необходимый,  который  требуетъ  времени  в 
со  стороны  Физика  р'Ьшимости  приняться  за  это  д%ло  и  неутоми- 
мой усидчивости  при  его  исполненхи.  Мы  были  бы  несправедливы 
въ  отношеши  нашего  кандидата,  если  бы  упомянули  только,  что 
аодобныя. работы  уже  большею  частью  исполнены  имъ,  и  не  ска- 
зали бы  ни  слова  объ  усовершенствовашяхъ,  который  онъ  сд'Ёлалъ 
почтп  во  вс']&хъ  внструментахъ,  прюбр^^тенныхъ  Обсерваторхею  — 
объ  изм^Ьнен1яхъ,  который  онъ  внесъ  въ  ихъ  устройство,  и  о  при- 
соособлен1яхъ,  прндуманныхъ  имъ  для  облегчен1я  ихъ  употребле- 
шя.  Изобр'Ьтательность  нашего  сочлена  особенно  выразилась  въ 
самоотм^чающихъ  приборахъ  Обсерватор1и,  которые,  съ  полною 
справедливостью,  могутъ  почесться  приборами  новыми  и  необыкно- 
венными. 

«Считаемъ  излишнимъ  распространяться  о  состояшя  метеороло- 
гнческихъ  станщй,  зависящихъ  отъ  Главной  Физической  Обсерва- 
торш,  такъ  какъ  оно  известно  изъ  донесешй,  который  не  разъ 
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были  представляемы  Отд&генш  метеорологическою  коммисс1ею  и 
самимъ  г.  Вильдомъ.  Весьма  важною  м'&рою  для  придан1я  метео- 
рологическимъ  наблюден1яиъ  необходимой  правильности  и  одноо- 
браз1я  бьио  принятхе  Академ1ею  новой  инструкщи  для  этихъ  стан- 
щй,  составленной  г.  Вильдомъ  и  разсмотр'Ьнной  Коимиссгею.  По- 
сл']&дств1емъ  этой  м'Ьры  было  немедленное .  увеличенхе  числа  став- 
ши съ  28  до  ПО,  который  начнутъ  свою  д']^тельность,  лишь 
только  будутъ  снабжены  вс']^ми  нужными  приборами.  Впрочемъ, 
значительное  число  отличныхъ  метеорологическихъ  инструмен- 
товъ,  тщательно  выв'Ёренныхъ  и  сравненныхъ  въ  Главной  Физи- 
ческой Обсерватор1и,  уже  разослано  въ  н']&которыя  станцш  внутри 
Россш.  Наконецъ  г.  Вильдъ  вычислидъ  новыя  психроиетрическ1я 
д'аблицы,.пом'Ёщенныя  въ  вышеупомянутой  инструкщи;  крон'Ьтого 
онъ  издалъ  метеорологичесшя  наблюденхя  за  1865  годъ,  предва- 
рительно пров'&ривъ  ихъ  и  вычислив?},  и  првготовилъ  къ  издашю 
томъ  Метеорологическаго  Сборника,  долженствуюпцй  въ  скоромъ 
времени  выдти  въ  св'Ьтъ.  Этотъ  томъ,  состоящей  изъ  60  печат- 
ныхъ  листовъ,  содержитъ  въ  себ^&  прекрасные  труды,  кото- 
рые г.  Вильду  удалось  собрать  и  о  которыхъ  онъ  уже  докла- 
дывалъ  Академ1и.  Эти  работы  по  вычислетю  наблюдешй  и  по  ихъ 
приготовлешю  къ  печати,  а  равно  и  приведен1е  въ  порядокъ  бн- 
блютеки  Обсерватор1и  и  составлен1е  систематическаго  каталога  ея 
инструнентовъ,  конечно,  могли  быть  исполнены  тольк(А1ри  помощи 
лицъ,  служащ^хъ  при  семъ  заведенхи;  тЪмъ  не  мен']^е  наоравленио  и 
надзору  за  этими  второстепенными,  цо  необходимыми^  работами 
г.  Вильдъ  долженъ  бьцъ  посвятить  не  мало  времени. 

«Мы  уверены,  что  наши  сочлены  не  сочтутъ,  что  мы  преувели- 
чиваемъ  заслуги  нашего  кандидата  и  чрезъ  то  хотимъ  расположить 
членовъ  КонФеренщи  въ  пользу  его  избрашя.Мы  не  желали  только 
скрыть  удовольств1Я,  и  даже  удивлен1Я,  которое  мы  ощущаемъ  при 
вид*  того,  что  нашъ  сочленъ,  несмотря  на  усердный  занят1я,  о  ко- 
торыхъ мы  сейчасъ  говорили,  находилъ  еще  время  для  чисто-уче- 
ныхъ  работъ. 

«Во  2-мъ  выпуск']^  печатаемаго  нын']^  тома  Бюллетеня  Академии 
пом'Ёщено  описаше  поляристробометра  ((сахариметра)  г.  Вильда  и 
наставлете  къ  употребленш  этого  прибора,  которому  онъ  сооб- 
щилъ  новое  устройство,  съ  ц'Ьлью  облегчить  пользоваше  имъ  на 
практик**  и  вм*ст*  съ  тйагь  придать  бдльшую  точность  наблю* 
детямъ  помощью  онаго.   Записка  г.  Вильда  объ  этомъ  предмет*. 
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ПО  предюжешю  автора,  напечатана  также  на  русскомъ  язык*]^,  въ 
недавно  вышедшей  въ  св'Ьтъ  квижк'Ь  Записокъ  Академш. 

«Дв'6  друпя  записки,  изданный  г.  Видьдомъ  въ  Бюддетен'!^, 
юЛють  предиетомъ  любопытную  зависимость,  существующую 
З1ежду  северными  С1ятям0,  магнитными  возмущешями,  электриче- 
скиив  токами  земяаго  шара  и  бурями.  Одновременное  наблюден1е 
этихъ  явден1й  посредствомъ  самоотм'Ьчающихъ  приборовъ  д'Ьлаетъ 
связь  этихъ  явлен1й  очевидною  и  осв'Ьщаетъ  ихъ  съ  новыхъ  то- 
чекъ  зр4н1я. 

«Въ  одномъ  изъ  посл1(днйхъ  засЬдан^й  Отд^летя,  г.  Вильдъ 
читалъ  записку,  въ  которой  онъ  разсматриваетъ  вопросъ,  занимаю- 
пцй  въ  настоящее  время  ученыхъ,  а  именно  лзсл'кду&тъ  степень 
точности,  до  которой  можно  достигнуть  при  опред'Ьлен1И  абсолют- 
наго  в'Ьса  одного  кубическаго  дециметра  перегнанной  воды 
при  4®  С.  Вл1яше  ошибокъ,  происходящихъ  въ  изм']&рен1яхъ  геоме- 
трическвхъ  разм1(ровъ  объема,  температуры  и  давлешя  воздуха 
г.  Вильдъ  подвергаегь  въэтой  записк']^  вычислешю,  которое  ясно 
указываетъ  отношен1е  ошибокъ  этихъ  изм'Ьрен1й  къ  ошибк*]^  окон- 
чательнаго  результата  взв-Ьшивашя. 

«Въ  посл'Ьднемъ  засЬдаши  нашемъ, г.  Вильдъ  представилъ  вы- 
воды изъ  магнитныхъ  наблюден1й,  произведенныхъ  имъ  во  время 
по'Ьздки  въ  ТиФлисъ  помощью  новаго  магнитнаго  теодолита,  изго- 
товденцаго  для  этой  поездки  г.Брауеромъ  по  указан1ямъ  г.  Ви ль- 
да. Этотъ  инструментъ  замйчательнымъ  образомъ  упрощаетъ  и 
облегчаетъизсл-Ьдовашя  этого  рода,  позволяя  опред'Ь.1Ять  непосред- 
ственно, безъ  пособ1я  другихъ  инструментовъ ,  абсолютный  вели- 
чины склонешя  и  напряясенности  земнаго  магнетизма  съ  требуе- 
мою степенью,  точности.  Совершенно  такой  же  инструментъ  вскор'Ь 
будетъ  отправленъ  въ  Пекинъ;  кром'Ь  того  г,  Вильдъ  приказалъ 
перед']^лать,  согласно  гЬиъ  же  самымъ  пдеямъ,  два  другихъ  маг- 
нитныхъ теодолита,  изъ  которыхъ  одинъ  въ  настоящее  время  слу- 
жить для  магнитныхъ  наблюденШ  въ  Оренбург*,  а  другой  нахо- 
дится въ  Москв'6,  на  тамошней  магнитной  обсерватор1и,  преобра- 
зованной посл^Ь  посЬщеная  ея  г.  Вильдомъ. 

«Въ  одномъ  изъ  предъидущпхъ  с^асЬданШ, г.  Вильдъ  предста- 
вилъ Фотографичесшя  изображешя  большаго  универсальнаго  при- 
<5ора,  изготовлен  наго  по  его  плану  для  оптическихъ  изыскатй 
преимущественно  по  части  ФОтометр1И  и  поляриметр!  и.  Такъ  какъ 
изсл*дован1я  этого  прибора  окончены,  то  наблюдения,  произведен- 
ныя  имъ,   скоро    будутъ'  представлены  Академ1и.    Наконецъ    въ 

3»и.  И.  А.  Н.,  т,  XVII.  12 
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Глабной  Физической  Обсерватор1и  мы  находимъ  новый  электри- 
чески хронограФъ,  аостроенный  по  данвымъ  г.  Вильда  и  служа- 
щ1ё  для  телеграфическаго  аолучен1я  показашй  Пулковскаго  време- 
нв  и  для  сравяен1я  хронометровъ  Обсерваторш  при  помощи  элек- 
трическаго  маятника. 

«Сегодня  одинъ  изъ  нижеподписавшихся  им']^етъ  честь  пред- 
ставить отъ  имени  г.  Вильда,  неприсутствующаго  въ  засЬдаши, 
записку  подъ  заглавхемъ  ТТЬег  егпе  Vой8^апй^де  ТетрегсЛиг-От- 
репзсЛшг  йез  "У^ад-ВаготеЬегЗу  въ  которой  нашъ  сочленъ  даетъ  пол- 
ное р']^шен1е  задачи,  послуясившей  поводомъ  ко  многимъ  спорамъ.  Ба- 
рометръ  съв'ЁсамиМореленда,им'1^ющ1й,  какъ  изв']^стно,  въсмысл^^са- 
моотм-Ьчающаго  аппарата,  много  преимуществъ,  потому  что  въ  немъ 
можно,  по  желанш,  увеличивать  двигательну^ю  силу,  подверженъ, 
вопреки  тому  какъ  предполагали  прежде,  очень  зам'Ьтному  вл1яшю 
температуры  на  показан1я  этого  инструмента.  Компенсащя  этого 
барометра  относительно  температуры,  которую  тщетно  стара.1ись 
получить  опытнымъ  образомъ  аббатъ  Секки  й  теоретически  — 
Радау,  вполн*  удалась  г. Вильду,  который  для  ея  достиженЫ  п1>исо- 
вокупилъ  къ  инструменту  весьма  простой,  вспомогательный  аппаратъ. 
Опыты,  произведенные  надъ  этимъ  барометромъ,  показали,  что  ком- 
пенсац{я  его  до  такой  степени  хороша,  что  изм-Ьвеню  температуры  въ 
10^  С.  не  ока:зываетъ  никакаго  вл1ян1я  на  показан1Я  инструмента, 
межд}'  т'Ьмъ  какъ  такое  же  изм-Ьненхе  температуры  въ  случа*  баро- 
метра съ  весами  некомпенсированнаго ,  подобнаго  простроенному 
аббатомъ  Секки,  вводитъ  въ  отм'Ьченную  высоту  ртути  ошибку  по 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  одинъ  миллиметръ. 

«Мы  полагаемъ,  что  этотъ  посл'Ьдшй  трудъ  даетъ  новое  право 
г.  Вильду  быть  избраннымъ  въ  Ординарные  Академини  по  фи- 
зик'Ь,  тЬмъ  бол-Ьё,  что  эта  ваканс1я  не  занята  со  времени  смерти 
г.  Немца,  и  что  бывали  примеры  того,  что  Акадешя,  при  уело-  • 
В1яхъ,  подобныхъ  нын'Ьшнимъ  и  столь  же  благопртятныхъ,  не  от- 
кладывала повышения,  котораго  мы  им'Ьемъ  честь  просить  для  на- 
шего кандидата^. 

Отд'Ьлеше,  по  выслушан1п  этого  представлен1я,  положило  балло- 
тироваше  г.  Вильда  въ  Ординарные  Академики  произвести  въ 
ближайшемъ  зас'Ьдан1и  Отд'Ьлен1я,  10  марта  сего  года;  вышеупо- 
1мянутую  же  записку  г.  Впльда  —  напечатать  въ  Бюллетене. 

ЗАСЪДАШЕ    10  МАРТА   1870. 

Ададемикъ  Ю.  9.  Фрицше  представилъ  и  прочелъ  записку 
объ  особенномъ  молекулярномъ  состоян1и  олова  (ПеЬег  егпеп  ег^еп- 
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ПтикЬп  Мо1еси1агт$1апЛ  йе$  2гппе8.)  —  Она  будетъ  напеча- 
тана въ  Меиуарахъ  Академ1и. 

Академйкъ  Г.  И.  Вильдъ  представидъ  и  предюжидъ  наиеча- 
тать  въ  Метеорологи ческомъ  Сборник'^  записку  г.  Фриче  о  гео- 
граФвческпхъ,  иагнитныхь  и  гипсометрическихъ  опред'Ьлен1яхъ, 
€Д']&ланныхъ  ьъ  1^68  и  1869  годахъ  въ  22  пунктахъ  въ  Монгодхи 
и  С'Ьверномъ  Кита^&  (Оеодгарк,  пшдпе1.  и.  Ьурзот,  ВезИттипдеп  е(е.). 

Непрем-Ьнный  Секретарь  довель  до  св'Ьд'Ьн1я  ОтдЬдешя,  что 
современи  иосл'Ёдияго  зас']^дашя  отпечатано  разсуждеше  доктора 
А.  Брандта:  Марфоло%ическ1я  изсл^ьдовангя  о  карнератп.  (Прилож. 
къ  XVII  т.  Записок!»  Академ1и). 

Акадеиикъ  Н.  И.  Кокшаров  ь  представидъ,  отъ  имени  Импе- 
раторска!  о  Минерадогическаго  Общества,  У-ю  часть  Записакъ  этого 
общества. 

Почетный  гражданинъ  М.  Зензиновъ,  письмомъ  изъ  Нерчин- 
ска отъ  23  января  сего  года,  сообщаетъ,  что  ведя  бод'Ье  20  л^тъ  мете- 
орологичесшй  журналъ,  онъ  нуждается  въ  выв']^ренномъ  терио- 
метр'б  Реомюра  для  наблюден1я  ниакихъ  теипературъ,  и  просить  о 
снабжети  его  таковымъ  термоиетромъ.  —  Положено  эту  просьбу 
передать  на  аа1иючен1е  Акад.  Вильду. 

ЗАС*ДАН1Е  24  МАРТА   1870. 

Академйкъ  6.  в.  Брандтъ  представидъ  и  прочедъ  :тписку  о 
естественной  истор1п  оленя  Сегьиз  оЛсезЫпп.:  въ  ней  онъ  изложилъ 
данныя  о  родовомъ  единств']^  между  нын!;  живущими  и  ископае- 
мыми Формами  подрода  А1се  и  о  прежнемъ  и  нын'бшнемъ  его  рас 
пространен1И  (ВеНгаде  еиг  NсЛи^д(8с^^^сЫе  йез  Шеп,  Сег^из  Акеа 
Ыт.^  т  Вегид  аи/  Леи  2^асЬ'шегз  йег  агШсНеп  ЕтНеИ  Лег  1^Ьепдеп 
тй/оззйеп  Ротгеп  Лег  11п(егдо^Шпд  Аке  ипЛ  Лге/гйкеге,  ипе  аиск  посН 
дедепьсаНгде  УегЪгеНипд).  —  Эта  записка  будетъ  напечатана  въ 
Меиуарахъ  Академ1и,  а  краткое  предварительное  изв']^ст1е  объ 
этой  работ*  будетъ  пом-Ьщено  въ  Бюллетене; 

Академйкъ  О.  И.  Сомовъ  представидъ  и  прочедъ  записку  о 
прг^блг^зительномь  спрямлети  какихъ  ни  есть  кривыхь  лг^тй.  Въ  ней 
предложенъ  весьма  простой  и  общШ  способъ  находить  приблизи- 
тельно длину  какой  нибудь  кривой,  плоской  иди  двойной  кривизны; 
этотъ  способъ  основанъ  на  слЬдующемъ  правил'Ь:  ес.1п  длина  дуги 
кривой  столь  мала,  что  можно  пренебречь  ея  пятою  степенью,  то 
ддина  дуги  равна  ^з  ^я  хорды ,  безъ  %  части  суммы  проекщй 
этой  хорды  на  касательныхъ  къ  кривой,  лроведевныхъ  въ  концахъ 
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дуги.  Этотъ  способъ  очень  удобенъ  какъ  для  вычислешя,  такъ  и 
для  построен1я,  и  можетъ  им']&ть  многочисленныя  приложен1я  при 
Р'Ьшеши  практическихъ  вопросовъ,  особливо  въ  начертательной  гео- 
метр1И,  въ  практической  механик*  и  въ  архитектуре.  Изъ  него 
между  прочимъ  вытекаетъ  правило,  данное  Гюгенсомъ,  для  спря- 
млен1Я  круговыхъ  'дугъ.  Чтобы  показать  съ  какого  значительною 
степенью  приближен1Я  получаются  этямъ  способомъ  длины  дугъ, 
г.  Оомовъ  вычислилъ  круговую  дугу  въ  20"^  п  дв-Ь  эллиптичесюя 
дуги  при  модул*  равномъ  81П  45°  и  амплитудахъ  въ  10°  и  20°. — 
Записка  г.  Сомова  будеть  напечатана  въ  Запискахъ  Академ1и  и 
въ  Бюллетене. 

Академикъ  Н.  И.  Кокшаровъ  представилъ  п  прочелъ  записку, 
содерясагцую  въ  себЬ  результаты  микроскопическихъ  наблюдеи1й, 
произведенныхь  имъ  въ  оливин*  Палласова  метеорита  (Па.иасова 
жел*за).  Эта  записка,  вм'Ьст*  съ  запискою,  за1аючающею  въ  себ* 
результаты  криста-юграфическихъ  иза<[*дован1й  оливина,  читанною 
г.  Кокшаровымъ  въ  одномъ  изъ  посл*днихъ  засЬдашй  Акаде- 
М1и,  будетъ  пом-Ьщена  въМемуарахъ. 

Академикъ  А.  А.  Штраух ъ  прочелъ  записку,  въ  которой  онъ 
представляетъ  обзоръ  родовыхъ  группъ,  принадлежащихъ  къ 
семейству  Са.тмандровъ,  или  Уколъ,  и  описате  нЬсколькихъ  но- 
выхъ  или  понын*  мало  изв*стныхъ  видовъ  этого  семейства. 
(Вештг  Лег  ЗсЛатапЛгШеп- ОаНипдвп  пеЬзЬ  ВезскгегЬипд  егпгдег 
птеп  ойег  ипдепйдепй  ЪеЫпЫеп  АНеп  йгезег  РатШе),  Въ  этонъ 
сочинеши  г.  Штраухъ  излагаетъ  систематическое  д*лете  и  гео- 
графическое распространеше  Саламандровъ  и  описываетъ  пять 
новыхъ  и  два  мало  изв*стныхъ  видовъ  этого  семейства,  най- 
денныхъ  частью  на  берегахъ  Касп1йскаго  моря,  частью  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстахъ  Сибири,  и  изъ  которыхъ  три  принадлеясатъ  къ 
совершенно  новой  и  весьма  замечательной  родовой  групп*.  Что 
касается  систематической  части  сочинешя,  то  авторъ  сначала  ха- 
рактеризуетъ  два  семейства,  Зактапйпйа  и  1сЫ:Ьуо1(1а,  на  кото- 
рый разд*ляется  разрядъ  хвостатыхъ  амФиб1й,  отличая  ихъ  другъ 
отъ  друга  новыми,  бол*е  точными  признаками,  и  всл*дъ  за  т*мъ 
предлагаетъ  разд*лить  семейство  Са.1амандровъ  на  два  отд*ла  и 
19  родовыхъ  группъ;  родовыя  группы,  между  которыми  дв*  со- 
вершенно новы,  онъ  подробно  характеризуетъ,  обращая  особое 
внимаше  на  разъяснете  ихъ  весьма  запутанной  синонимики.  По- 
дробное же  описан1е  птд*льныхъ  видовъ,  которыхъ  число  дости- 
гаетъ  въ  настоящее  время  85,  авторъ,  по  яеим*тю  надлежащаго 
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натер1ала,  не  могъ  составить  и  потому  ограничился  гёмъ,  что  при- 
водить при  каждой  родовой  групп-Ь  веб  принадлежащхе  къ  ней 
виды,  прибавляя  къ  сд1мъ  посл']^днимъ  необходимый  ссылки,  глав- 
н^йппя  синонимичесши  назван1Я  и  кратюя  зам']&тки  о  м'бст'Ь  на- 
хожден1я. 

Изв'Ьств1ями  о  м'Ёст!^  нахождешя  отд^&льныxъ  видовъ  авторъ 
воспо^ьдова^ся  для  изображения  геограФическаго  распространешя 
Саламандровъ;  изъ  этого  очерка  видно,  что  эти  животныя  оби- 
таютъ  исключительно  въ  странахъ,  лежащихъ  на  с^^веръ  отъ  эк- 
ватора, встр'Ьчаясь  и  на  западномъ  и  на  восточномъ  полушархи. 
Полярный  пред'Ьлъ  изъ  распространен1я ,  по  им'Ьющимся  нын1> 
данвымъ,  не  было  возможно  опред']^лить,  между  г]^мъ  какъ  эква- 
тор1альный  пред'Ёлъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  м'Ьстами,  изв^Бстенъ,  и  имен- 
но дост}1гаетъ  на  западномъ  полушар1и  (въ  Новой  Гранад']^)  7  или 
8°  с.  ш.,  а  на  восточномъ  совпадаетъ  частью  (въ  Алжир1и)  съ  36° 
частью  (въ  Схамскомъ  государств'Ь)  съ  14°  с.  ш.  Такъ  ограниченную 
область,  обитаемую  Саламандрами,  можно,  по  мн'&тю  г.  Штрауха, 
разделить  на  четыре  участка,  отд^Ьленные  другъ  отъ  друга  есте- 
ственными границами  и  представляющ1е,  по  свойству  своихь  Са- 
ламандровъ,  весьма  значительное  различ1е.  Два  участка  западнаго 
пол;шар1я  отд'Ьлены  другъ  отъ  друга  Скалистыми  Горами  (Коску 
Моип1а1п8);  а  границу  между  двумя  участками  восточнаго  полупшрхя 
составляютъ  Арало-Касп1йск1я  степи  и  пустыни  восточной  Ыерс1и. 
Въ  этихъ  четырехъ  участкахъ  нын']^  изв'Ьстные  виды  Саламанд- 
ровъ  распред'Ьляются  сл]&дующимъ  образомъ:31  видъ  встречаются 
въ  восточномъ  американскомъ,  25  въ  западномъ,  19  въ  европей- 
ско-африканскомъ  и  10  въ  аз1ятскомъ  участк'Ь.  Относительно  не- 
равном'Ьрнаго  распред'{1лен1я  видовъ  въ  этихъ  участкахъ  авторъ 
оолагаетъ,  что  оно  едвали  обусловливается  какими  либо  особенно  бла- 
гопр1ятными  или  неблагопр1ятными  обстоятельствами  того  или 
другаго  участка,  а  просто  зависптъ  отъ  того,  что  оба  ам^рикансюе 
участка  лучше  изсл^Ьдованы,  ч'Ьмъ  а;н1атск1е.  По  мн'Ьнхю  автора, 
число  вадовъ,  обитающихъ  въ  разныхъ  участкахъ,  со  временем'^  н!}- 
сколько  уравнптся,  отъ  того,  что  при  изсл'Ёдованш  южной  Сибири 
и  Китайской  Империи  чпсло  видовъ  аз1ятскаго  участка,  безъ  со-^ 
мн^н1я,  увеличится,  а  при  подробномъ  сравнеши  многочисленныхъ 
ахериканскихъ  видовъ  иные  окажутся  лишь  разновидностями,  и 
следовательно  число  американскихъ  Саламандровъ  улиеншится.— Эта 
записка  будетъ  напечатана  въ  Мемуарахъ  Академ1И. 

Академякъ  Ф.  В.   Овсянниковъ   представилъ  дв'Ь  записки 
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члена -корреспондента,  Академии,  профессора  Г^рубера,  одну  подъ 
заглав1емъ:  ЛеЬег  Леп  МизсиЫз  апсопеиз  V  Лез  Мепзскеп^  ти 
тегдЫгсЬепй'апаЬотгзсЬеп  ВетегЫпдеп^  другую  подъ  заглав1емъ : 
Ра11е  Лез  Уегкоттет  егпез  8ргШп1аррепз  ап  Лег  гесМеп  Ьгтде  Лез 
Мепзскеп  Лигск  егпеп  зиретитегагеп  Vе^^^са^еп  ЕгпзскпШ.  Уег1аи/ 
йез  Водепз  Ле^'  Уепа  а0уда  гп  Лгезет  ЕтзскпШе.  —  Согласно  пред- 
южешю  г.  Овсянникова,  первая  изъ  нихъ  будетъ  пом'Ьщена  въ 
Мемуарахъ,  вторая  въ  Бюллетене. 

АкадемикъФ. В.  Овсянниковъ  представилъ, съ  одобрен1емъ  для 
пом'Ьщен1я  въ  Бюллетени,  записку  г.  Ц10на  о  нерв-Ь  Вергеззог  у 
лошади  {Т1еЬег  Леп  Nе^Vиз  Вергеззог  Ьет  Р/егЛе), 

Академикъ  Ф.  В.  Овсянниковъ  представилъ  и  предложилъ 
напечатать  въ  Бюллетен']^  записку  г.  Мечникова  о  развит10  нйко- 
торыхъ  Сое1еп^ега^ае  {ПЛег  Лге  Е^игогскеЫпд  еьпьдег  Сое^еп^е^сиеп). 

Академикъ  О.  В.  Струве  прочелъ  записку  г.  Деллена  о  про- 
хоаюдети  Венеры  чрезъ  дискъ  солнца  и  о  значенги  этою  явленья  для 
<тред1ьлен%яразстоянгя земли  отъ  солнца-  Эта  статья,  написанная  по 
вызову  К0ММИСС1И,  занимавшейся  обсужден1емъ  приготовительныхъ 
ягЬръ,  которыя  должно  принять  по  случаю  предстоящаго  прохож- 
дешя  Венеры  черезъ  солнце,  будетъ  напечатана  въ  Запискахъ 
Академ1и,  и  кром'Ь  того  особо  въ  числ'Ь  300  экзеипляровъ,  которые 
будутъ  предоставлены  въ  распоряжеше  Директора  Пулковской 
Обсерватор1и. 

Непременный  Секретарь  довелъ  до  св'Ьд'Ьн^я  Отд'Ьлешя,  что 
со  времени  посл'бдняго  засЬдашя  отпечатано  и  выпущено  въ  св'Ьтъ 
разсуждеше  г.  Шперка:  Ученге  о  тмноспермш  въ  растительномъ 
трствп>  (Приложен1е  къ  XVII  тому  записокъ  Академ1и). 

Академикъ  А.  Н.  Савичъ  довелъ  до  свЬд'Ьшя  Отдй.Еешя,  что 
подполковникъ  генера.11ьнаго  штаба  Ждановъ,  которому  поручены 
геодезическ1я  работы  въ  Бессараб1и,  изъявилъ  готовность  произ- 
водить также  магнитныя  наблюден1я,  и  проситъ  только  Снабдить 
его  инструментомъ  и  инструкщею.  —  Огд'Ьлен1е  уполномочило 
г.  академика  Якоби  выдать  г.  Жданову  изъ  Физическаго  каби- 
нета Академ1и,  для  временнаго  пользован1я,  магнитный  теодолитъ, 
если  окажется  къ  тому  возможность;  а  г.  Вильдъ  приметь  на  себя 
А^ть  г.  Жданову  нужныя  наставлетя  объ  употреблен! и  этого 
снаряда. 
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ОТДЪЛБШЕ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  В  (1|10ВБСН0СТН. 

Январь  — марть  1870. 

Почти  вс'Ь  наличные  члены  Отд'Ьлешя  были  заняты  въ  истек- 
ш1е  три  м'Ьсяца  печатан1емъ  бол'Ье  или  мен'Ье  обширныхъ  трудовъ, 
изъ  которыхъ  одни  приводятся  къ  концу,  а  друг1е  только  что  на- 
чаты. 

Такъ  П.  П.  11екарск1й  приступилъ  къ  печатащю  Ьго  тома 
исторш  Акадешв  Наукъ.  Это  —  начало  труда,  которому  академию» 
посвятилъ  семь  л'Ьтъ  почти  непрерывныхъ  архивныхъ  разыска- 
шд,  такъ  какъ  при  недостатк'б  печатныхъ  изв'бстхй  онъ  нашелся 
вынужденъ  почерпать  нужный  ему  св'Ьд'Ьн1Я  преимущественно  изъ 
старинныхъ  рукописей  и  д'блъ.  Въ  настоящее  время  отпечатано 
18  листовъ  помянутаго  тома. 

Иш'Ъя  также  непосредственное  наблюдете  за  яздашемъ  «Исто- 
рцческой  библюграф1и»,  составляемой  помощниками  библ1отекаря 
русскаго  Отд']^лен1я  Академической  Библютеки,  братьями  Ламби- 
ныии,  П.  П.  Пекарск1й  внесъ  просмотр'&нную  имъ  рукопись  про- 
должен1Я  этого  труда,  относящуюся  къ  1861  году,  и  просилъ  раз- 
Р'Ьшешя  приступить  къ  печатанш  ея.  Опред']Ьлено  представить  о 
томъ  въ  Общее  Собраше,  которое  уже  и  изъявило  на  то  свое  со- 
паае. 

Академикъ  Бычковъ  окончилъ  порученное  его  надзору  печа- 
таше  Бйлорусскаго  словаря  г.  Носовича  и  составилъ  къ  этому 
издашю  предисловхе,  вполн'б  одобренное  Отд'Ьлешемъ. 

Ак.  Гротъ  приводить  къ  окоячашю  печатан1е  переписки  Дер- 
жавина съ  1794  по  1816  годъ.  Къ  доставленнымъ  ему  прежде  ма- 
тер1а1амъ  для  этого  издашя  присоединились  еще  сл'бдуюпце,  при- 
нятые Отд'Ьлешемъ  съ  полною  признательностью: 

1)  Н'Ьсколько  писемъ  поэта  къ  Потемкину  и  къ  В.  С.  Попову 
изъ  бумагъ  Р'Ьшетиловскаго  архива,  поступившихъ  въ  Одесское 
Общество  Истор1и  и  Древностей.  На  эти  письма  указалъ  академику 
живущШ  въ  Одесо'ЬМ.в.  Шугуровъ,  всл'Ьдствге  чего  Я.  К.  Гротъ 
обратился  къ  секретарю  означеннаго  Общества  съ  просьбою  о  ео- 
общенш  съ  нихъ  кошй,  который  вскор'Ь  и  были  обязательно  ори- 
С2аЕы  И.  Н.  Мурзакевичемъ. 

2)  Библ10граФйческ1й  указатель  разс^^янныхъ  въ  разныхъ  из- 
дашяхъ  статей  относительно  Державина,  составленный  П.  С.  По- 
номаревы мъ,  который  вжЪсЛ  съ  этимъ  сообщилъ  указатели  ш^ 
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печатанныхъ  въ  журналахъ  трудовъ  П.  А.  Плетнева  и  князя  П. 
А.  Вяземскаго. 

3)  Точныя  св']&д'Ьн1я  о  пожадованныхъ  Державину  Екатериною  II 
б']^лорусскихъ  деревняхъ,  'собранный  въ  Могидев'Ь,  по  просьб'Ь  ака- 
демика, Я.  Л.  Эй  л  ером  ъ  и  доставленныя  имъ  съ  приложешемъ  по- 
длиннаго  документа. 

4)  Изданная  г.  БраФм  аномъ  въВильн'Ё  с^книга  Кагала»,  въ  ко- 
торой напечатаны  между  прочимъ  документы,  могущ1е  служить  под- 
тверждешемъ  разсказа  Державина  въ  его  Запискахъ  о  козняхъ 
противъ  него  Евреевъ;  книга  доставлена  издателемъ  по  благосклон- 
ной инищатив'Ь  князя  П.  Р.  Баграт1она. 

5)  Несколько  д'Ьлъ  изъ  архива  зд']^шняго  магистрата,  передан- 
ныхъ  Г,  К.  Р'Ьпинскимъ. 

6)  Несколько  0Фиц1альныхъ  сношешй  Державина,  найденныхъ 
въ  одномъ  архив*  Н.  И.  Григоровичемъ. 

7)  Два  подлинный  письма,  полученный  оть  В.  Н.  Воейковой, 
и  одно  такое  же  отъ  П.  П.  Гетце  чрезъ  посредство  П.  В.Аннен- 
кова. 

8)  Допо^нительныя  св^§;д'Ьн1я  о  перевод*  оды  «Богъ»  на  иностран- 
ные языки,  отъ  иомоп^ника  директора  Чешскаго  музея  А.  О.  Па- 
теры. 

9)  Составленная  академикомъ  В.  В.  Вельяминовымъ-Зерно- 
вымъ  заметка  о  вновь  издаваемой  имъ  киргизской  поэм*  Кузъ- 
Курпячъ,  о  русскомъ  перевод*  которой  говорится  въ  переписк* 
Державина. 

Сверхъ  того  Я.К.Гротъ  довелъ  до  св*д*тя  Отд*лен1я,  что  къ 
одному  изъ  печатаемыхъ  имъ  писемъ  приложено  неизв*стное  досел* 
мн*те  Державина  о  составленномъ  Сперанскимъ  въ  1811  г.  проект* 
учреждешя  правитёльственнаго  и  судебнаго  Сената;  но  такъ  какъ 
въ  рукописяхъ  поэта  остался  только  отпускъ  этого  мн*н1я,  то  ака- 
демикъ  счелъ  нужнымъ  сличить  его  съ  подлпнникомъ,  хранящимся 
въ  архив*  Государственнаго  Сов*та,  и  испросивъ  на  то  согласхе 
г.  государственнаго  секретаря  Д.  М.  Сольскаго,  уб*дился,  что  въ 
бумагахъ  Державина  уц*л*ла  сверхъ  самаго  отзыва  весьма  любо- 
пытная первоначальная  редакц1я  мн*н1я  его,  которая,  в*роятно  по 
причин*  своей  р*зкости,  не  была  отправлена  къ  Сперанскому  и 
потому  въ  архив*  Сов*та  не  им*ется. 

Ак.  Срезневск1й,  продолжая  изсл*доваше  н*которыхъ  вопро- 
совъ  по  Кормчей  книг*,  занялся  сличен1емъ  древн*йшихъ  списковъ 
ея,  и  кром*  того,  чтд  могъ  самъ  сд*лать  по  подлинникамъ,  восполь- 
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зовися  П0М01Ц1Ю  члена-корресоондевта  Акадеи1И,  архииаядрита 
АМФИЛ0Х1Я,  и  баккалавра  Московской  Духовной  Акаденш  Е.  К  Го- 
лубинскаго,  которые  сообщили  ему  выписки  изъ  списковъ,  яиъ 
доступныхъ. 

За  гЬмъ  въ  засЬдав1яхъ  Отд'Ьдешя  за  означенное  время  были 
моясду  прочимъ  сл^дующхе  доклады  и  чтешя : 

И.  И.  С  резне  век!  й,  заявивъ  о  посл'бдовавшей  въ  Москв'ё 
11-го  января  кончин'Ь  корреспондента  АкадемшНаукъА.в.  Вельт- 
мана,  сообщи^ъ  и  зам-Ьчашя  о  трудахъ  его: 

«А.  О.  Вел  ьтманъ  (умершШ  на  70-мъ  году  жизни),  подвижничалъ 
въ  нашей  литератур'Ь  бо^'Ье  50-ти  1'Ётъ  съ  одинаковою  ревност1ю 
ивъл'бта  юности,  когда,  во  время  славы  Пушкина,  пробовалъ 
свои  силы  въ  П0Э31И,  и  позже,  когда,  въ  годы  своей  собствен- 
ной славы,  то  задушевными,  то  странными  разсказаии  увлекалъ  чи- 
тателей какъ  одинъ  изъ  самыхъ  дароввтыхъ  писателей,  и  еще. 
позже,  до  послЬднихъ  л'Ътъ,  когда  онъ,  уже  не  прославляемый  кри- 
тиками, иными  даже  вовсе  не  зам'Ьчаемый,  могъ  бы  и  не  продолакать ' 
трудиться,  еслибы  литературный  трудъ  былъ  для  него  не  потреб- 
ноепю  души,  а  д^^омъ  разсчета.  Не  ум^я  ни  увлекаться  чуясини 
вкусами  и  уб'&жден1ями  и  потакать  имъ,  ни  сдерживать  себя 
въ  своихъ  ^ичныxъ  увлечешяхъ,  сколько  бы  ни  были  они  на 
перекоръ  увлечен1ямъ,  господствовавшимъ  въ  литератур*]^,  онъ  ста- 
новился все  бол'Ье  особиякомъ  въ  сред1>  другихъ  писателей  и  не- 
многими былъ  оц'Ьняемъ  безпристрастно.  Отъ  этого  изъ  огромна- 
го  количества  его  разсказовъ  мен']&е  другихъ  обратили  на  себя  вни- 
ман1е  современной  критики,  хотя  и  бол']^е  другихъ  зам'бчательны 
достоинствами,  тЪ^  которые  или  вошли,  или  могли  бы  войдти  въ 
въ  рядъ  «Приключен1й  почерпнутыхъ  изъ  моря  житейскаго»,  гд'Ь  . 
простота  и  искренность  изложения,  искусство  обрисовывать  лица, 
положен1я  и  обстоятельства  немногими  р'Ьзкими  ,  чертами,  обил1е  и 
в^^рность  припоминашй  и  наблюден1й,  выражающихъ  быть  и  нра- 
вы общества,  одинаково  могутъ  увлечь  непредуб'Ьжденнаго  читате- 
ля. Самъ  Вельтманъ  вирочемъ  не  очень  дорожилъ  своимъ  даро- 
бан1емъ  и  искусствомъ  разскащика-наблюдателя  и  своими  разсказами. 
Съ  л'Ьтъ  молодости  онъ  увлекался  вопросами  науки  древностей  и 
историко-археологическими  изсл'Ёдовашями:  это  видно  изъ  его  раз- 
сказовъ изъ  рода  гЬхъ,  къ  которымъ  принадлежитъ  его  «Кощей 
Безсмертный»,  когда-то  приводивш1Й  въ  изумлеше  и  критиковъ,  и 
читателей,  подчинявшихся  приговорамъ  критики.  Позволявши  себ'Ь 
быть  свободнымъ  поэтомъ  въ  изображен1и  древности  въ  этихъ  раз- 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


186  ПРОТОКОЛЫ 

сказахъ,  онъ  допускалъ  почти  такую  же  свободу  «ъ  объяснешяхъ 
быта  II  обычаевъ  древняго  и  стараго  времени  о  въ  своихъ  изсд'Ь- 
довательныхъ  и  археологико-оиисательныхъ  сочинешяхъ,  и  про- 
между строками,  дававшими  ему  полное  право  назначеше  знатока, 
пом'Ьщалъ*  строки,  вовсе  неумЬстныя  въ  строго-научныхъ  изсл'&- 
дован1яхъ:  так1я  строки  находимъ  и  въ  объяснен1яхъ  Древно- 
стей Росс1йскаго  государства  и  въ  Описании  оружейной  палаты  н 
др.  Т']Ьиъ  бол'Ье  было  возможности  возводить  разный  предположен 
Н1я  въ  значен1е  исторнческихъ  истпнъ  въ  изсл']^дован1яхъ,  касав- 
шихся древности  очень  отда.тенной,  или  вопросовъ  темныхъ,  каковы 
Первобытный  в']^ровашя  въ  буддизмъ,  Индо-Германы  или  Сайване, 
Аттила  и  Русь  IV  и  V  в.,  Дн'Ьпровскхе  пороги  по  Константину  Пор- 
фирородному, Маги  и  Мид1йск1е  каганы  ХП1  в.  и  в'Ёкоторыя  друпя 
меньшего  объема.  И  однако  во  всМъ  историко-археологическихъ 
изсл'Ьдован1ЯХъ  свопхъ  Вельтмань  оставался  вполн'б  сов']&стливымъ 
научнымъ  труженикомъ:  никому  не  дов-Ьряя,  онъ  изучалъ  первона- 
чальные источники,  не  только  по  печатяымъ  издатямъ,  но  и  но 
рукописямъ,  нежал']^лъ  ни  времени,  ни  труда  для  пршбр'Ьтетявс'Ьхъ 
знан1й,  как1я  могли  быть  нужны  для  правильнаго  ихъ  пониман1я, 
заботился  о  возможно-полномъ  сведети  и  объяснеши  показанШ,  и 
при  проницательности  нер^^дко  нападалъ  на  счастливый  мыоги. 
Конечно,  эти  перлы  иногда  едва  видны  промежду  домыслами  ни- 
ч'Ьмъ  не  сдерясаннаго  воображешя ;  но  отъ  этого  они  сами  по  себ'Ь 
не  теряютъ  своей  ц'бнности.  Во  всякомъ  случа^Ь  нельзя  не  доро- 
акить  даже  и  самыми  домыслами  его,  какъ  выражен1ями  научной  дея- 
тельности челов'Ька,  занимающагося  наукой  не  по  услов1ямъ  зван1я,  а 
по  сознашюея  необходимости,  по  душевной  потребности:  если  иусло- 
В1я  звашя  не  обязательны  у  насъ  для  сов']^стя  человека  въ  этомъ 
отношен1и,  то  какъ  не  уважать  намъ  памяти  человека,  постоянно 
всю  жизнь  свою  домогавшагося  расширять  и  осв'Ьтлять  научный 
кругозоръ  по  доброму  влечен1ю  своей  воли». 

Академикъ  Срезневскгй  представилъ  рукописный  трудъ  ма- 
гистра Варшавской  высшей  школы  г.  Бодуэна  де  Куртне,  испол- 
ненный по  его  предложен1Ю  и  представленный  въ  историко-Филоло- 
гическШ  Факультетъ  С.  Петербургскаго  университета.  Въ  этомъ 
труд*  разобрано  по  польско-латинскимъ  грамотамъ  древне-польское 
нар'Ьчхе.  Чтобы  проникнуть  въ  состоянхе  языка  за  то  время,  отъ 
котораго  славянскихъ  памятниковъ  не  осталось,  необходимо  обра- 
щаться къ  латинскимъ  сказан1ямъ  о  нихъ  иностранцевъ,  особливо 
къ  латинскимъ  грамотамъ,  къ  нимъ  относящимся,  гд'Ь  находимъ 
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имена  лицъ  в  народовъ,  назван]я  разыыхъ  м^Ьстъ,  р']^къ,  горъ  и 
т.  п.,  а  иногда  и  вариоательныя  слова  и  ц1}лыя  выражен1я  того 
или  другаго  славянскаго  языка.  Такой  ^методъ  для  разработдси  ясто- 
рическихъ  вопросовъ  о  славянскихъ  нарЬч1яхъ,  особенно  сЬверо- 
западныхъ,  который  нашъ  академикъ  давно  увотреблялъ  на  сво- 
ихъ  универснтетскихъ  лекц1яхъ  и  не  разъ  предлагалъ  слушателямъ, 
нын'Ё  прив1'Ьненъ  однимъ  изъ  нихъ  съ  зам'Ьчательнымъ  усп'Ьхомъ. 
Матер1алъ  собранъ  изъ  огромнаго  количества  памятниковъ  и  ра- 
зобранъ  критически,  а  потомъ  раснред'кюнъ  на  два  главные  отли- 
ла: въ  одномъ  представлены  выводы  съ  доказательствами  о  древ- 
вемъ  польскомъ  выговор*]^  и  грамматическихъ  особенностяхъ  древ- 
вяго  польскаго  нар'Ьч1я;  6ъ  другомъ  дано  м^Ьсто  словарю  древне- 
польскаго  нар^^ч^я•  Г.  Бодуэнъ  обратилъ  внимаше  между  прочниъ 
и  ва  особенности  польскихъ  м']Бст1|ыхъ  говоровъ  древняго  времени, 
что  для  истор1ц  развит1я  нар'1^ч1й  необходимо  и  потому  достойно 
особенной  признательности:  это  исполнено  г.  Воду  эномъ  по  его  соб- 
ственной догадк'1^. 

Окончввъ  свое  изсл'Ьдоваше  о  времени  происх()жден1Я  чешской 
былины  о  СудгьЛюбушщ  И. И.  Срезневский  прочелъ  от д*лъ  этого 
труда:  о  прав*  насл'Ьдован1я.  Посвящая  часть  своихъ  универснтет- 
скихъ чтен1й  критическому  разсмотр'&н]Ю  памятниковъ  славянской 
древности, г.  Срезневск1й  остановился  вънын']&шйемъакадем.  году 
между  прочимъ  нат'Ьхъ  паиятникахъ  древней  славянской  словесности, 
которые  важны  для  уразум'Ён1я  быта  и  общественнаго  устройства. 
Въ  ряду  вхъ  нельзя  было  не  обратить  вниман1Я  и  на  чешскую 
былину  о  суд*]^ Любуши,  которою  не  разъ  пользовались  археологии 
юристы  какъ  источникомъ,  и  которая  оДнако  досел'Ь  очень  мало 
была  разбираема  критически,  какъ  источникъ.  Представивъ  своимъ 
слушателямъ  главные  выводы  своихъ  изсл^Ьдован^й  съ  н'Ькоторыми 
изъ  доказательствъ  и  подробностей,  И.  И.  Срезневск1й  сд'Ьлалъ 
обширное  разсмотр^Ьн^е  былины  предметомъ  особаго  изложешя,  ко- 
торое по  частямъ  было  читано  въ  засЬданаяхъ  Филологическаго 
Общества  и  2-го  Отд'Ьленхя  Академ1И  Наукъ.  Главные  выводы,  къ 
которымъ  привели  его  изсл'Ьдовашя,  таковы:  1)  Палеографическое 
сравнея1е  Зелевогорскаго  отрывка,  въ  которомъ  сохранилась  былина 
о  суд'Ь  Любуши,  съ  другими  памятниками  не  позволяетъ  никакшо 
положительнаго  заключен]я  о  времени  его  написав1я;  2)  языкъ  бы- 
ЛИН&]  древн1й,  но  не  представляетъ  въ  себ*  ничего,  что  можетъ 
м'Ьшать  отнести  его  къ  XI — ХП  в'Ьку;  3)  н-Ькоторын  слова  и  вы- 
ражен1я  быливы  (какъ  напр.  Левку  ргау(1о(1а1пе,  ууроуёсС,  па1е2  и  др.) 
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указываютъ  на  время  сближения  Чеховъ  съ  латино-германскииъ 
западомъ;  4)  прозвища  по  плад'Ьшю  (какъ  напр.  Ка(1оуап  о(  Кате- 
па  Мо81а— уоп  81;е1пЬгиске,  СЬгадов  ой  01;а^у=Уоп  01а^а,  и  пр.)  ука- 
зываютъ на  то  же  время;  5)  представлеше  права  первородства  въ 
насл'Ёд1и,  какъ  права  н']^мецкаго,  указывая  на  то  же  время,  даетъ 
знать  объ  обычаяхъ  Феодальныхъ  въ  ихъ  поздн']^йшенъ  ра:1вит1и. 
ВсЬ  частныя  изсл-Ьдованая  и  выводы  црпводятъ  къ  такому  обще- 
му выводу:  былина  о  суд*  Любуши  не  есть  верный  голосъ  того 
времени,  о  которомь  идетъ  въ  ней  р'Ьчь,  а  гора:^до  бол-Ье  позднее 
воспроизведен1е  предашя,  въ  которомъ  древн1й  бытъ  могъ  быть 
описанъ  только  по  произвольной  догадк'Ь  слагателя. 

Ак.  Гротъ  доложидъ,  что  по  поводу  его  статьи  о  словар'Ь  г. 
Даля  получено  имъ  изъ  Твери  отъ  А..  К.  Жизневскаго  собраше 
словъ,  поговорокъ  и  т.  п.,  записанныхъ  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ 
Росс1и,  и  что  онъ,  восаользовавшись  частью^  ихъ  въ  печатаемомъ 
уже  приложеши  къ  означенной  стать*,  препроврдилъ  остальныя, 
съ  соглас1я  почтеннаго  собирателя,  В.  И.  Далю  для  соображен1я 
при  второмъ  издан1н  «Толковаго  Словаря». 

Он1.  же  довелъ  до  св^д'Ьная  .сочленовъ.  что  проФессоръ  сла- 
вянскихъ  языковъ  при  Копенгагенскомъ  унпверсптегЬ  г.  Смитъ 
доставилъ  ему  свой  датсюй  переводъ  Несторовой  л-Ьтописи,  напе- 
чатанный въ  прошломъ  году  съ  обширными  прим'Ьчан1ями,  подъ 
заглав1емъ:  «Кеь1ог8  Кпвзхзке  Кг0П1ке  оуег8а1  о^  1огк1аге1  о^  С. 
'^.  8т1!;к»'*).  Въ  предислов1п  г.  Смитъ  объясняетъ,  что  им*лъ  въ 
виду  не  Однихъ  ученыхъ,  но  вообще  любителей  истор1и  въ  Дан1и, 
и  потому  старался  придать  своимъ  прим'Ьчан1ямъ  характеръ  обще- 
понятности, помещая  вънихъ  между  прочимъ  и  многое,  что  уже  из- 
вестно спещалистамъ.  Его  прим'Ьчан1я  двоякаго  рода:  одни,  необ- 
ходимый для  понимашя  текста,  напечатаны  подъ  строкою ;  друг1я, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  разнымъ  вопросамъ  и  подробностямъ  и  составляю- 
Щ1Я  критическ1й  комментар1й  къ  л-Ьтописи,  собраны  въ  конц*.  Ле- 
топись разделена  на  отделы  или  главы  по  Миклошичу,  которымъ 
переводчикъ  вообще  много  руководствовался.  Особенную  благодар- 
ность приноситъ  оаъ  академику  Кунику  за  его  помощь,  сожал-Ья 
только,  что  поздно  вошелъ  съ  нимъ  въ  сношен1я  и  не  пользовался  его 
указан1ями  съ  самаго  начала  своего  труда.  Поел*  довольно  подробнаго 
вступлетя,   содержащаго  въ  себе  обзоръ  источниковъ    древней 

*)  К^0ЬепЬауп.  1869,  въ  4-ку,  VI  и  870  стр  Къ  квиг%  приложена  ро- 
дословная таблица  князей. 
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русской  истор1и,  г.  Смитъ   исчисляетъ  труды  надъ  л'Ьтопвсью  и 
друпя  пособ1я,  которыя  были  въ  его  рукахъ. 

Какъ  образчикъ  критики  г.  Смита,  были  прочитаны  сд'Ьдую- 
Щ1я  два  зам'Ьчатя.  По  поводу  исчисляемыхъ  Несторомъ  народовъ, 
живущихъ  вв-Ь  Руси,  онъ  говорить:  «Когда  Несторъ  ставить  Ва- 
ряговъ  рядомь  съ  Свеями,  Норманнами,  Готами,  Русью,  то  это 
лишь  всл'Ьдствхе  логической  неточности:  что  онъ  первыхь  считаеть 
за  главное  понят1е,  а  остальныхь  за  подчиненный,  ясно  изь  главы 
XV  (л'Ьто  6370).  Пропускь  Датчань  мы  охотно  ему  прощаемь; 
любезность,  которую  некоторые'  руссюе  ученые  хогЬли  оказать 
намъ,  признавая  Несторовыхь  Готовь  за  Датчань,  излишня:  можно 
быть  вполн'Ь  ув'Ьреннымь,  что  различ1е,  делаемое  Несторомь 
между  Свеямй  и  Готами,  означаеть  только  провинщальное  разд'Ь- 
лен1е,  еще  и  понынЬ  существующее  въШвещи.  Разум'Ьегьли  онь 
иодъ  Агнянами  Англнчанъ  или  Англовь  (вь  Голштинш  \  вь  этомь 
можно  сомневаться,  если  сравнить  это  мЬсто  съ  а1'Ьдующимь  за 
гЬмь  обозначентемъ  границы  Варяговь  по  сю  сторону  моря.  Воз- 
можно также,  что  онь,  какъ  полагаеть  г.  Соловьевь,  Агнянами 
на.зываеть  вмесгЬ  и  Датчань  и  Англичань  по  той  близкой  связи, 
которая  тогда  или,  в'1^рн'6е,' незадолго  дотого  им']^ла  м'Ёсто  между 
Дашею  и  Англ1ею»  (стр.  1 94). — Ра;}суждая  о  вопросЬ,  кто  были  Волохи, 
выг]&снивт1е  Славянь  изь  ихь  придунайскихь  жилищь,  и  прини- 
мая вм'Ьст^  сь  ШаФарикомъ,  что  это  переселете  произошло  оть 
вторжешя  Кельтовь,  вь  4-мь  вйк-Ь,  вь  Паннон1ю,  г.  Смитъ  совер- 
шенно отвергаеть  мн^ше,  что  причиною  было  завоеваше  Даши 
Римлянами  при  Траян'Ь,  и  прибавляеть :  аДумать,  будто  покорен- 
ные или  прогнанные  Траяномь  Геты  и  Даки  были  Славянами, 
такъ  же  неосновательно,  какъ  предположен1е  1ордана,  что  они  были 
Готами.  Я  сь  настоящимь  ужасомь  вижу»,  прибавляеть  онь  вь 
выноск'Ё,  «что  Я.  Гриммь  въ  этомь  случа*  становится  на  сторону 
1ордана  (ОевсЫсМе  Лег  <1еи!;$сЬеп  8ргасЪе,  стр.  176),  но  меня  не- 
сколько успокоиваетъ  то,  что  это  предположеше,  совершенно ,  про- 
тивное свидетельству  древнихь  писателей,  основывается  только 
на  сходстве  между  именами  Готы  и  Геты,  и  между  дошедшими  до 
насъ  дакхйскими  аювами  неизвестнаго  значешя  и  известными  не- 
мецкими словами,  а  также  на  томь  обстоятельстве,  что  Дан1Я  на 
средневековой  латыни  называлась  «Оас1ап,  по-русски  же  оть  имени 
Даши  составлены  прилагательное  датскгй  и  существительное  дат- 
чанинь.  Вь  отношеши  кь  этимь  пос.1еднимь  надван]ямь  г.  Куникъ 
сообщаетъ  (ВиНеЫп  (1е  ГАс.  1тр.  йез  8с.  йе  81.-РЬоиг8.,  т. VII,  стр. 
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280),  что  древн'Ьйаця  Формы  ихъ  были:  Лонь  и  доньскш  и  что  въ 
русскпхъ  актахъ  слово  датскги  является  не  прежде,  какъ  въ  конц'Ь 

15-го  стол'Ьтхя,  а  датчанинъ  въначал'Ь  16-го Не  объясняется  лв 

это  всего  проще  гЬмъ,  что  русск1е  князья,  какъ  я  друпе  европейскЁе 
правители,  въ  15-мъв'Ьк'Ь  употребляли  въ  допломатическихъ  сноше- 
Н1яхъ  латинск1й  языкъ?  На  тогдашней  латыни  Данхя  обыкновенно 
называлась  «Оас]а».  Это  назван1е  могло  бы  быть  принято  Русскими 
точво  такъ  же,  какъ  поздн^^е,  при  Петр-Ь  Великомъ,  было  принято 
имя  Дангя^  С1ужившее  въ  его  время  латанскимъ  назван1бмъ  этой 
страны  и  съ  т'Ьхъ  поръ  оставшееся  въ  употреблен1и,  но  слова  «Ва- 
С1ая  не  приняли,  потому  что  не  им'Бли  въ  .немъ  надобности;  ограг 
кичились  т-Ьмъ,  что  образовали  прилагательное  дацкш,  которое  мо- 
жетъ  также  писаться  датскш.  и  стали  писать:  дацкая  или  дшпская 
земля  по  аналопп  съ  мьмецкой  звмгей  и  т.  п.,  а  отсюда  опять  про 
извели  существительное  Дананинъ  или  Датчанинь»  (стр.  197). 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ  ОТАФЛЕНШ. 

ЗАС-ВДАШЕ  20  ЯНВАРЯ   1870. 

Акад.  Броссе  читалъ  записку  о  грузинской  рукописи  Импера- 
торской Парижской  публичной  библиотеки  (№  23),  доставленной 
въ  Академ1Ю  для  временнаго  пользован1я  (ШЬе  виг  1е  тапизсгИ 
дёагдгеп  №  23  Ле  1а  В^ЫШ^е^ие  1трёпа1е  Ле  Рат).  (См.  засб- 
даше  Отд*лен1я  25  ноября  1869  года).  Эта  рукопись  —  Ияша, 
или  историческШ  письмовникъ,  содержитъ  въ  066*6  бол^^  сотни 
писемъ,  изъ  которыхъ  ни  на  одномъ,  къ  сожал'бшю,  не  вы- 
ставлено ни  дня,  ни  года,  но  который  несомненно  относятся  къ 
промежутку  ^времеаи  между  1638  годомъ  и  первымъ  тридцатил*- 
Т1емъ  ХУХП  стол'&т1Я.  Они  писаны  частными  лицами,  духовными 
особами,  Вахтангомъ  VI  (сначала  нам'Ьстникомъ,  а  впос.1'Ьдствш 
царемъ  Груз1и),  членами  его  семейства,  однимъ  кахетинскимъ  ца- 
ремъ  и  двумя  царями  имеретинскими.  Большая  часть  этихъ  писемъ 
содержитъ  въ  себ-Ь  упоминания  о  незначительныхъ  происше- 
ств1яхъ,  приглашеп1я,  позлравлешя,  собол'Ьзнован1я  по  разнымъ 
случаямъ;  впрочемъ  н']^которыя  письма  представляютъ  особый  ин- 
тересъ,  какъ  напр.:  письмо  подъ  №  40,  въ  которомъ  имеретинскШ 
царь  Александръ  III  сообщаетъ  царю  Ростому  о  страдан1яхъ  своего 
брата  Мамуки,  осл'бпленнаго  по  приказан1Ю  Дадьнна  Леваяа  и  умер- 
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шаго  вскор'Ь  затЬмъ,  въ  1654  году;  чрезвычайно  надменный  по 
тону  Фирианъ  султана  Мурата  IV,  посланный  шаху  СеФН  ао  взят1и 
Багдата  въ  1688  году  (№  55),  и  наконецъ,  прошен1е  царицы  Мар1амъ, 
супруги  царя  Ростома,  отправленное  къ  персидскому  первому  ми- 
нистру поел*  смерти  ея  супруга  въ  1 658  году,  №  54.  Эти  документы,  въ 
особенности  №  40,  могутъ  почесться  образцами  грузвнскаго  кра* 
снор'1^ч1я  и  изящества  слога.  Г.  Б  россе  не  могъ  найти  въ  числ'6 
лицъ,  изв'Ьстныхъ  въ  встор1И.  вс']&хъ  авторовъ  этихъ  писемъ  или 
гЬхъ  особъ,  къ  которымъ  они  адресованы;  не  утверждая  того»  по- 
ложительно, онъ  считаетъ  весьма  в^^роятнымъ,  что  составителемъ 
этого  сборника  бы^ъ^I']Ькто  Отаръ,  сынъ  Теймураза,  эристава,  или  на- 
сл'Ьдственнаго  влад'бтеля  долины  Арагвы,  семейство  котораго  нахо- 
дилось въ  близкихъ  связяхъ  съ  Фамил1ею  карта.1инскпхъ  царей.  Этотъ 
Отаръ,  или  кто-либо  из  ь  его  родственниковъ,  бьмъ  въ  состоян1И 
собрать  письма,  содержа1Ц1ЯСя  въ  означенномъ  Письмовник'Ь; 
г.  Броссе  самому  случилось  внд'Ьть  подобный  сборникъ,  состоящ1й 
изъ  подлинныхъ  писемъ,  въ  рукахъ  одного  грузинскаго  князя, 
большаго  любителя  истор1в,  который,  по  своему  должностному  по- 
ложен1Ю,  им'Ьлъ  возможность  безъ  труда  собирать  так1е  документы. 

Вм'бсгЬ  съ  гЬмъ  г.  Броссе  представилъ  самый  Письмовнякъ, 
для  обратной  отсылки  его  въ  Парижъ,  и  предложилъ  благодарить 
Императорскую  Парижскую  ,библ1отеку  за  сообщев1е  этой  любо- 
пытной рукописи.  —  Положено  записку  г.  Броссе  напечатать  въ 
Бюллетен']^,  рукопись  Письмовника  препроводить  въ  Департамент!* 
Бнутреннихъ  СношенШ,  для  возвращен1я  въ  Парижскую  библ1отеку, 
при  чемъ  просить  Департаментъ  доставить  управлен1ю  этой  би- 
бл10теки  извлечете  изъ  записки  г.  Броссе  и  засвидетельствовать 
оному  признательность  Академ1И  за  сообщен1е  рукописи. 

Акад.  ШиФнеръ  представилъ  полученный  имъ  изъ  1ены  ниже- 
сл'Ьдующ1я  рукописи  покойиаго  члена-корреспондента  А.  Шлейхера: 
1)  Сравнительная  грамматика  литонскаго,  славянскаго  и  кельтскаго 
нар'Ьч1й  (лекщи  1858  года;  тетрадь  1п  4**,  вь  61  листъ);  2)  Срав- 
нительная грамматика  славянскихъ  языковъ,  въ  которой  разсма- 
триваются  литература,  ореограФ1я,  произношение,  склонен1я  отдЬль- 
ныхъ  языковъ  (лекщп  1866  года,  шГо11о)  и  3)  ОтдЬльныя  зам'йткь 
для  сравнительной  грамматики  славянскихъ  нар'Ьч1й  (16  отд^ль- 
ныхъ  листовъ  и  листковъ,  1п  Ы'ю)  —  Положено  эти  рукописи  пере- 
дать  во  П  отд^леше  бйбл10теки,  для  хранен1я  въ  отд'Ьл*  руко- 
писей. 

Акад.  ШиФнеръ  донесъ,  что  въ  ЭтнограФИческомъ  Музе-Ь  не- 
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давно  получены,  въ  двухъ  ящикахъ,  этнографичесше  предметы  С^^- 
вернаго  Целебеса,  присланные .  Академш  въ  даръ  д-роиъ  Р  и  де- 
лам ъ,  нзъ  Горонтало.  При  этомъ  г.  ШиФнеръ  обрати лъ  внимаше 
Отд']Блен1я  на  то,  что  г.  Рид  ель,  въ  письм'Ь  своемъ  отъ  10  ноября 
1866  года  къ  Акад.  Дорну,  сообпхилъ  о  своемъ  нам'^^реши  доста- 
вить въ  Академ1Ю  естественно -историчесйе  и  этнограФичесюе 
предметы  (см.  засбдаше  Физико-Математическаго  Отд']&лен1я11ап- 
р-Ьля  1867  года);  затЬмъ,  во  второмъ  письм-Ь  своемъ  отъ  25  ок- 
тября 1867  года,  ув-Ьдомилъ  Академ1Ю,  что  имъ  отправлено  въ  нее 
два  ящика  съ  такими  предметами  (см.  зас'Ьдан1е  тога  же  Отд-Ь- 
лешя  6  Февраля  1868  г.),  и  наконецъ,  при  третьемъ  письм*  г. Ри- 
де л  я  отъ  15  апр']&ля  1868  г.,  были  получены  ФОтограФИческ1я 
изображен1Я  жителей  С^вернаго  Целебеса.  За  эти  пожертвованы,  а 
равво  и  за  доставленную  нын'Ь  этнографическую  коллекц1Ю,  г.  Шиф- 
неръ  предложилъ  благодарить  г.  Риделя  именемъ  Академш.  — 
Одобрено. 

Членъ-корреспондентъ  мирза  А.  К.  Каземъ-Бекъ,  при  письм^^ 
отъ  23  декабря  1869  г.,  доставилъ,  отъ  омени  члена- коррес- 
пондента Гарсена-де-Тасси,  экземпляръ  изданнаго  имъ  сочи- 
нен1Я,  подъ  заглавхемъ:  НШогге  йе  1а  ШЬёгсЛиге  ШпЛоие  е1  Пт- 
ЛаизЬате,  2-е  ёйНгоПу  гет^е,  согпдёе  еЬ  сопзНёгаЫете^и  аидтепШ, 
Тате  I.  Рапз,  МВССС1ХХ. 

Г.  Министръ  Народнаго  11росв'Ьщен1я,  отнош^Н1емъ  отъ  10-го 
января  сего  года,  ув'Ьдомляетъ,  что  дипломйтическ1й  агентъ  нашъ 
въ  Бухарест*  сообщилъ  Министерству  Иностранныхъ  Д-Ьлъ  хо- 
датайство Румынскаго  Академическаго  Общества  о  доставлен1и 
сему  Обпцеству,  на  н']&сколько  м'Ьсяцевъ,  хранящейся  въ  библхотёк'Ь 
Московской  Духовной  Академ1и  рукописи  на  латинскомъ  язык* 
сочинешй  Димитр1я  Кантемира,  подъ  заглавхемъ  «Описан1е  Молда- 
вш.»  При  этомъ  баронъ  Оффенбергъ  изъяснилъ,  что  Академи- 
ческое Общество  даетъ  Формальное  обязательство  въ  надежномъ 
сохранен1и  и  исправномъ  возвращеши  сказанной  рукописи.  Бсл'бд- 
ств1е  отношен1Я  о  семъ  г.  Товарища  Мин'истра  Иностранныхъ  Д'Ьлъ, 
о  вышеизложенномъ  сообщено  было  Кавцелярги  Оберъ-Прокурора 
СвягЬйшаго  Синода  для  зависящихъ  со  стороны  оной  распоряженШ. 
Нын*  эта  канцелярхя  ув-Ьдомила,  что  по  изъясненному  ходатайству 
Румынскаго  Общества  сделано  было  сношен1е  съ  Высокопреосвя- 
щеннымъ  Митрополитомъ  Московскимъ,  который  отозвался,  что,  по 
справке  въ  Академической  библхотек-Ь,  помянутой  рукописи  не  оказа- 
лось, и,  по  объяснен! ю  Академическаго  Правлешя,  должна  находиться 
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ова  въ  библ1отек'§  Академ1н  Наукъ,  такъ  какъ  въ  «Словар*]^  русскихъ 
св'Ётскихъ  писателей»,  составленномъ  бывшимъ  Мптрополитомъ 
Юевскимъ  Евгешемъ,  Т.  I,  стр.  263,  пря  всчислешп  сочинен1й  Князя 
Двмитр1я  Кантемира  сказано:  «4,  Нынгьшнее  состоянье  Мо^гдавгщ  на 
латинскомъ  язык*]^,  съ  ландкартою  сей  земли,  рукописною,  нахо- 
дится въ  библютек*  С.-Петербургской  Академ1и  Наукъ,  а  съ  онаго 
н-Ьмедкхй  переводъ  напечатанъ  во  Франкфурт*  1771  года.  Съ 
сего  то  н'Ьмецкаго  перевода  переведена  книга  на  русск1й  языкъ 
В.  Левшинымъ  и  напечатана  въ  Москв'Ё  1789  г.,  подъ  назвашемъ: 
«Историческое,  географическое  и  политическое  описаше  Молдавхи, 
съ  ЖИЗН1Ю  сочинителя  и  чертежемъ  земли.»  —  Эта  латинская  ру- 
копись, хранящаяся  въ  библ1отек'Ь  Академ1п  Наукъ,  п  должна  быть 
та  самая,  которую  отыскиваетъ  Румынское  Академическое  Обще- 
ство. Вм-Ьст^Ь  съ  гЬмъ  г.  Министръ  Народнаго  11росв'6щен1я  про- 
ситъ  объ  ув'Ьдомлен1и,  можетъ  ли  упомянутая  латинская  рукопись, 
если  она  находится  въ  библютек'Ё  Академ1и,  быть  выслана  въ 
Румынское  Академическое  Общество. 

При  этомъ  Акад.  Дорнъ  сообщилъ,  что  дв*  подобный  руко- 
писи находятся  въ  Аз1ятскомъ  музе'Ё  Академ1и  и  озаглавлены: 
1)  ВетеЬпг  СапЬетт  рНпсгргз  МоЫатае^  ВезсгьрИо  агигдиг  е1  Ьойгетг 
вЬаЫз  МоЫаггае  и  2)  ВезспрИо  МоЫатае,  и  что  къ  высылк* 
ихъ  Румынскому  Академическому  Обществу  для  временнаго  пользо- 
ван1я  со  стороны  музея  препятств1й  не  им-Ьется. 

Положено  означевныя  рукописи  препроводить  къ  г.  Министру 
Народнаго  Просвещен  1Я,  для  доставлен1я  въ  сказанное  Общество, 
срокомъ  на  3  м'Ьсяца. 

ЗАСЪДАШЕ  3  ФЕВРАЛЯ  1870. 

Акад.  Броссе  донесъ,  что  г.  Муральтъ,  поел*  долгихъ  ста- 
ратй  найдти  издателей  для  второй  части  составленной  имъ  Визан- 
Т1ЙСК0Й  Хронограф1и,  вошелъ  въ  сношенхя  ;съ  книгопродавцами  Бри- 
дел  емъ,  Брокгаузомъ  и  кохммиссшнеромъ  Академш  Эггерсомъ; 
изъ  нихъ  первый  согласился  принять  на  себя  издан1е  въ  св'Ьтъ  этой 
части  и  немед.1енно  прпступитъ  къ  печатанш  оной,  если  будетъ  зара- 
н'Ье  ув'Ьренъ  въ  сбытЬ  н'Ькотораго  числа  экземпляровъ.  Вм'Ьст'Ь  съ 
тЬмъ  г.  Броссе,  сообщивъ,  что  г.  Муральтъ  надеется  въ  семъ 
случа'Ь  на  поддержку  Академ1И,  предложилъ,  не  признаетъ  ли  От- 
д^лете  возможнымъ  оказать  ему  эту  поддержку  подпискою  на 
н^^сколько  экземпляровъ  сказанной  книги,  ц-Ьна  которой  будетъ 
назначена,  приблизительно,  по  4  руб.  —  Отд-бленхе,  им-Ья  въ  виду, 

Зап.  И.  А.  Н.,  т.  ХУП.  13 
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что  первая  часть  ВазантШской  ХронограФ1И  г.  Муральта  была 
издана  на  счетъ  Академ1и  и  что  вторая  часть  этого  сочинешя  мо- 
жетъ  быть  полезна  для  ученыхъ,  одобрило  вышеозначенное  пред- 
ложеше  и  положило  ув'Ёдонить  г.  Муральта,  что  Академ1я  назна- 
чаетъ  200  руб.  для  пр10бр'Ьтен1я  того  числа  экземпляровъ  второй 
части  его  ХронограФ1и,  какое  будетъ  следовать  на  эту  сумму,  и 
что  эти  деньги  будутъ  ему  уплачены  по  получети  въ  Академ1в 
экземпляровъ  книги. 

Предс'Ь^'атель  АрхеорграФической  коммисс1и,  отношешев1ъ  отъ 
25  января  сего  года,  ув-Ьдомляеть,  что  Коммисс1я,  предприни- 
мая новое  издав1е  первыхъ  трехъ  томовъ  полнаго  собран1я 
Русскихъ  л'Ьтописей,  встретила  надобность  въ  5  рукописяхъ,  при- 
надлежашихъ  библхотек*]^  Академхи,  а  именно:  1)  по  каталогу  Ака- 
демической библютеки  подъ  №  6,  въ  листъ,  на  306  листахъ,  содер- 
жащей въ  себ*]^  ИпатьевскШ  списокъ  Волынской  л'Ётописи;  2)  подъ 
№  5,  въ  листъ,  на  251  лист*,  писанной  полууставомъ  XV  или  ХМ 
в']^ка,  изв'1^стной  подъ  названхемъ  Радзивиловскоб;  3)  подъ  Лг  21, 
въ  листъ,  на  319  листовъ,  писанной  полууставомъ  XVI  в'1^ка,  со- 
держащей въ  себ'Ё  Новгородский  л'бтописецъ;  4)  Сборнвкъ  въ 
листъ,  на  269  листахъ,  писанный  скорописью  XVII  в'Ька  и  со- 
держащ1й,  между  прочимъ,  роспись  или  л*тописецъ  Новгородскихъ 
владыкъ;  4)  Сборникъ  въ  четвертку^  на  53  листахъ,  писанный 
скорописью  въ  начал'Ь  XVIII  в'Ька.  Всл']^дств1е  сего  и  на  основаши 
Высочайше  утвержденнныхъ  праввлъ  для  руководства  Археогра- 
фической коммиссш,  дМств.  тайн.  сов-Ьтн.  П.  А.  Мухановъ  про- 
сить о  доставлен1и  означенныхъ  рукописей  въ  коммиссш  на  неко- 
торое время. 

При  этомъ  Акад.  Куникъ  объяснилъ,  что  Археографической 
К0ММВСС1И,  при  самомъ  ея  учрежден1и.  Высочайше  предоставлено 
право  требовать  изъ  библ1отекъ  и  архивовъ  Имперхи  т*  руко- 
писи, которыя  будутъ  ей  нужны  для  издания  въ  св-Ьтъ  источни- 
ковъ  русской  истор1и.  Всл-Ьдствхе  этого  и  еще  другаго  Высочай- 
шаго  повел'Ёшя,  были  переданы  въ  коммиссш  мног1е  зам'&чатель- 
ные  рукописные  материалы,  ирхобр-Ьтенные  Археографическою  эк- 
спедищею  на  собственный  счетъ  Академ1и;  сверхъ  того  ком- 
МИСС1Я  отъ  времени  до  времени  получала  изъ  I  отд']&лен1я  библю- 
теки Академ1и  для  временнаго  пользован1я  разныя  рукописи,  боль- 
шая часть  которыхъ  до  сихъ  поръ  не  возвращена  въ  Академ1Ю. 
Нын^   К0ММИСС1Я  снова  проситъ  о  доставлен1и  ей  пяти  рукописей. 
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Ео  получетв  о  семъ  ув-Ьдомлетя  отъ  Непрем'Ьннаго  Секретаря, 
г.  Куникъ  немедленно  приступилъ  къ  отбору  этихъ  рукооисей. 
Объ  одной  взъ  нихъ,  а  именно  о  третьей,  онъ  зналъ  нав'Ьрное,  что 
она  не  находвтся  въ  настоящее  время  въ  библ10тек'Ь  Академ1и. 
Рукописи  первая  и  вторая  (Ипатьевсюй  сяисокъ  такъ  называемой 
Волынской  л^Ьтописи  и  Радивиловсшй  списокъ  русской  л'бтописв) 
были  уже  н']^сколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  возвращены  коммпсс1ею. 
Эти  дв1Ь  рукописи  г.  Куникъ  представилъ  Отд'Ьлешю,  д.1я  достав- 
летя  въ  коммиссш,  причемъ  присовокупилъ,  что,  пересчйтавъ  еще 
разъ  листки  ихъ  и  найдя  въ  выгаеупомяяутомъ  отношен1и  предсе- 
дателя К0ИМВСС1И  нев'Ьрность  въ  означен1и  этихъ  рукописей,  онъ 
полагаетъ ,  что  при  отсылк'6  ихъ  въ  коммисс1Ю  необходимо  сооб- 
щить ей  нижесл']^дующее  краткое  описате  оныхъ:  «1)  по  ката- 
логу академической  библютеки:  къ  №  4;  выистъ,  на  307  лист- 
кахъ  (и  включешемъ  заглавнаго  листа).  Содержитъ  въ  себ'Ь  Ипать- 
евск1й  списокъ  Волынской  л'Ьтописи. — Подъ  нумеромъ  же  6-мъ  въ 
каталогЬ  значится  совсЬмъ  другая  рукопись.  2)  №  5  по  академиче- 
скому каталогу,  въ  листъ,  на  251  листкахъ,  писаяныхъ  полууста- 
воиъ,  и  на  листкахъ  а — (I  новаго  письма.  Содержитъ  въ  себ^  такъ 
называемый  Радивиловсюй  списокъ.» 

Что  касается  до  третьей  изъ  нужныхъ  для  коммисс!и  рукопи- 
сей, то  г.  Куникъ  сообщилъ  д-Ьлопроизводнтелю  коммисс1И,  что 
эта  рукопись,  какъ  видно  изъ  бумагъ  бябл1отеки,  находится  въ 
К0ИМИСС1П,  и  получилъ  ув'Ьдомлев1е.  что  она  Д'Ъйствптельно  им^Ьется 
тамъ  на  лицо.  Наконецъ,  рукописп  четвертая  и  пятая,  нумера  ко- 
торыхъ  въ  каталоИ^  библ]ртеки  не  могли  быть  указаны  самою 
коммйсс1ею,  еще  не  найдены  г.  Куникомъ,  несмотря  на  его  дву- 
кратный поискъ;  онъ  не  нашелъ  также  в'Ьрныхъ  сл^довъ  того, 
чтобы  дв'Ь  рукописи  подъ  вышеприведенными  заглав1ями  были 
отправлены  въ  коммисс1ю.  Посему,  относительно  этнхъ,  пока  не- 
оказавшихся,  рукописей,  надлежитъ  произвести  самый  тщательный 
поискъ,  а  для  того,  прежде  всего  пров1^рить,  как1я  именно  руко- 
писи въ  течете  посл']^двихъ  десятил'Ьт1й  были  взяты  пзъ  Акаде- 
М1И  Археографическою  коммисс1ею,  и  как1я  доставлены  ею  обратно. 
Им'Ья  это  въ  виду,  г.  Куникъ  Сообщилъ  хранителю  рукописей 
К0ММИСС1И  списокъ  28  рукописей,  принадлежащихъ  Академш,  кото- 
рый заявилъ,  что  он'Ь  находятся  въ  коммисс1и.  Но  этого  письмен* 
наго  удостов'6рен1я  въ  настоящемъ  случае  недостаточно,  потому 
что  сказанный  списокъ  составленъ  покойнымъ  А.  И.  Береднико- 
вымъ,  который  въ  опйсая1и  рукописей  былъ  иногда  слишкомъ 
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кратокъ,  п  чрезъ  то  легка  могъ  вводить  другихъ  въ  заблужден1е. 
Кром-Ь  того  онъ  означалъ  иногда  одну  и  туже  рукопвсь  подъ  двумя 
различными  нумерами,  какъ  напр.  было  съ  вышеупомянутыиъ 
Ипатьевскимъ  спискомъ. 

По  вс'Ьмъ  спмъ  соображен1ямъ,  г.  Куникъ  нреддожилъ  первыя 
дв*]^  изъ  просимыхъ  коммйшею  рукописей  (Ипатьевшй  и  Радиви- 
Л0ВСК1Й  списки)  препроводить  въ  оную,  и  вм']^сг]^  съ  т'Ьмъ  сооб- 
щить ей,  что  Академ1я  нашла  необходим ымъ  подвергнуть  пере- 
смотру нумеращю  и  обозначен1е  русскихъ  рукописей  своей  библ1о- 
теки  и  посему  просить  о  возвращен1и  ей,  на  н^^которое  время,  тЁхъ 
првнадлежащихъ  ей  рукописей,  которыя  находятся  въ  коммпсс1и 
(за  исключешемъ  первыхъ  трехъ,  упомвнаемыхъ  въ  отношен1и 
дМствительнаго  тайнаго  сов'1^тника  Муханова.) 

Отд'1^лен1е,  одобривъ  это  гТредложенхе,  положило  привести  его 
въ  исполнен1е. 

Членъ  Берлинской  Академш  наукъ  Г.  Петерманъ,  письномъ 
отъ  10  Февраля  н.  ст.  сего  года,  благодарить  за  избраше  его  въ 
члены-корреспонденты. 

ЗАСВДАШЕ  17  ФЕВРАЛЯ  1870. 

Академики  М.  И.  Броссе  и  В.  В.  Вельяминовъ-Зерновъ 
представили  и  предложили  напечатать  въ  Запискахъ  Академ1И 
Дтвникь  осады  Иепагана  Афганами^  веденный  Пе^просомь  сыномь 
Склршса  Гиланенцомь.  Переводь  г.  Падканова. 

Академики  А.  А.  ШиФнеръ  и  В.  В.  Вельяминовь-Зерновъ 
представили  и  предлоясили  напечатать  отъ  Академ1и  четвертый 
томь  собранныхъ  г.  Радловымдь  образцовъ  языка  Барабинцевъ 
и  Татарь  Тарскаго,  Тобольскаго  и  Тюменскаго  округовъ  Тоболь- 
ской губерн1и.  —  Положено  напечатать  особою  книгою  въ  томъ 
же  вид'Ь  и  томъ  же  числ^^  экземпляровъ,  какъ  были  изданы  пер- 
вые три  тома  труда  г.  Рад  лов' а. 

Непрем'&вный  Секретарь  довель  до  св'1^Д']^н1я  Отд'Ьлен1я,  что 
со  времени  посл'Ьдняго  зас']&дан1Я  отпечатана  и  выпущена  въ  съЬгь 
записка  Акад.  Безобразова:  Ш\Ше8  тг  1е8  геюепмз  риЫгсв.  Вет- 
пиз  йев  тгпев  (Мётохгез  йе  ГАсай.  Тот.  XV,  №  4.). 

ГраФЪ  Дж.  К.  Конестабиле,  письмомъ  изъ  Перуджги  отъ  17 
Февраля  н.  ст.,  благодарить  за  избранае  его  въ  члены-корреспон- 
денты Академ1и. 

Акад.  Видемань  довелъ  до  св'Ёд'&нгя  Отд'1^лен1Я,  что  л'Ьтомъ 
сего  года  онъ  желалъ  бы  совершить  третью  по'бздку  въ  Эстлянд- 
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скую  и  ЛиФ1яндскую  губернш  для  собиран1я  матер1аловъ  для  со- 
ставляемой имъ  эстской  грамматики.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬыъ  г.  Виде- 
манъ  донесъ,  что  н']^сколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  Акад.  Куникъ 
сообщилъ  ему  начатое  покойнымъ  Акад.  Шегреномъ  изсл']&до- 
ваше  о  Кривичахъ,  обитавшихъ  некогда  въ-Курляцд1и  и  нын^^ 
вьшершихъ,  и  вызывалъ  его  окончить  этотъ  трудъ  для  пред- 
принятаго  Академ1ею  полнаго  собратя  сочиненШ  Ше грена.  Хотя 
изыскашя  о  Кривичахъ,  какъ  несомн'бнно  финскомъ  племени,  от- 
носились къ  кругу  занятШ  г.  Видемана,  однако  онъ  долженъбылъ 
отказаться  отъ  предложешя  г.  Куника,  уб'Ьдясь  въ  томъ,  что 
им'Ьюпцйся  на  лицо  матер1алъ  для  знакомства  съ  означеннымъ 
племенемъ  слишкомъ  недостаточенъ  для  того,  чтобы  могъ  при- 
вести къ  какому  либо  удовлетворительному  результату.  По  мн'Ьшю 
г.  Видемана,  это  служило  причиною,  почему  самъ  Шегренъ  не 
довелъ  до  конца  своей  работы.  Но  съ  гЬхъ  поръ  обстоятельства 
изм']^нились  и  въ  настоящее  время  представляются  два,  сравни- 
тельно богатые,  источника  для  знакомства  съ  Кривичами:  во-пер- 
выхъ,  статья  о  нихъ  г.  Дитмара  1816  года,  съ  образцами  ихъ 
языка,  содержащихся  въ  книгЬ,  которую  н'бсколько  л'Ьтъ  тому 
назадъ  г.  Видеманъ  не  могъ  добыть,  и  которую  въ  прошломъ 
году  ему  удалось  отыскать  въ  ГейдельбергЬ ;  во-вторыхъ,  ^Л- 
сколько  письменныхъ  св'1^'ЬнШ,,  также  съ  образцами  языка,  относя- 
щихся отчасти  къ  прошедшему  стол'Ьпю  и  хранящихся  въ  Импера- 
торской публичной  библ10тбк^Ь,  на  который  указалъ  г.  Видеману 
г.  Куникъ.  Пользуясь  этими  уже  важными  пособ{ями,  можно  снова 
приняться  за  изсл'Ьдовате  о  Кривичахъ,  относительно  которыхъ 
существуетъ  столько  разнор^^чивыхъ  между  собою  мн^Ьшй;  но  такъ 
какъ  нын1Ьшшй  матер1алъ,  будучи  гораздо  богаче  прежняго,  все 
еще  довольно  скуденъ,  то  г.  Видеманъ  считаетъ  полезнымъ  сде- 
лать посл'Ьднюю  попытку,  отъ  которой  можно  ожидать  н^Ькотораго 
вриращетя  матер1ала,  а  именно  просмотр'Ьть  весьма  богатое,  отно- 
сительно Курлянд1п,  собрате  данныхъ  въ  Митавскомъ  губернскомъ 
музе'Ь  и  посетить  окресности  Бауска, .  гдЬ  жнли  Кривичи.  Найдти 
въ  этихъ  м'Ьстахъ  сл'Ьды  ихъ  языка  —  едва  ли  возможно,  потому 
что  еще  23  года  тому  назадъ,  Шегренъ,  пос^тивъ  эти  м'Ьстности, 
встр'Ьтилъ  только  двухь  стариковъ  ,  которые  вм*Ьли  н^^которое 
смутное  воспоминате  объ  этомъ  язык^^;  при  всемъ  томъ  возможно, 
что  въ  предав1яхъ  и  церковныхъ  книгахъ  сохранились  кое-кашя 
св^д'Ьтя  о  Кривичахъ.  Такъ  какъ  г.  Видеманъ,  во  время  своей 
нын^Ьшней  по^^дки,  предполагаетъ  пробыть  н^Ьсколько  времени 
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въ  ДерпгЬ,  то  отсюда  будетъ  не  трудно  съ'Ьзднть  въ  Курлян- 
д1ю  для  вышеозначенной  цйли.  Всл'Ёдствхе  сего  онъ  представидъ 
Отд'Ьдешю  не  прнзнаетъ  ла  оно  подезнымъ,  кром'Ь  командвровашя 
его  въ  йстляндскую  и  ЛиФляндскую  губерши,  поручить  ему  посЬ- 
тить  Митаву  в  пасторатъ  Ней-Раденъ  въ  Курдяндш.  —  ОтдЬдеше 
одобрило  это  предположеше. 

Акад.  ШиФнеръ  обратидъ  внвмаше  Отд']^ден1я  на  то,  что 
едва  ли  въ  какомъ  либо  другоиъ  город'Ё  Европы  собрано  такое 
количество  тибетскихъ  сочиненШ,  какъ  въ  Петербург'Ь;  въ  бибдюте- 
кахъ  Аз1ятскаго  музея  Академ1и  и  зд'Ьпшяго  университета  хра- 
нится много  такихъ  сочинен1й,  которыхъ  нельзя  найдти  ни  въ 
одной  изъ  прочихъ  европейскихъ  библютекъ;  къ  числу  подобныхъ 
сочиненШ  относится  Танджуръ,  одинъ  экземпляръ  котораго  въ  изда- 
ши,  сд'Ьланноиъ  въ  самоиъ  ТибетЬ,  принадлежитъ  университету,  а 
другой  экземпляръ,  Пекинскаго  издан1я,  недавно  поступилъ  въ  Аз1ят- 
скШ  музей  Академ1и.  Находящхяся  въ  зд^Ьшней  стодиц'Ь  тибетск1я 
книги  изданы  по  большей  части  въ  Пекин'Ь  и  были  куплены  въ 
ТвбетЪ  старашями  профессора  В.  П.  Васильева  во  время  его 
десятнл'Ьтняго  пребывашя  въ  Пекине.  Въ  бытность  свою  въ  Тю- 
бингене^, въ  1860 году,  г.  ШиФнеръ  им'Ьлъ  случай  прюбр']&сти  для 
Аз1ятскаго  музея  н']^сколько  печатныхъ  тибетскихъ  сочинен1й  изъ 
коллекцш,  оставшейся  по  смерти  миссюнера  Геберлина.  .Сколь  нп 
незначительна  была  эта  коллекщя,  однако  скоро  оказалось,  что  со- 
ставляБШ1Я  ее  книги  происходятъ/взъ  такихъ  странъ,  изъ  кото- 
рыхъ руссшя  библ10теки  не  ти^ютъ  почти  ни  одного  издан1я,  а 
именно  изъ  южныхъ  частей  Тибета.  Такъ  какъ  въ  этихъ  книгахъ 
зам'Ьтны  кром'Ь  того  разным  особенности  въ  отношеши  языка  и 
письменъ,  то  г.  ШиФНеръ  считаетъ  полезнымь  внцмательно  раз- 
смотре^ть  еще  дв^Ь  подобным  коллекцш  тибетскихъ  сочиненШ,  при- 
надлежанця  братьямъ  Шлагцнтвейтамъ  и  недавно  возвратив- 
шемуся въ  Европу  миссюнеру  1ешке,  которому  Академ1я  обязана 
пр10бр'Ьтен1емъ  для  ея  музея  р'Ьдкаго  тибетскаго  подлинника  Гес- 
серъ^Хана.  Посему  Г.  ШиФнеръ  представидъ  Отд^^ешю,  не  най- 
деть  ли  оно  возможнымъ  командировать  его  въ  нын'Ьшнемъ  году 
за  границу  на  четыре  м'Ьсяца,  съ  1юня  по  сентябрь,  Д1я  подроб- 
наго  ознакомлен1я  съ  упомянутыми  двумя  колдекщями.  Пребыва- 
шемъ  своимъ  въ  чуяшхъ  краяхъ  г.  ШиФнеръ  предполагалъбы 
воспользоваться  еп^е  и  для  того,  чтобы  присутствовать  въ  казна- 
ченномъ  осенью  текушаго  года  въ  Болоньи  археологическомъ  и 
автроподогическомъ  съ'бзд'Ь,  на  которомъ  находиться  г.  ШиФне- 
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ру  тЬиъ  бол-Ье  желательно,  что  онъ,  по  недостатку  денежныхъ 
средствъ,  не  могъ  въ  минувшемъ  году  прибыть  на  подобный  «е 
съ'Ьздъ  въ  Копенгаген'^,  на  который  онъ  им'Ёлъ  приглашен1е.  — 
Отд'&лен1е  одобрило  это  предположете. 

ЗАСЛДАШЕ  3  МАРТА  1870. 

Акад.  Куникъ  представилъ  составленный  г.  Васильчико- 
вымъ  каталогъ  граварованныхъ  портретовъ  зам']^чательныхъ 
русскихъ  д'Ьятелей  ХУЛ!  стол'Ьт1я,  причемъ  сообщилъ,  что  уже 
давно  ощущалась  потребность  собрать  въ  одно  и  подвергнуть 
научной  обработк'Ь  св'Ьд^Ьтя  о  дошедшихъ  до  насъ  портретахъ 
лицъ,  прославившихся  или  получившихъ  известность  въ  Русской 
исторш  XVII  и  ХУШ  стол^тШ.  Поэтому,  еще  въ  1853  году,7казавъ, 
въ  своей  стать'6  «О  портретахъ  и  изображешяхъ  правительницы  Ан- 
ны,]) на  необходимость  отвести  портретамъ  м'Ьсто  въ  числ^Ь  ма- 
тер1аловъ  для  истор1и  прошедшаго  стол'Ьтея,  г.  Кун'икъ  входилъ 
въ  сношешя  съ  разными  лицами,  занимающимися  собиратемъ  и 
описав1еиъ  русскихъ  портретовъ;  но  оказалось,  что  до  сихъ  поръ 
никто  изъ  этихъ  коллекщонеровъ  и  любителей  не  р'бшился  пред- 
принять такой  трудъ,  который  бы  сд']&лалъ  результаты  такихъ 
нзыскатй  общимъ  литературнымъ  достоян1еиъ.  Т'Ьмъ  пр1ЯтнеЬе 
вид-Ёть,  что  наконецъ  нашелся  любитель,  который  составилъ  ката- 
логъ гравированнымъ  портретамъ  прошедшаго  стол'Ьт1я  и  чрезъ 
то  положилъ  основан1е  научной  разработке  этой  отрасли  исторш 
искусствъ  въ  Россш  и  ознакомлешю  съ  этого  рода  источниками 
русской  ИСТ0Р1И.  Г.Васильчиковъ  употребилъ  насоставлеше  своего 
сочинетя  много  хЬтъ,  пользуясь  при  этомъ  отчасти  собственною  бога- 
тою коллекщею,  а  отчасти  коллекщями  различныхъ  общественныхъ 
учрежденШ  и  частныхъ  лицъ.  По  ^лижайшемъ  раэсмотр'Ьши  ру- 
кописи г.  Васильчикова,  и  по  сличенш  ея  съ  оригинальными  гра* 
вюраг^и,  г.  Куникъ  уб'Ьдился,  что  этотъ  трудъ заслуживаетъ  быть 
изданвымъ  въ  св^гь.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  полнота  въ  по- 
добно»ъ  д^л^  недостижима  сразу,  —  это  сочинен1е  надо,  конечно, 
считать  только  началомъ  всесторонней  обработки  предмета.  Такъ 
напр.  г.  Васильчиковъ  не  указываетъ  на  длину  и  ширину  от^ 
д'Ьльныхъ  гравюръ,  что  необходимо,  если  не  везд'Ь,  то  по  крайней 
м'Ьр']^  для  н'Ькоторыхъ  нумеровъ.  Равнымъ  образомъ,  можно  бьио 
бы  и  въ  настоящее  время  присовокупить  кое-что  относитедьво 
времени,  къ  которому  относятся  н'Ькоторыя  гравюры,  именъ  и 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


200  ПРОТОКОЛЫ 

Д'Ёятельности  художниковъ,  современныхъ  свид'1^те1ьствъ  о  сход- 
ствЬ  портретовъ  съ  изображенными  на  нихъ  лицами,  сравнен1я 
гравированныхъ  портретовъ  съ  портретами  жиьописными,  испол- 
ненными нахолсгЬ  и  дерев'Ь,  съ  писанными  на  эмали,  миньятюрными, 
медальовными  и  пр.  Однако  надо  пока  довольствоваться  данными, 
сообщаемыми  г.  Васильчиковымъ,  а  он'6,  сами  по  себ*]^,  довольно 
значительны.  Онъ  описалъ  портреты  400  лицъ ,  черты  которыхъ 
дошли  до  насъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  въ  1000  изображешй.  Чрезъ  это 
получается  возможность  до  н'1^которой  степени  разъяснить  хаосъ, 
господствовавппй  до  сихъ  поръ  въ  различен1И  портретовъ  д'Ьй- 
ствительныхъ  отъ  Фантастическихъ.  По  этимъ  соображетямъ 
г.  Куникъ  предложилъ  издать  означенное  сочинеше  на  счетъ 
Академ1и,  съ  гЬмъ,  чтобы  рукопись  оваго  предварительно  была 
еще  разъ  просмотр^^на  авторомъ.  —  Отд'Ьлете,  одобривъ  это  предло- 
жеше,  положило  каталогъ  г.  Васильчикова  передать  г.  Кунику 
дли  возвращетя  автору  для  необходпмыхъ  въ  ней«изм']&нешЁ.  и 
звнгкшъ  напечатать  это  сочинеше  особою  книгою. 

М.  Н']^мчиновъ,  при  письм'Ь  изъ  Москвы  отъ  24  Февраля  сего 
года,  доставилъ  первый  выпускъ  предпринятаго  имъ  Полнаю  Фран- 
щзско'русскаго  словаря,  прося  Академш  разсмотр'Ьть  оный.  —  По- 
ложено передать  этотъ  выпускъ  Академикамъ  Броссе  и  Гроту, 
съ  т'Ьмъ,  чтобы  они,  если  найдутъ  это  ум'Ьстнымъ,  представили 
КонФеренщв  свой  отзывъ  объ  ономъ. 

Акад.Вельяминовъ-Зерновъ  довелъ  до  св']^д'Ьн1я Отд'Ьлея1я, 
что  онъ  полагалъ  бы  въ  нын'Ьшнемъ  году  предпринять  по'Ьздку  за 
границу  и  ПОСЕТИТЬ  н'1^которыя  м^^ста  въ  Европ*]^,  съ  ц*Ьлью  ближе 
ознакомиться  съ  н^Ькоторыми  восточными  рукописями,  необходи- 
мыми для  его  ученыхъ  занятхй.  Въ  особенности  онъ  желалъ  бы 
продолжать  уже  начатое  имъ  въ  пропиомъ  году  въ  чужихъ  краяхъ, 
но  еще  не  оконченное,  изучефе  памятниковъ  и  матер1аловъ,  отно- 
сящихся до  языка  в  истор1и  тюркскихъ  племенъ,  им']^ющихъ  столь 
важный  интересъ  для  Росс1и  и  составляющихъ  спещальный  пред- 
метъ  его  трудовъ.  Въ  случа*,  если  бы  г.  Вельямииову-Зернову 
дозволило  время,  онъ  воспользовался  бы  своимъ  заграничнымъ  пре- 
быван1емъ  для  того,  чтобы  присутствовать  на  международномъ 
геограФИческомъ  и  космограФическомъ  съ'&зд'}^,  который  л'Ьтомъ 
настоящаго  года  соберется  въ  Антверпен'6  и  на  который  имъ  по- 
лучено особое  првглашеше.  Присутствовать  на  этомъ  съ']&зд'& 
г.  Вельяминову-Зернову  было  бы  гЬмъ  бол1^е  желательно,  что 
онъ  однажды  уже  находился  на  Антверпенскомъ  съ']^зд'1^,  и  что  на 
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нын*6шшй  разъ,  судя  по  програми'Ь  ик'Ьющаго  быть  съ'Ьзда,  на 
некъ  будутъ  возбуждены  вопросы,  которые,  въ  особенности  по 
части  этнограФш,  пряно  входять  въ  кругь  спе1ца1ьныхъ  занятШ 
г.  Вельяминова- Зернова.  Крои'Ь  того  независино  отъ  по'Ьздки 
за  границу ,  онъ  считаетъ  нужныиъ  посетить  н^Ькоторыя  и'Ьст- 
ности  внутри  Росс1и ,  такъ  какъ,  оканчивая  нын^Ь  трудъ  свой 
о  Касиновскихъ  царяхъ  и  царевичахъ,  онъ  чувствуетъ  настоятель- 
ную потребность,  прежде  выпуска  въ  св'Ьтъ  напечатаемой  нын'Ь 
четвертой  части  этого  сочинетя,  произвести  н'Ькоторыя  дополни- 
тельный иэыскан1я  и  работы,  который  зд'Ьсь,  на  н'Ьст^Ь,  не  иогут^ 
быть  окончены.  Всл'6дств1е  сего  г.  Вельяминовъ-Зерновъ  про- 
сить командировать  его,  для  означенныхъ  заняпй,  внутрь  Роосш 
и  въ  чуж1е  края  на  шесть  м'Ьсяцевъ,  съ  1  мая  по  1  ноября  насто- 
ящаго  года.  —  Отд^^еше,  изъявивъ  на  эту  просьбу  свое  соглас1е, 
положило  о  командироваши  г.Вельямивова-Зернова,  съ  учёною 
ц'Ьлью,  по  Росс1и  и  за  границу  на  сказанный  срокъ  —  представить 
г.  Министру  Народнаго  Просв'Ьпюшя. 

КоролевскШ  Институтъ  филолопи  и  этнограФш  Нидерландскихъ 
влад'Ьшй  въ  Инд1и  (КошпкЩк  1п81л1;ип1  уоог  с1е  Таа1-Ьапс1-еп  Уо1- 
кепкип<1е  уап  Ке(1ег1апс18сЬ  ТпсЦе)  въ  ГагЬ,  отношев1емъ  отъ  2  аи- 
рк|я  н.  ст.  1869  г.,  просить  о  доставлети  ему  изданШ  Академ1и, 
въ  обжЬвъ  на  его  издатя.  —  Положено  высылать  въ  сказанное 
общество  Бюллетень  и  Мемуары,  начиная  съ  первыхъ  выпусковъ 
печатаемыхъ  нын'Ь  томовъ. 

Акад.  Броссе  сообщилъ  письмо,  въ  которомъ  ученый  венещ- 
ЯНСК1Й  мехитаристъ  Леонт1й  А  лишанъ  изъявляетъ  желаше  получить 
на  н^Ькоторое  время  альбоиъ  рисунковъ  г.  Ани,  составленный  Ю. 
Кестнеромъ  и  хранящШся  въ  Аз1ятскомъ  музе'Ь  Академ1и.Г.  Дорнъ, 
директоръ  означеннаго  музея,  не  нашелъ  препятств1я  къ  испол- 
нен1ю  этой  просьбы;  всл'Ьдств1е  сегр  Отд'Ьленхе  положило  сообщить 
упомянутому  ученому  сказанный  альбоиъ  на  шесть  м'Ьсяцевъ. 

ЗАСФДАН1В   17  МАРТА  1870. 

Доложено,  что  со  времени  посл'бдняго  засЬдангя  отпечатаны  и 
выпущены  въ  св'Ьтъ:  1)  листы  41  —  50  части  VI  Санскритского 
словаря  Академика  Бетлинга  и  г.  Рота(выпускъ  43),  2)  0(^^азц» 
народной  лгип^нхтцры  Тюркскихь  племенъ^  оюиеугтхь  еь  юо/сной 
Сибири  и  Дзунгарекой  степи^  собранные  В.  Радловымъ,  часть  Ш, 
киргизское  нарЬч1е,  и  3)  переводъ  этой  части  труда  г.  Радлова 
на  н1Ьмс!ЦК1й  языкъ. 
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Г.  Министръ  Народнаго  11росв']Ьщешя,  отношешеиъотъ  28  Фев- 
раля сего  года,  ув'бдомидъ  г.  Президента,  что  главный  караик- 
сшй  наставникъ  Аврааиъ  Фирковичъ,  у  котораго,  съ  Выоо- 
ЧАЙШАГО  Государя  Императора  соизводен1я,  въ  1862  г.  прюб* 
р^тена  для  Ившераторской  публичной  библютеки  колдекщя  древ- 
не *  еврейскихъ  рукописей,  изъясняя  въ  поданномъ  директору 
публичной  библютеки  прошенхи^  что  онъ  въ  продолжеше  двух* 
л'Ьтняго  путешеств1я  по  Востоку  усп'Ьлъ  собрать  въ  Сир1и,  Па^ 
лестин']^,  ^гдад'Ь  и  Бгипт^^  бол'Ье  2000  рукописей,  который 
могутъ  объяснить  много  сомнительныхъ  воцросовъ  въ  области 
современной  филолопи  и  истор1и,  а  по  р^^дкости  едва  ли  усту- 
пить принадлежащимъ  нын'Ь  Библштек^^,  просить  пр^обр^Ьсти  и 
это  собраше  для  отечествеянаго  книгохранилища.  Изъ  числа  2000 
рукописей,  около  400  исключительно  на  самаританскоиъ  язык^^ 
привезены  г.  Фирковичемъ  въ  Петербургъ.  Статсъ-секретарь 
Деляновъ,  доводя  о  семъ  до  св'Ьд'Ьшя  Министерства  Народнаго 
Просв^&щен1я  и  признавая  необходимымъ  имйть  мн^^н^я  ученыхъ 
соещалистовъ  о  достоинстве^  означенныхъ  рукописей  и  о  ихъ  стои- 
мости,^ просилъ  поручить  Акадеши  Наукъ  разсмотр'бть  и  оц'Ьнить 
собраше  г.  Фирковича.  Всл'Ьдствхе  сего  Г.  Министръ  просить 
возложить  на  кого  либо  изъ  состоящихъ  при  Императорской  Ака- 
демш  Наукъ  спещалистовъ  разсмотр^^ше  и  оц'Ьнку  предлагаемаго 
г.  Фирковичемъ  собрашя  рукописей,  сь  т'ёмъ,  чтобы  избранное- 
Академ1ею  лицо  явилось  къ  статсъ-секретарю  Делянову  для  по- 
лучешя  его  укаэашй.  -—  Положено  это  поручеше  возложить  на 
Акад.  Дорна,  о  чемъ  и  ув'бдомить  г.  Министра. 

Акад.  Куникъ  сообщилъ,  что  одинь  изъ  зд'Ьшнихъ  собирате- 
лей монетъ,  г.Иверсень,  открьиъ  значительное  число  штемпелей, 
изготовленныхъ  въ  царствовашя  Императрицы  Екатерины  П-ой  и 
ИмпЕРАТОРОвъ  Павла  1-го  и  Александра  1-го,  для  медалей,  назна- 
ченныхъ  для  награждев1я  отд'Ьльныхь  лиць,  оказавшихъ  хак1Я- 
либо  услуги  правительству  и  обществу.  Но  медалей,  чеканенныхъ 
этими  штемпелями,  было  выпущено  такъ  мало,  что  даже  въ 
богатомъ  собр^нш  русскихъ  медалей  Императорскаго  Эрмитажа  на- 
ходится лишь  несколько  экземпляровъ  этихъ  наградныхъ  медалей; 
въ  нумизматическомъ  же  кабинегЬ  Академ1и  ихъ  совершенно  не 
им'Ьется.  При  этомъ  г.  Куникъ  представвлъ,  отъ  имени  г.  Ивер- 
сена,  три  м^^дныхъ  экземпляра  означенныхъ  медалей,  для  минцъ- 
кабинета  Академ1и,  и  предложилъ,  въ  обм'Ьнъ  на  нихъ,  предоставить 
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г.  Иверсеиуб  вышедшихъ  до  сихъ  поръ  въ  св'Ьтъ  книшекъРус* 
ской  Исторической  Вибл10граф1и.  —  Одобрено. 

:зАС*ДАН1Е  31  МАРТА  187(1 

Академикъ  В.  П.  Безобразовъ  излояшлъ  словесно,  въ  вид^^ 
предварительнаго  сообщешя,  результаты  своихъ  пзыскан1й  о  хл']^&» 
ной  торговле  въ  Р0СС1И. 

Академикъ  Б.  А.  Дорнъ  представилъ  и  прочелъ  ц'Ьсколько  за-* 
11']^чан1й  о  гвограФ1и  Персхи  {Егпьде  ВетегЫпдеп  еит  ОеодгарЫе 
Регзкпв);  записка  о  семъ  аредмет'Ь  будетъ  напечатана  въ  Вюллетен'Ь, 

Академикъ  Дорнъ  сообщилъ,  что  изв']^ствый  своими  основа- 
тельными изсл'Ьдован1ями  между  орочимъ  по  авганскому  языку. 
д-ръЭрнстъ  Трумпъ,  состояний  нын'Ь  на  слуясб'Ь  англШскаго  пра- 
вительства, доставилъ  въ  Академ1ю  первую  часть  своей  авганской 
грамматики  {Огапта(Л  Лет  Л/дЬапгзскеп  ЗргасЬе,  1  ТкеЯ).  Въ  сопро- 
вождающемъ  ее  письм'Ь  онъ  изъявляетъ  желаше,  чтобы  Академш 
приняла  на  себя  издаше  этого  сочинев1я,  причемъ  отказывается  отъ 
всякаго  денежнаго  вознаграждешя  за  свой  трудъ  и  проситъ  только 
оставить  за  нимъ  право  перевода  этого  сочинев1я  на  друпе  иностран- 
ные языки.  Кром-Ь  того  г.  Трумпъ  желаетъ,  чтобы  къ  печаташю 
его  сочинен1я  было  приступлено  какъ  можно  скорее,  такъ.какъ  онъ 
долженъ  будетъ,  в'броятно  въ  декабре  сего  года,  снова  отправить» 
ся  въ  Индш,  а  ему  хот'&лось  бы  читать  по  крайней  ккр'Ь  одну 
корректуру  своего  сочинен1Я.  Доставленная  г.Трумпомъ  рукопись 
содержитъ  въ  себ^^  систему  звуковъ,  словопроизводство,  склонеш^ 
именъ  существвтельныхъ  и  числительныхъ  и  м'Ьстоимен1е.  Вторую 
часть  своего  труда,  которая  будетъ  посвящена  глаголу,  частицамъ, 
поставляемымъ  впереди  и  посл']^  словъ,  и  нар'Ьчио,  авторъ  надеется 
представить  Академки  месяца  черезъ  три;  третья  же  часть,  посвя* 
щенная  синтаксису,  будетъ  готова  къ  осени  сего  года,  т.  е  къ 
сентябрю  или  октябрю. 

Къ  сему  г.  Дорнъ  присовокупнлъ »  что  г.  Трумпъ,  какъ  из- 
в'Ьстно  и  какъ  онъ  самъ  говорить  въ  упомянутомъ  письм1^  своемъ, 
изучалъ  авганск1й  языкъ  среди  туземцевъ  и  изъ  устной  ихъ  р^^чи 
(въ  Пешавер'Ь).  Уже  это  обстоятельство  столько  же  говорить  йъ 
его  пользу,  сколько  вполн'Ь  извиняетъ  его  предшественниковъ  на 
этомъ  поприщ']^  ядыкознан1Я,  а  именно  т*Ьхъ,  которые  при  сво- 
ихъ трудахъ  им'&ли  подъ  рукою  лишь  очень  немног1Я  письмен* 
ныя  пособ1я,  въ  томъ,  что  они  не  достигли  того,  что  удалось  до- 
стичь  ему.    И  если,  на-прим'Ьръ,  они  въ  свОихъ  издан1яхъ  пряни- 
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Мали  таК1е  способы  правописашя,  которые  отвергаются  нынеш- 
ними авганцами ,  то  эти  способы  всл'Ьдств1е  того  еще  не  заслу- 
живаютъ  порицашя,  какъ  потому,  что  основываются  на  первыхъ 
авганскихъ  ппсателяхъ,  которые,  какъ  свид'&тельствуютъ  они  сами, 
мало  заботились  объ  ореограФ1и,  такъ  и  потому,  что  собственно 
никто  не  им'Ёетъ  права  самовольно  изм^^нять  ореограФШ  авторовъ, 
что  однако  нын1^шн1е  авганцы  считаютъ  дозволительнымъ.  Въ 
прежнихъ  своихъ  сочинешяхъ  г.  Трумпъ  выражался  слишкомъ 
р-Ьзко  о  своихъ  предшественникахъ,  напр.  о  Раверти,  тогда  какъ 
и  къ  его  собственнымъ  трудамъ  могутъ  быть  сд'&ланы  дополнен1я 
и  разный  зам'&чашя. 

Что  касается  до  представленной  нын'ё  первой  части  грамматики 
г.  Трумпа,  то  она,  по  отзыву  г.  Дорна,  написана  безъ  всякой 
полемики,  вполн'Ё  научно,  и  обработана  съ  такою  тщательност1ю  и 
полнотою,  на  основаши  сравнен1я  авганскаго  языка  съ  другими  бли- 
жайшими къ  нему  языками,  что  нельзя  не  поздравить  лингвистику 
съ  появлев1емъ  сочиненхя,  совершенно  удовлетворяющаго  совре- 
меянымъ  требован1ямъ  науки,  и  притомъ  отличнаго  въ  практиче- 
скомъ  отношеши.  Посему  г.  Дорнъ  полагаетъ,  что  Академ1я  ока- 
жетъ  значительную  услугу  наук'Ь,  если  приметъ  на  себя  издаше 
упомянутаго  сочиненхя;  изъяв^енное  авторомъ  же1ате,  чтобы  за 
нимъ  осталось  право  йздан1я  этого  сочинешя  въ  перевод'^  на  дру- 
пе  языки,  по  мн'бшю  г.  Дорна,  вполн1^  справедливо,  т^^мъ  бол-^^е, 
что  это  сочинеше  в'Ьроятно  не  замедлитъ  быть  переведено  на  ан- 

ГЛ1ЙСК1Й  ЯЗЫКЪ. 

Всл^Ьдств1е  сего  г.  Дорнъ  предложилъ  напечатать  авганскую 
грамматику  г.  Трумпа  на  счетъ  Академ1и,  причемъ  представилъ 
Отд^^ев1ю,  не  признаетъ  ли  оно  возможвымъ  исполнить  желате 
автора,  чтобы,  для  печатанья  его  книги,  некоторый  изъ  буквъ 
ч;тараго  авганскаго  шриФта,  выходящ1я  въ  печати  не  довольно  яв- 
ственными, были  зам'Ьнены  другими,  выр'Ьзанными  по  новому  в'Ьн- 
скому  образцу,  а  именно  8  буквъ  въ  36  особыхъ  видахъ. 

Отд^^лен^е,  одобривъ  это  предложеше,  положило  вышеозначен- 
ное сочинеше  напечатать  особою  книжкою,  1п  8",  въ  числи  300 
экземаляровъ,  и  изготовить  для  оной  необходимый  новыя  литеры. 

Академики  Веселовскхй  и  Куникъ  предложили  на  одобреше 
Отд,'Ьметя  составленный,  на  основан1и  опред'Ьлетй  Отд1^лен1я  отъ 
17  декабря  1868  г.  и  29апр'6ля  1869  г.  проэктъ  приглашены  къ  до- 
ставлея1ю  сочинен1й  на  соисканхе  учрежденной  граФОмъ  Н.  А.  Ку- 
шелевымъ    Безборо'дко  премш  за  б1ограФ1ю  государственнаго 
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канцлера  князя  А.  А.  Безбородкр.  —  Отд'Ьлеше,  одобривъ  этотъ 
ороэктъ,  положило  публиковать  его  въ  газетахъ. 

Академикъ  Дорнъ  сообщилъ,  что  въ  1848  году,  Гомеръ-де- 
Гель,  во  время  своего  путешеств1я  въ  11ерс1и,  пос^^тилъ  мазан- 
деранское  селеше  Радекаяъ  и  вид^ъ  на  одной  башн-Ь  блйзъ  это- 
го селен1я  куфнческую  над&ись,  часть  которой  п  напечаталъ  въ 
своемъ  атлас*.  Въ  1859  году  г.  Ханыковъ  доставилъ  объ  этой 
надписи Ч^ол-Ье  обстоятельное  св'Ьд'&ше;  онъ  аолагалъ,  что  кром** 
куфической  надписи  410,  т.  е.  1019  или  1020  года,  зд'Ьсь  находится 
еще  пехлев1йская  надпись,  составляюп^ая  переводъ  куфической. 
Но  сд'Ёланный  топограФОмъ  Шеряновымъ  снимокъ  съ  нея  не 
датъ  возможности  вполн'Ь  разобрать  эти  надписи.  Въ  бытность 
свою  въ  1860  году  въ  Ашураде  г.  Дорнъ  пожелалъ  пос'Ьтить  Ра- 
деканъ,  находянцйся  въ  разстоян1п  около  сутокъ  "бзды  отъ  Гезскаго 
берега,  для  того,  чтобы  скопировать,  буде  возможно,  тамошшя 
надписи.  Начальникъ  морской  станщи  въ  Ашураде,  г.  Рудаковъ, 
вызвался  дать  г.  Дорну  для  этой  ц']^ли  н'Ьсколькихъ  матросовъ  я 
снабдить  его  другими  пособ1Ями;  но  находивппйся  въ  то  время  въ 
Ашураде  агентъ  Закавказскаго  торговаго  общества  въ  Шахруд**, 
г.  Безм'Ьновъ,  предупредилъ  г.  Дорна,  что  онъ,  по  всей  в'Ьроят- 
ности,  совершитъ  весьма  трудную  поездку  въ  упомянутое  м']Бсто 
совсЁмъ  напрасно,  потому  что  для  снят1я  надписей,  находящихся 
на  очень  высокой  башн'Ь,  потребуются  особый  приспособлешя,  ко- 
торый коротко  знакомый  ему  старшина  деревни  (кетхуда)  не  допу- 
ститъ  устроить  безъ  особаго  разр']Ьшен]я  астрабадекаго  губер- 
натора. За  то  г.  Безм'Ьновъ  об1^щалъ,  на  возвратномъ  пути, 
въ  Шахруд**,  скопировать  надписи  и  снимки  ихъ  доставить 
г.  Дорну.  Онъ  сдержалъ  свое  слово  и  прислалъ  большую  часть 
верхней  надписи;  но  болезнь  глазъ  пом'Ьшала  ему  срисовать  и  осталь-* 
ную  часть,  а  такъ  какъ  г.  Безм'Ьновъ  вскор^^  зат']Ьмъ  покинулъ 
Шахрудъ,  то  эта  работа  такъ  и  осталась  неконченною.  Тогда 
г.  Дорнъ  просилъ  тогдашняго  русскаго  консула  въ  Астерабад'Ь 
г.  Гусева  озаботиться  ивготовлетемъ  снимка,  что,  при  занимаемой 
имъ  должности,  не  представляло  для  него  эатруднен1й.  Въ  1863  г. 
онъ  д']&йствительно  прислалъ  г.  Дорну  длинный  свитокъ  снимка, 
скр'Ьпленный  персидскими  мирзами.  Этотъ  свитокъ  нын'Ь  находится 
цъ  Аз1ятскомъ  музе'Ь  Академ1и;  но  до  сихъ  поръ  нельзя  было  про- 
честь въ  немъ  ни  одной  Фразы.  Изв'Ьстно,  что  на  восток'Ь  встр'бчает- 
ся  очень  мало  туземцевъ,  которые  ум'Ьютъ  разбирать  куфичесшя 
письмена.  Въ  стран^^  Кайтаковъ  г.  Дорну  разсказывали  много  объ 
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одной  МОНГОЛЬСКОЙ  или  джагатайской  надписи,  которая  будто  бы 
находится  въ  мечети  горнаго  замка  Кала-Курайшъ,  м']Ьст'Ь  погре- 
бен1я  Уснеевъ;  во  она,  при  первомъ  же  взгляд'^  на  нее,  оказалась 
арабскою.  Персидскхе  мирзы  весьма  часто  называютъ  «юнани» 
т.  е.  греческими,  или  асурьяни»,  т.  е.  сир1йскими,  таюя  надписи, 
который,  по  ихъ  уб'&кденхю,  нын'Ь  уже  никто  не  можетъ  разобрать. 
Въ  Аз1Ятскомъ  иузе'Ь  есть  н'Ьсколько  полученныхъ  съ  Кавказа  и 
скопированныхъ  аз1ятцами  надписей,  которыхъ  не  могъ  прочесть 
даже  Френъ,  хотя  путешественники  признавали  подлинный  над- 
писи отнюдь  не  неразборчивыми  арабскими.  Находясь  въ  1868  г. 
въ  Петербург^^,  г.  Хаяыковъ  снова  принялся  за  Радеканск1я  над- 
писи: всл']&дств1е  его  ходатайства,  28  марта  нын'&шняго  года  были 
доставлены  въ  Ад1ятск1й  музей  пять  ящиковъ  съ  оттисками  этихъ 
надписей,  сд'&ланными  на  бумаг]^  и,  конечно,  совершенно  точными. 
Эта  посылка,  состоящая  изъ  41  листа,  доставлена  въ  музей  вм^^сгЬ 
съ  объяснительною  запискою  капитанъ-лейтенанта  Канина,  на- 
блюдавшаго  за  снят1емъ  оттисковъ.  Особую  важность  этой  посылки 
придаетъ  то  обстоятельство,  что  въ  ней  находится  каменная  плита 
съ  самою  верхнею  надписью,  выпавшая  съ  м'Ьста  во  время  ея  копи- 
ровашя,  такъ  что  теперь  им'Ьется  небольшая  часть  надписи  въ 
ПОДЛИННИК'^.  Не  усп'Ьвъ  съ  должнымъ  внйман1емъ  разсиотр'Ьть 
означенные  снимки,  г.  Дорнъ  еще  не  можетъ  судить  объ  ихъ 
ц^Ьнностй  и  зяачеши,  но  заявляетъ,  что  проФессоръ  Шпигель,  оо 
словамъ  г.  Ханыкова,  признаетъ,  что  ршдаше  дву-язычной  Ра- 
деканской  надписи  было  бы  весьма  важно  для  и.)учен1я  пехле- 
Б1Йскаго  языка.  Съ' своей  стороны  г.  Дорнъ  зам'Ьчаетъ,  что 
орхеяталисты  въ  означенныхъ  снимкахъ  прюбр'Ьли  во  всякомъ  слу- 
чеЛ  очень  зам'Ьчательную  надпись  иле  рядъ  надписей,  который  от- 
ныя^^  будутъ  навсегда  сохранены  для  ученаго  м1ра,  такъ  какъ 
древняя  башня  въ  Радекан'6,  на  которой  находятся  подлинный 
надписи,  можетъ  обрушиться,  на  прии'Ьръ  всл'Ьдств1е  землетря- 
сетя.  Подобнымъ  образомъ  уже  погибло  немало  другихъ  весьма 
важныхъ  надписей,  какова  напр.  находившаяся  на  несуществующей 
нын^^  бвтШ'Ъ  въ  знаменитомъ  н^^когда  город*]^  Шамхор'Ь,  въ  За- 
кавказь^^.   близъ  Ганджп,   или  Елизаветполя. 
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ВИЛЕНСЕОЙ  ДСТР0Н01ШЧЕСЕ0Й  ОБСЕРВАТОРШ 

аа  1869  годъ, 

ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ  Императорской  Акадевпи  Наукъ  директоромъ 
ОБСЕРВАТОРШ,  полковникомъ  П.  М.  Смысловымъ. 

Читанъ  въ  злсЬ^лтш  Физико-Математическаго  Отд-Ьден1я  21  апреля  1870  г. 

Въ  отчетЬ  за  1868  годъ  было  объяснено,  что,  по  окончаюи 
устройства  Виленской  обсерваторш,  начаты  наблюден1Я  и  опыты, 
которые  къ  концу  года  находились  въ  сл^&дующевгь  положети: 

Шестидюймовый  рефракторб  Мерца  установленъ  оконча- 
тельно во  вновь  перед'к1анной  западной  башнб,  и  имъ ,  въ  конц;)^ 
года,  сдйхано  н'Ьсколько  наблюдетй  надъ  солнечными  пятнами; 
неудобство  употреблен1я  для  этой  цЬлт  цв1&тныхъ  стеколъ  заста- 
вило заказать  для  рефрактора  гелхоскопъ,  который  ожидался  въ 
Феврал^^  1869  года. 

Фотогелтрафъ  Дальмейера  также  установленъ  оконча- 
тельно, и  П0М0Щ1Ю  его,  посл^  большаго  ряда  опытовъ,  удалось 
получить  довольно  удовлетворительные  снимки  солнца.  Въ  пом^^- 
щен1и  гел10граФа  оставалось  переделать  куполъ,  вращать  кото- 
рый бьио  весьма  затруднительно;  но  эта  перед'^яка  не  могла 
быть  тогда  исполнена,  по  недостатку  средствъ. 

Фотометръ  Шверда  былъ  полученъ  въ  ма*  и  установленъ 

Зм.  И.  А.  Н.,  I.  ХУЛ.  14 
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въконц:]^  л^та,  во  вновь  устроенной  для  него  башн*!.  Наблюденхя 
этимъ  снарядомъ  поручены  помощнику  директора  обсерватор1и 
г.  Бергу,  который  для  изучешя  употреблешя  Фотометра  былъ 
командированъ  за  границу, откуда  возвратился  въполовин']^  октября. 

Пассажный  инструментъ  Рамздена  употреблялся  исключи- 
тельно для  опред^лен1Я  времени.  Недостатки  его  могли  быть 
исправлены  только  отчасти;  впрочемъ  онъ  давалъ  результаты  до- 
статочно точные  для  ближайшихъ  нашихъ  ц'Ьлей. 

Наконецъ,  метеорологичесюя  ^аблюдешя  (помощ1ю  термо- 
метра, барометра  и  Флюгера)  регулярно  производились  по  три 
раза  въ  день,  и  для  нихъ  бьии  пр1обр'1^тены  новые  барометръ, 
нормальный  термометръ  и  психрометръ. 

10  декабря  1868  года  окончательно  утверждена  Физико-Ма- 
тематическимъ  Отд'блешемъ  составленная  директоромъ  обсервато- 
р1и  новая  программа  ея  работъ,  по  которой  главными  задачами 
назначены: 

1)  Изучен1е  солнца  посредствомъ  ФОтогел10граФа  и  рефрак- 
тора, при  чемъ  должны  быть  Д'блаемы  первымъ  изъ  сихъ  инстру- 
иентовъ  снимки  солнца,  а  вторымъ  —  наблюдаемы  подробности 
явлен1Й  на  немъ. 

2)  Наблюдешя  реФракторомъ  затм'Ёшй  Юпитеровыхъ  спутаи- 
ковъ  для  опред^лен1я  постояннаго  коэФФищента  аберрацги,  и 

3)  Опред']^еше  законовъ  поглощен1я  св^та  земною  атмосфе- 
рою посредствомъ  наблюденш  Фотометромъ  Шверда, 

Въ  сл^^дующемъ  изложеши  будетъ  показано,  что  сд'к1ано  въ 
течеше  1869  года  для  исполнешя  какъ  этихъ  главныхъ,  такъ  и 
другихъ  задачъ  обсерваторш. 

Въ  течеше  н'1сколькихъ  ясныхъ  дней,  бывшихъ  въ  январ^Б  и 
Феврале  1869  года,  мы,  по  причин-!^  низкаго  положенхя  солнца  надъ 
горизонтомъ,  не  могли  получить  достаточно  отчетливыхъ  его  изо- 
бражен1Й  помопцю  гелюграФа,  а  только  сд'блали  несколько  опре- 
д'Ёленш  положешя  нитей  гел10граФа  относительно  круга  склоне- 
шя.  Первые  удовлетворительные  снимки  мы  им'&и  25  Февраля,  и 
съ  тЁхъ  поръ  въ  каждый  ясный  день  кклиосьу  смотря  по  удач^Ь, 
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отъ  2  до  6  снимковъ,  такъ  что  въ  11родолакен1е  21  ясыыхъ  ж 
62  полуясвыхъ  дней,  случившихся  въ  1869  году,  сд'блано  бол']^е 
350  снииковъ,  изъ  которыхъ  до  200  неудачныхъ  уничтоже- 
но тотчасъ  по  проявлен1и;  82*мя  иы  могли  воспользоваться  для 
позитивеыхъ  отпечатковъ  и  для  изм'Ёрен1Й  на  аппарате  Даль- 
ней ера,  а  изъ  остальныхъ  негативовъ  25  не  могли  быть  употре- 
блены по  причине  потрескавшагося  на  нихъ  лака,  и  до  50  по 
причине  неправильнаго  сжат1я  коллодхона  и  слабости  изображен 
Н1Я,  происходившей  отъ  того,  что  во  время  ФотограФироватя 
солнце  было  слишкоиъ  близко  къ  горизонту.  За  вс^мъ  тёмъ, 
судя  по  полученному  нами  изв'бспю  изъ  Кьюской  обсерватор1и, 
можно  думать,  что,  по  количеству  удачныхъ  снимковъ,  наши  ра- 
боты въ  течете  л^^та  1869  года  не  уступали  тамошнимъ. 

Слишкоиъ  большое  число  неудавшихся  снимковъ  зависало  ча- 
СТ1Ю  отъ  несовершенства  Фотографическихъ  матерхаловъ,  част1ю 
отъ  недормотровъ,  а  еще  бол']^е  отъ  изм^^нчивостй,4110жно  сказать 
капризовъ^  приготовленныхъ  составовъ,  въ  особенности  же  сере- 
бряной негативной  ванны.  Часто  составы,  дававшхе  вполн*]^  удо- 
влетворительные негативы  наканун']^,  на  сл'Ьдующ1Й  день,  а  ино- 
гда и  черезъ  3  —  4  часа,  начинали  давать  изображен1я  туман- 
ный, или  съ  полосами,  или  слишкомъ  слабыя.  Фотографу  обсерва- 
торш  г.  Суворову*  добившемуся,  поел*!  длиннаго  ряда  опытовъ, 
такъ  сказать  основныхъ  Формулъ  разныхъ  составовъ,  до  свхъ 
поръ  не  удалось  найти  опред'&лительныхъ  способовъ  для  изм'Ь- 
нен1я  этой  Формулы  сообразно  перем^намъ  вн-Ьшнихъ  обстоя- 
тельствъ,  хотя  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  неудовлетворительность 
изображегай  зависитъ  отъ  часто  бывающей  въ  практик'Ь  порчи 
составовъ,  онъ  дМствуетъ  съ  большею  ув'1^ренностью. 

Выше  уже  сказано,  что  съ82  снимковъ  можно  было  сделать 
позитивные  отпечатки.  Вс^  эти  отпечатки  представлены  Акаде- 
М1И  въ  ввд'Ё  альбома,  съ  приложешемъ  видовъ  обсерватор1и  съ 
севера  и  юга,  снимка  ФОтогел10граФа  и  увеличеннаго  снимка  края 
солнца  при  исчезновеши2]  апреля  большаго  пятна.  Позитивы  пе- 
чатались въ  разное  время  съ  негативовъ  различной  прозрачности 

и* 
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И  укхИ^плялись  и  красились  не  совсЬжъ  одинаковыми  составами. 
Отъ  этихъ  оричинъ  произошла  не  вполн^^  одинаковая  ихъ  сила 
и  ясность.  Т'бмъ  не  мен'&е  на  значительно  большей  части  ихъ  со- 
вершенно явственно  можно  вид']&ть  пятна  съ  ихъ  тЬеяые  и  — чего 
особенно  трудно  бьио  достигнуть  въ  этихъ  работахъ — Факелы  и 
уменьшеше  силы  св^та  солнца  къ  краямъ.  Само  собою  разу- 
м^^ется,  что  на  негативахъ  всё  эти  предметы  видны  гораздо  от- 
четлив'1^е,  и  кром']^  того  н'Ёкоторые  мелше  пятна  и  отН^нки  въ 
пятнахъ,  видные  на  негативахъ,  не  вышли  въ  позитивахъ. 

Ближайшая  ц'^яь,  достигаемая  снимками  солнца  —  опред'Ьле- 
ше  гелюцентрическаго  положешя  гёхъ  же  пятенъ  въ  различное 
время,  а  отсюда  вычислеше  времени  обращен1я  солнца  около 
своей  оси  и  наклонности  солнечной  оси  къ  эклиптшгЁ.  Для  дости- 
жешя  этого  мы  им'Ёемъ  данный  изъ  наблюдешй:  время  снимка, 
отсчитываемое  по  часовому  кругу  инструмента,  и  положен1е  нитей 
трубы  (выходящихъ  на  негативахъ  и  позитивахъ  въ  вид^  косаго 
креста)  относительно  круга  склонешй. 

Зд^сь  неизлипгае  будетъ  сказать  н^^сколько  словъ  о  прхёмахъ, 
употребляемыхъприснимкахъ  нашимъ  инструментомъ.  Предвари- 
тельно гелшграФъ  установляется  такъ,  чтобы  центръ  солнца  по  воз- 
можности совпадалъ  съ  центромъ  нитей,  и  пускается  въ  ходъ  чаг 
совой  механизмъ  снаряда.  Посл*]^  того  закрывается  внутренняя 
щель  (сквозь  которую  проходить  близъ  Фокуса  объектива  солнеч- 
ные лучи)  посредствомъ  натягиванхя  нити,  привязанной  къ  верхней 
части  рамки  съ  щелью;  чрезъ  это  напрягается  спиральная  пру- 
жина, тянущая  рамку  къ  низу  трубы.  Наконецъ  вставляется  шасси 
съ  приготовленньшъ  стекломъ,  и  посл^^  того,  какъ  успокоится 
инструментъ,  одною  рукою  разр'1зается  нить,  а  другою  останав- 
ливается часовой  механизмъ.  Какъ  скоро  нить  разр']^ана,  рамка 
съ  щелью  притягивается  спиральною  пружиной  внизъ,  и  щель,  про- 
летая мимо  Фокуса,  даетъ  на  моментъ  проходъ  солнечнымъ  лучамъ, 
которые  и  д'Ёйствуютъ  на  негативное  стекло.  Прежде,  для  отсчета 
часоваго  угла  солнца  для  времени  снимка,  по  самому  устройству 
инструмента,  необходимо  было,  по  разр'1з1&  нити,  стать  на  под- 
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ножку  и  рукою  остановить  механизвгь,  на  что  употреблялось  отъ 
3  до  7  секундъ.  Для  из(№жашя  такой  неопред']^енности  во  вре- 
мени, протекающаго  между  моментомъ  снимка  и  остановкою  ме- 
ханизма, мы  прикрепили  къ  пружин1^,  нагнетающей  шаровой  ре- 
гу^шторъ  часоваго  механизма,  особый  шнурокъ  и  пропустили  его 
въ  отверспе  штатива  ниже  пружины  и  къ  сторон^^  трубы,  чрезъ 
что  получили  возможность  останавливать  часы  механизма  въ  са- 
мый моментъ  разрЁзашя  нити. 

Благодаря  моментальности  ФОтограФировашя  солнца,  неустой- 
чивость иошЬщепгя  гелюграФа,  на  высоте  14  сажень  надъ  грун- 
томъ  и  у  самой  Дворцовой  улицы,  не  оказываетъ,  при  изв^ст- 
ныхъ  предосторожностяхъ,  вреднаго  вл1ян1Я  на  результаты;  но 
эта  неустойчивость  все-таки  значительно  затрудняетъ  насъ  въ 
двухъ  отношешяхъ:  весьма  часто,  уже  вставивъ  шасси,  прихо- 
дится выжидать  минуты,  когда  затихнетъ  "Езда  по  Дворцовой 
улицб,  чтобы  разр^^ть  нить,  и  нередко  ожидать такъ долго,  что 
стекло  высыхаетъ  и  д']^ается  негоднымъ  для  снимка;  кром'6 
того  мы  принуждены  часто  Д'к1ать  наблюдешя  для  опред'&лешя 
перем']^нъ  въ  положеши  инструмента,  происходящихъ  отъ  той  же 
причины. 

Въ  продолженхе  1869  года  опред'блено  было  1 7  разъ  положенхе 
мерид1ана  на  часовомъ  кругб  гел10граФа  и  2 1  разъ  положеше  креста 
нитей,  и  все-таки,  по  сд'&ланному  теперь  вычислешю,  столькихъ 
опред'блешй  оказалось  еще  недостаточнымъ.  Впрочемъ  перемена 
отчасти  зависала  отъ  не  вполн'б  осторожнаго  обращешя  съ  ин- 
струментомъ.  Положеше  нитей  относительно  круга  склонешй  опре- 
д'Ьлялось  двумя  способами:  1)  наблюден1емъ  при  неподвижномъ 
инструменте  моментовъ  прикосновешя  края  солнца  къ  четыремъ 
лин1ямъ  креста  нитей,  и  2)  поворотомъ  трубы  около  ея  оси,  такъ 
чтобы  какое  нибудь  р'бзко  окраенное  маленькое  пятно  на  солнц'ё 
проходило  по  одной  изъ  нитей  креста,  при  чепгь  отсчитывались 
градусы  и  минуты  на  кольц'1,  обхватывающемъ  трубу  въ  и^стЪ 
ея  вращетя.  Этотъ  пр1емъ  употреблялся  для  той  и  другой  нити, 
чрезъ  что  опред'Ёлялась  величина  угла  между  ними.  Первый  спо- 
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собъ  требуетъ  небольшаго  вычислешя,  а  второй — даетъ  возмож- 
ность исправить  положеше  нитей  непосредственно. 

Затруднительность  вращешя  купола  надъ  гел10граФ0мъ,  о  ко- 
торой было  сказано  въ  прошлогоднемъ  отчегб,  удалось  исправить, 
не  прибегая  къ  дорого  стоющему  сооружешю  новаго  механизма 
и  купола.  Въ  стЁну  западной  башни,  примыкающей  съ  севера  къ 
башн]^  гелюграФа,  кр1^пко  вд']^анъ  въ  горизонтальномъ  положе- 
Н1И  2  Уз  дюймовый  жел']^зный  брусъ,  просверленный  конецъ  кото- 
раго  приходится  надъ  центромгь  купола;  брусъ  и  куполъ  соеди- 
няются вертикальнымъ  техЬзшътъ  болтомъ  съ  головкою  внизу  и 
винтовыми  нарезками  вверху;  навинчивающаяся  на  нихъ  толстая 
гайка  притягиваетъ  къ  брусу  куполъ.  Такимъ  образомъ  посл^^дн^й 
поддерживается  н'&сколько  на  в^су,  отчего  вращеше  его  сд'1^ла- 
лось  весьма  легкимъ. 

Выше  уже  сказано,  что,  изъ  числа  сХйланныхъ  снииковъ,  до 
80  употреблены  для  изм'1^решй  на  изм'&рител'б  координатъ  Даль- 
мейера.  Этотъ  малоизв'Ьстный  аппаратъ  состоитъ  изъ  двухъ  го- 
ризонтальныхъ  концентрическихъ  круговъ,  движущихся  вмЬстЪ 
и  отдельно,  и  изъ  двухъ  находящихся  подъ  кругомъ  и  перпенди- 
кулярныхъ  другъ  къ  другу  прямолинейныхъ  пазовъ,  по  каждому 
изъ  которыхъ  можно  передвигать  оба  круга  вм^ст]^.  На  нижнемъ 
кругЁ  нар'Ьзаны  д'&лешя,  даюпця  съ  помощ1к^  верньеровъ  возмож- 
ность отсчитывать  до  1 0'^';  на  прямолинейныхъ  же  д'Ьлешяхъ  пазовъ 
отсчитываются  тысячньш  части  дюйма.  Надъ  срединою  аштарата 
вертикально  утвержденъ  микроскопъ  съ  двумя  перпендикулярными 
нитями,  увеличивающ1Й  в>  6  разъ.  Подъ  микроскопомъ,  въ  средин]^ 
обоихъ  круговъ,  находится  круглое  отверстхе  въ  4%  дюймовъ  въ 
дхаметр'б;  надъ  отверстхемъ  утверждается  изсл1^дуемый  негативъ,  а 
подъ  отверст1емъ — вращающееся  зеркало  для  провода  св'бта  на 
негативъ  снизу,  при  разсматриванхи  его  въ  микроскопъ. 

Изм^^рен^е  на  аппарагб  начинается  съ  центрировки,  помощ1Ю 
особой  стеклянной  пластинки  съ  начерченнымъ  крестомъ,  круговъ, 
такъ,  чтобы  ЛИН1Я,  соединяющая  ихъ  центры  совпадала  съ  центромъ 
креста  въ  микроскоп'Ь.   Посл'Ь  того  кладется  негативъ ,  подви- 
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гается  ви'бст^  съ  кругами  по  пазу  на  разстояше  радгуса  и  по- 
правляется боковыми  винтами,  пока  вс^  точки  окружности  при 
вращеши  диска  солнца  станутъ  проходить  подъ  центромъ  креста. 
Тогда  негативъ  центрированъ.  При  этомъ  отсчитывается  мас- 
штабъ  на  паз^,  что  повторяется  по  перестановке^  снимка  на  раз- 
стояше Д1аметра,  котораго  величина  на  снимке  получается  такимъ 
образомъ  въ  дюймахъ.  За  т]^мъ  отсчитывается  кругь  при  совпа- 
деши  изображен1Й  каждой  нити  на  снимке  съ  одной  изъ  нитей  креста 
микроскопа,  и  наконецъ  постепенно  подвигаются  подъ  крестъ  ми- 
кроскопа ВСЁ  солнечный  пятна  на  снимк'!;,  при  чемъ  производятся 
отсчитыван1я  круга  и  масштаба.  Для  изм^рен1й  мы  употребляли 
центръ  всей  Фигуры  каждаго  пятна,  какъ  величину  бол'бе  постоян- 
ную, чЬмъ  центръ  одного  ядра.  Но  въ  н'1^которыхъ  случаяхъ,  когда 
пятно  состоять  изъ  ц1^лой  группы  ядеръ  и  т^ней,  необходимо  было 
избирать  для  изм*]^рен1Й  одно  изъ  большвхъ  ядеръ,  что  отм']^чалось 
въ  журнале.  Такимъ  образомъ  на  80  снимкахъ  сдйхано  изм']^ре- 
В1е  координатъ  618солнечныхъпятенъ.  Получивши  такимъ  обра- 
зомъ координаты  каждаго  пятна  относительно  центра  солнца 
и  одной  изъ  нитей  на  снимке^,  положеше  которыхъ  относи- 
тельно круга  склонешй  известно  изъ  наблюдетй,  мы  им^ли  веб 
данный  для  вычислешя  гелюцентрическихъ  долготъ  и  широтъ 
пятенъ. 

Въ  ближайшее  время  мы  приступимъ-  къ  изсл{1дован1ю  рас- 
пред'Ьлешя  наблюденныхъ  пятенъ  поразличнымъ  зонамъ  солнца,  а 
заг1мъ  къ  вычислешю  приблизительныхъ  гелюцентрическихъ  дол- 
готъ и  широтъ  ихъ,  принявъ  для  удобства  сравнен1Й  тЬже  вели- 
чины для  времени  вращен1я  солнца  около  своей  оси  и  наклонности 
оси  къ  эклиптике,  кашя  приняты  для  той  же  ц'бли  обсерваторхей 
въ  Кью.  Результаты  этого  вычислешя  дадутъ  намъ  возможность 
распознать  тЬ  пятна,  которьш  держались  на  солнце  въ  проДол- 
жен1е  двухъ  и  бол'11е  его  оборотовъ.  Наконецъ,  избравъ  изъ  та- 
кихъ  пятенъ  менбе  изм']^нявш1яся  въ  ихъ  Форме^,  сд'Ьлаемъ  стро- 
гое вычислеше  ихъ  гелхоцентрическихъ  долготъ  и  широтъ  относи- 
тельно эклиптики  для  вывода  времени  вращенхя  солнца  и  наклон- 
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ности  его  оси  къ  эклшплкЬ  изъ  нагпихъ  собственныхъ  набдюдешй. 
Мы  приступили  также  къ  изм'Ёрен1ю  площадей  пятенъ,  принимая 
за  единицу  поверхность  солнца.  Эти  изм'&решя  Д'блаются  помощгю 
особой  слюдяной  пластинки,  разд'Ьленной  на  мелк1е  квадратики 
изв'&стнаго  площаднаго  содержашя.  Въ  посл^^днее  время  мы  прюб- 
^^•Ълв  дв'Ь  ташя  пластинки,  довольно  хорошо  разд'бленныя  механи- 
комъ  Брауэромъ. 

Въ  Феврал*!  1869  года  полученъ  изъ  Мюнхена  заказанный 
тамъ  для  нашего  рефрактора  гел10скопъ.  Снарядъ  этотъ  испол- 
ненъ  г.  Мерцемъ  превосходно;  онъ  позволяетъ  свободно  д-Ьлать 
продолжительный  наблюден1я  надъ  солнцемъ  безъ  чувствительнаго 
вреда  для  глазъ,  даетъ  изображен1е  солнца,  нисколько  не  окрашен- 
ное  и  притомъ  произвольной  яркос1'и,  отъ  едва  выносимой  гла- 
зомъ  до  почти  полной  темноты.  Прибавивъ  къ  этому  снаряду^  одну 
нить  внутри  окуляра  для  того ,  чтобы  можно  было  опред'Ьлять  на 
солнц*  точку  севера,  директоръ  обсерваторхи  въ  ясные  дни  по- 
стоянно наблюдалъ  солнце,  д'&лая  рисунки  пятенъ  въ  большомъ 
вид'Ь  и  сл^дя  за  ихъ  видоизм'1нен1ями  и,  когда  было  возможно,  за 
ихъ  исчезновешемъ  и  появленхемъ.  При  этомъ  употреблялось  уве- 
личен1е  около  1 80  разъ,  и  конечно,  въ  реФрактор*!  можно  было 
вид'Ьть  подробности,  который  совершенно  исчезали  на  Фотогра- 
Фическихъ  снимкахъ.  Зд'Ьсь  уместно  будетъ  изложить  некоторые 
результаты  этихъ  наб^юден^й,  изъ  которыхъ  одни  служатъ  под- 
тверждешемъ  зам^ченнаго  другими  наблюдателями,  друпе  состав- 
ляютъ  вопросъ  спорный,  и  наконецъ  третьи,  о  которыхъ,  сколько 
известно,  нигд'Ь  еще  не  было  публиковано: 

1)  Появлен]е  и  исчезаше  пятенъ  на  солнц*  всегда  сопровож- 
дается Факелами,  которые  простираются  иногда  до  'Да  части  сол- 
нечнаго  поперечника. 

2)  Съ  приближен1емъ  къ  краю  солнца,  т*ни  пятенъ,  бывш1я 
до  того  шире  ядра,  показываются  съ  об*ихъ  параллельныхъ 
краю  сторонъ  уже  ядра,  и  часто  въ  этихъ  случаяхъ  преобразуются 
въ  Факелы.  Ядро  же,  поел*  исчезан1я  т*ни,  остается  видимымъ, 
постепенно  д-Ьлаясь  уже  и  уже,  и  въ  трехъ,  наблюденныхъ  при 
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довольно  благоархятныхъ  обстоятельствахъ,  случаяхъ,  оно  исчезаю 
изъ  глазъ  прежде  достижешя  края  солнца  '*'). 

3)  Несколько  разъ  случалось  наблюдать,  какъмаленьк1я  ядра 
какой  нябудь  группы  пятенъ  постепенно  сближались  и  сливались, 
образуя  больш1я  ядра. 

4)  Съ  другой  стороны  много  разъ  было  наблюдаемо  разд'к1е- 
ше  большихъ  и  маленькихъ  ядеръ.на  дв^^  или  бол'бе  части.  Раз- 
д^леше  всегда  совершалось  параллельно.  Раздй1ивш1яся  части 
одра,  окруженныя  общею  т^нью,  постепенно  удалялись  другъ  отъ 
друга,  сохраняя  параллельность  во  всёхъ  различимыхъ  зигзакахъ, 
при  чеиъ  образовавппеся  промежутки  всегда  бывали  яркаго  б^^- 
лаго  цв^та,  гораздо  св1^тл1;е  окружающей  ядро  гбни.  Эти  явле- 
шя  составляютъ  характеристичесшй  признакъ  разд'блившихся 
одеръ,  и  только  одинъ  разъ  случилось  заметить  оставшуюся 
связь  съ  одного  края  разорвавшагося  ядра,  которая  впрочемъ 
скоро  исчезла,  и  разрывъ  сталъ  параллельнымъ.  Разрывъ  ядра 
иногда  распространяется  и  на  т^нь,  сохраняя  и  въ  ^ей  парал- 
лельность. 

.  5)  Т'Ёни  въ  большинств'6  случаевъ  лучше  сохраняютъ  свою 
общую  Форму,  чЫъ  ядра.  Т^ит  бываютъ  лучистый,  пятнистый 
и  смешанный.  Въ  большей  части  случаевъ  къ  ядру  он^  св^тл'Ёе, 
ч*мъ  къ  краямъ,  къ  которымъ  не  рЬдко  довольно  густо  отгуше- 
ваны.  Последнее  явленхе  не  зависитъ  отъ  контраста,  такъ  какъ 
оттушевка  видна  только  въ  той  или  другой  сторон']^  края  г1ни. 
Часто  случалось  видеть  между  ядромъ  и  т]^нью  яркую  б^лую 
полоску. 


♦)  По  свойству  составовъ,  употребдяемыхъ  при  ФОтограФическихъ  сяии- 
кахъ,  лучи  отъ  пятенъ  солнца  также  пало  д'^Ьйствуютъ  на  негативы,  какъ  и 
лучи  отъ  окружающаго  солнце  пространства;  поэтому,  если  большое  пятно 
приблизится  къ  краю  солнца,  такъ  что  узенькая  св'1&тлая  полоска,  остающаяся 
между  пятномъ  и  краемъ,  уже  не  видна  на  свник%  то  край  солнца  въ  этомъ 
и^ЬсЛ  получается  выр'1^анны11ъ.  Это  явленхе  им'кю  м1^сто  при  нсчеэан1и  боль- 
шаго  пятна  21  апр'^Ьля  1869  года,  какъ  видно  на  снимкахъ  его,  иредставден- 
ныхъ  Акаде111н. 
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6)  Въ  г1^няхъ  большихъ  пятенъ  ясно  вид'бнъ  св'Ётло-коричне- 
вый  огг1нокъ,  который  въ  особенно  большихъ  групаахъ  перехо- 
дить, къ  стороне  ядеръ,  въ  пламенный. 

7)  Маленьк1Я  ядра  часто  бываютъ  окружены  не  тенями,  а 
яркими  б^^лыми  полосками,  св'бтл^е  диска  солнца. 

Можно  над'&яться,  что  приведенн^ш  наблюдешя,  вм'бсг]^  съ 
Фотографическими  снимками  солнца,  представить  данный  для  р'Ь- 
шен1я  н'бкоторыхъ  вопросовъ  о  Физическомъ  состав-^  солнца,  въ 
особенности  въ  виду  оживленнаго  спора  между  Шпёреромъ  и 
Фэ  объ  образоваши  и  параллакс']^  пятенъ. 

Кром^  солнечныхъ  пятенъ,  реФракторомъ  наблюдались  затвгб- 
'  Н1я  Юпитеровыхъ  спутниковъ,  преимущественно  перваго,  для  но- 
ваго  опред'блешя  постояннаго  коэффищента  аберращи.  Начиная 
съ  марта  и  до  половины  1юля,  затм']^н1Й,  по  положешю  Юпитера, 
вовсе  нельзя  было  наблюдать.  Посл'ё  того  положен1е  его  посте- 
пенно становилось  благопр^ятн^^е,  но  наблюдешямъ  часто  м'Ёшала 
дурная  погода.  Въ  продолжеше  года  удалось  наблюсти  всего 
1 1  покрьтй  и  5  открьтй.  Наблюдались  моменты  исчезан1Я  при 
вхожден1и  въ  т^еъ  и  перваго  появлешя  при  выхождеши  изъ  нея, 
какъ  величины,  который  можно  зам'бчать  бол^е  точно  (ошибка,  цр 
оц'Ьнк'Ь,  отъ  3  до  5  секундъ)  и  при  томъ  удобный  для  обработки. 
Такъ  какъ  на  зам'1^чаемое  время  покрыли  и  открыли  должна 
им^ть  вл1ян1е  высота  Юпитера  надъ  горизонтомъ,  степень  близо- 
сти эго  къ  лун'Ь  и  вообще  состоян1е  атмосферы,  то  при  наблюде- 
шяхъ  каждый  разъ  записывались  сопровождавш1я  обстоятельства, 
а  также  барометръ,  термометръ  и  психрометръ.  Х!ъ  августа  агЬ- 
сяца,  въ  одно  время  съ  наблюден1ями  затм'бнгй  реФракторомъ,  де- 
лались также  изм^ренхи  относительной  св-Ьтлости  Юпитера  фото- 
метромъ  Шверда,  чт5  дастъ  намъ  возможность  привывод'Ь  иско- 
мой величины  ближе  привести  вс^  наблюден1я  къ  одному  опреде- 
ленному положешю. 

Наблюден1ямъ  реФракторомъ,  въ  особенности  солнечныхъ  пя- 
тенъ, м^шаеть,  еще  въ  большей  степени,  ч^мъ  Фотографирова- 
шю  солнца,  езда  по  крупной  каменной  мостовой  узкой  Дворцовой 
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улицы,  проходящей  мимо  башенъ  рефрактора  и  гелхограФа.  Слу- 
чалось ц]^лые  часы  проводить  у  рефрактора  безполезно  собственно 
изъ-за 'Ьзды.  По  ходатайству  директора  обсерваторш,  главный 
начальникъ  края,  генералъ-адъютантъ  Потапов ъ,  изъявилъ  го- 
товность устроить  по  Дворцовой  улиц*  торцевую  мостовую,  чтб 
намного  улучшить  д'Ьло. 

Фотометромъ  Шверда  наблюдалъ  г.  Бергъ.  Вообще  подоб- 
ные снаряды  можно  съ  пользою  употреблять  только  при  самыхъ 
благопр1ятнъ1хъобстоятельствахъ.Такъ,  наприм1^ръ,  при  насыще- 
ши  атмосферы  водяными  парами  Фотометрическ1я  сравненхя  св*- 
тилъ,  находящихся  на  различныхъ  высотахъ,  даютъ  весьма  не- 
согласные результаты;  наблюдешя  не  могутъ  быть  производимы 
также  въ  луниыя  ночи,  при  сальномъ  в'бтр']^  и  въ  больш1е  морозы. 
Изъ  сд^ланныхъ  г.  Бергомъ  наблюдешй  можно  ожидать  удо- 
влетворительныхъ  результатовъ  только  отъ  162  Фотометриче- 
скнхъ  сравнен1Й,  сд^ланныхъ  въ  18  различныхъ  ночей.  Въ  виду 
первоначальной  задачи  Фотометра — опред'бленгя  законовъ  погло- 
щешя  свита  земною  атмосферою,  звезды  для  сравнешй  были 
избраны  такъ,  чтобы  ихъ  можно  было  наблюдать  въ  разный  вре- 
мена года  на  различныхъ  высотахъ  надъ  горизонтомъ.  Основною 
звездою  для  сравнешй  избрана  а  Пгз.  ттог18,  какъ  звезда,  на- 
ходящаяся въ  небольшомъ  разстояц1и  отъ  полюса,  довольно  яркая, 
и,  сколько  до  сего  времени  известно,  неперем'&нная  или  перем*!- 
няющаяся  очень  мало  въ  бОльшхе  перходы  времени  '*').  Съ  нею^ 
сравнены:  а  Ьугае,  а  Аип§ае,  а  Сашз  тшопз,  а  Адш1ае,  а 
Вооиз  и  Марсъ.  Кром'Ь  того  сравнивались  а  Ьугае  съ  а  Воо1;13 
и  Юпитеръ  съ  а  АдиНае,  а  Ьугае  и  а  Аиг1еае.  Въ  настоящее 
время  приступлено  къ  выводу  изъ  этихъ  наблюден1Й  первыхъ  ре- 
зультатовъ относительно  поглощешя  св'Ёта  атмосферою,  при  чемъ 
ЕжЬется  въ  виду  определить  степень  зависимости  поглощешя  отъ 
количества  водяныхъ  паровъ  въ  воздух*.  Изъ  другихъ  источни- 


*)  Зейдедь  подагаетъ  впрочемъ,  ч<го  а  11г8.  тшопв  пере11-1^нная,  но  боль- 
га  аго  пер10да. 
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ковъ  можво  заключить,  что  воздухъ  самъ  по  себ'!  очень  мало  по- 
глощаетъ  св'ётъ,  и  что  главную  часть  поглощен1я  надобно  при- 
писать различнымъ  прим'Ьсяиъ  къ  воздуху,  заключающимся  въ 
земной  атмосфере.  Такъ  какъ  невозможно  принять  во  внимаше 
ВСЁ  ВЛ1ЯН1Я,  д'&йствовавш1я  на  Фотометричесшя  наблюдешя,  то  для 
вывода  первыхъ  результатовъ  будутъ  употреблены  только  наблю- 
дешя, сделанный  при  особенно  благопр1Ятныхъ  обстоятельствахъ. 

Зд'бсь  кстати  будетъ  упомянуть  объ  одномъ  недостатк^^  Фо- 
тометра Шверда,  им'Ёющемъ  впрочемъ  значеше  бол'Ёе  для  буду- 
щихъ  нашихъ  работъ  этимъ  снарядомъ,  ч'бмъ  для  настоя1Цихъ. 
Въ  фотометре  Шверда  на  каждую  изъ  двухъ  сравниваемыхъ 
зв'Ёздъ  наводится  особая  труба,  и  потомъ  изображен1я  ихъ,  при- 
веденный въ  прикосновен1е  двумя  отд'бльными  призмами,  разсма- 
триваются  въ  окуляръ.  Такимъ  образомъ  каждая  зв'1^зда  является 
такъ  сказать  съ  своею  частью  неба,  различно  освещенною;  а  такъ 
какъ,  по  Гершелю,  св']&тлости  зв'Ьздъ  обратно  пропорщональны 
квадрату  св'Ётлости  неба,  то  Фотометръ  Шверда  неможетъ  дать 
непосредственное  отношеше  светлости  сравниваемьцъ  зв1^здъ  и 
планетъ  до  г]&хъ  поръ,  пока  не  изв'Ёстенъ  законъ  изм'Ёнешя  све- 
тлости неба  отъ  зенита  къ  горизонту.  Этотъ  недостатокъ  нашего 
Фотометра  отчасти  устраняется  искусственнымъ  осв^щёнхемъ 
трубы  посредствомъ  лампы,  которое  должно  быть  довольно  ярко, 
чтобы  обе  звезды  казались  на  однообразно -светломъ  поле. 
Г.  Бергъ  занимается  между  прочимъ  изложешемъ  теорхи  устрой- 
ства и  употреблешя  Фотометровъ  вообще  и  Фотометра  Шверда 
въ  частности;  статья  г.  Берга  почти  окончена. 

Пассажный  инструмента  Рамздена,  какъ  и  прежде,  упо- 
треблялся исключительно  для  определешй  времени. 

Мы  часто  чувствуемъ  недостатокъ  въ  хорошемъ  переносномъ 
телескопе.  Обсерваторхя  имеетъ  одинъ  телескопъ,  которагообъек- 
тивъ  особеннаго  устройства  сделанъ  Саблеромъ,  а  все  проч1я 
части  механикомъ  Брауэромъ;  но  объективъ,  дававш1Й  тусклыя 
изображешя,  еще  въ  1868  году  посланъ  былъ  въ  Мюнхенъ  къ 
оптику  Мерцу  для  разсмотрешя  и  признанъ  имъ  совершенно  не- 
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годнымъ.  Г.  Мерцъ  изъявилъТотовность  приготовить  новый  объ- 
ективъ  совершенно  такихъ  же  раз1г&ровъ;  но  крайшй  недоста- 
токъ  средствъ  не  позволилъ  наиъ  до  сихъ  поръ  сд'&дать  этотъ 
заказъ. 

Метеоролашческгя  наблюдетя  въ  продолженхе  1869  года 
д'1лались  по  прежнему  три  раза  въ  день:  въ  6  часовъ  утра,  въ  2 
и  10  часовъ  по  полудни.  Отсчитывались  барометръ,  термометръ 
и  психрометръ  и  записывались  направлеше  и  сила  в^^тра  и  облач- 
ность. Отсчеты  температуры  воздуха  делаются  у.  насъ  по  тер- 
мометру съ  сухимъ  шарикомъ  психрометра,  и  по  особому  старин- 
ному термометру  Рам  з  д е н  а.  Принявъ  во  вниман1е  поправки  обоихъ 
термометровъ,  мы  все-таки  постоянно  получали  между  ихъ  пока- 
затями  разность,  которая  могла  быть  объяснена  по  большей  ча- 
сти тбмъ,  что  на  термометръ  съ  сухимъ  шарикомъ  им^&етъ  вл1я- 
ше  испаренхе  воды  изъ  сосуда,  находящагося  подъ  мокрымъ 
термометромъ.  В'броятно,  что  различ1е,  полученное  Реньо  «отъ 
сопровождающихъ  обстоятельствъ»  для  величины  к  въ  Формул1^ 
е  =  Е  —  к  {I  —  1')Ъ  зависало  именно  отъ  этой  причины.  Флю- 
геръ  для  показашя  направлешя  в^тра  устроенъ  въ  1867  году 
надъ  восточной  башней  обсерваторш,  на  высоте  около  22  сажень 
отъ  грунта;  онъ  не  заслоненъ  зданхями  и  представляетъ  век  удоб- 
ства для  наблюдешй,  но,  къ  сожаг1нио,  только  въ  светлое  время  дня. 
Устройство  же  самопишущаго  Флюгера  или  даже  такого,  показа- 
шя котораго  можно  бы  было  отсчитывать  извнутри  здан1я,  по  рас- 
положешю  обсерваторхи  весьма  затруднительно  и  далеко  превы- 
шаетъ  наши  средства.  По  той  же  причине  пока  невозможно  для 
насъ  устройство  дождем^^ра.  Объ  устравеши  этихъ  неудобствъ, 
а  также  о  доставке  на  Виленскую  обсерваторш  н&которыхъ  не- 
достающихъ  ей  метеорологическихъ  снарядовъ  директоръ  обсер- 
ваторш вошелъ  въ  сношеше  съ  г.  академикомъ  Вильдомъ.  Съ 
1  января  н.  с.  1870  года  наблюдешя  производятся  согласно  со- 
ставленной г.  Вильдомъ  и  одобренной  Академхею  инструкщи,  а 
съ  1  апреля  ежедневно  передаются  на  главную  Физическую  обсер- 
ваторхю  метеорологичесюя  телеграммы.  Кром'Ё  того  св^д'бшя  о 
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состояши  погоды  въ  Вильни  постоянно  сообщаются  въ  двухъ 
зд'Ьшнихъ  газетахъ:  Виленскомъ  в'1^стни1еЁ  и  губернскихъ  в1^до- 
мостяхъ.  Вычислен1Я  нашихъ  метеорологическихъ  наблюден1Й  со- 
вершенно окончены  за  1867  я  68  годы;  вычислешя  же  за 
1869  годъ  оканчиваются.  Результаты  за  всЬ  три  года  въ  неоро- 
должительномъ  времени  будутъ  представлены  Академ1И. 

Для  издаваемыхъ  Виленскимъ  учебнымъ  округоиъ  жмуд- 
ско-русскаго  и  латышско-русскаго  календарей,  на  обсерваторш, 
какъ  и  въ  прежн1е  годы,  произведены  астрономичесюя  вычисле- 
шя. Кром*  того  ежемесячно  сообщались  городской  дум*  св-Ьд*- 
Н1Я  о  времени  восхожден1Я  и  захожден1я  солнца  и  луны  въ  Вильни, 
для  хозяйственныхъ  Ц'к1ей. 

Въ  отчет*  за  1867  годъ  было  упомянуто,  что  для  доставле- 
Н1Я  жителямъ  города  возможности  им^ть  верное  время,  установ- 
лены въ  восточной  башн*  обсерваторхи  гальваническхе  часы  Ритчи 
съ  двойнымъ  зеркальнымъ  циФерблатомъ  5  Футовъ  въ  д1аиетр*, 
регулируемые  одними  изъ  часовъ  обсерваторхи.  Всл*дств1е  изъ- 
явленнаго  главнымъ  начальникомъ  зд*шняго  края  желашя,  что- 
бы для  большаго  удобства  жителей  местный  полдень  означался 
выстр^ломъ  изъ  оруд1я,  установленнаго  на  Замковой  гор*  (въ 
Уа  верст*  отъ  обсерватор1и),  по  указан1ю  директора  обсерв^торм 
сд*лано  на  этой  гор*  нужное  устройство,  и  съ  1 1юня  1869  года 
полуденные  выстр*лы  производятся  ежедневно.  Сущность  устрой- 
ства заключается  въ  томъ,  что  на  Замковой  гор*  установлена 
одна  изъ  нашихъ  старыхъ  зрительныхъ  трубъ,  направленная  на 
гальваническ1е  часы.  Въ  моментъ  показашя  на  нихъ  полдня  д*- 
лается  выстр*лъ.  Устройство  это,  кром*  стоимости  пороха,  не 
требуетъ  никакихъ  издержекъ.  Ошибка  во  времени  такихъ  вы- 
стр*ловъ,  по  10м*сячному  опыту,  составляетъ  около  5  секундъ, 
что  вполн*  удовлетворяетъ  потребностямъ  города  Вильны. 

Осенью  1869  года  г.  Бергъ  окончилъ  диссертащю  подъ  на- 
зван1емъ  «ПеЬег  Й1е  ВегесЬпппд  дег  §1:бгип^еп»,  написанную 
имъ  для  получешя  степени  магистра  астроном1и.  Кром*  того 
г.  Бергъ  составилъ  новыя  Формулы  для  изм*нен1я  элементовъ 
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орбитъ.  До  сихъ  поръ  таюя  Формулы  выводились  на  основаши 
предположен1я,  что  неизм']^няемая  и  изм'Ёняемая  орбиты  им'Ьли 
прикосновеше  перваго  порядка.  Г.  Бергъ  вывелъ  свои  Формулы 
безъ  этого  предположешя.  Статья  г.  Берга  готова  къ  напеча- 
тан1ю. 

Въ  библ10тек'1&  обсерватор1И  къ  1  января  1869  года  состояло 
1599  книгъ  и  брошюръ  въ  3240  томахъ.  Въ  течете  1869  года 
прибавилось  къ  этому  22новыхъ  сочинешя  и  16,  составляющихъ 
продолжен1е  уже  находившихся  въ  библ1отек1^;  всего  же  48  то- 
мовъ.  Въ  томъ  числ*]^  пр1обр']^тено  покупкою  9  сочиненш  въ  1 4  то- 
махъ и  присл^о  безплатно  отъ  разныхъ  ученыхъ  учреждешй  въ 
Росс1и  17  сочиненш  въ  22  томахъ  (изъ  нихъ  8  отъ^  профессора 
Клаусена  въ  Дерпг]^)  и  изъ  за  границы  12  сочинешй  въ  12 
томахъ.  Недостатокъ  средствъ  принудилъ  насъ  уменьшить  число 
вьгаисьгааемыхъ  перюдическихъизданШ  и  только  въ  р^^дкихъ  слу- 
чаяхъ  прхобр^тать  новыя  книги. 
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Акаденка  А.  Н.  Савжча. 

(Читаны  въ  эас^&Аан^и  Физико-Матем.  Отд^женхя  2  шец  1870  г.) 

Больш]я  тригонометрическ1я  съемки  и  изм'6рен1Я  градусовъ 
мерид1ана  и  параллелей  требовали  соотв^тственнаго  усовершен- 
ствован1я  въ  способахъ  вычислешй ;  это  по(^жило  поводовгь  къ 
геометрическимъ  изсл']^дован1ямъ,  который  зам^^чательны  по  изя- 
ществу прхемовъ  вычислешя  и  по  важности  для  раз1ичныхъ 
практическихъ  приложешй.  Въ  последнее  время  ученые  обратили 
особенное  вниманхе  на  труды  знаменитаго  германскаго  геометра, 
г.Танзена,  который  съ  большею  отчетливост1ю,  нежели  то  было 
д'Ьлаемо  прежде,  р'Ьшаетъ  вс*  вопросы,  относяпцеся  къ  СФерои- 
дическимъ  треугольникамъ.  Можно  большую  часть  гЬхъ  же  во- 
просовъ  удобно  р^^шить  по  теорш  Бесселя,  предложенной  въ 
А8(гопош18с11е  Кас11ПсЬ1еп,  №  86;  этотъ  велшай  астрономъ  не 
счелъ  нужцымъ  д']^лать  подробньш  прим']&нен1я  своей  теор1и.  Объ 
этихъ  прим'6нен1яхъ  писалъ  въ  недавнее  время  искусный  ПрусскШ 
геодетъ,  генералъ  Байеръ;  подобнымъ  же  предметомъ  занима- 
лись мы,  и  приведенный  зд'бсь  зам'Ёчашя  излагались  замнопе  годы 
предъ  симъ  на  лекщяхъ  въ  Геодезическомъ  Отд'блети  Николаев- 
ской Академш  Генеральнаго  Штаба. 

Примемъ  землю  за  эллипсоидъ  вращен1Я,  сжатый  при  полю- 
сахъ;  пусть  а  означаетъ  большую  полуось  этого  эллипсоида;  е  от- 
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ношеше  эксцентриситета  земныхъ  меридхановъ  къ  а;  положимъ,  что 
по  данныиъ  геограФическимъ  широтамъ  ф,  ф'  и  разности  дол- 
готь  I  двухъ  данныхъ  точекъ  на  земной  поверхности,  требуется 
вычислить  кратчайшее  на  поверхности  земли  разстояше  5  между 
этими  точками  и  азимуты  а  и  а'  на  концахъ  лин]и  з. 

Допустимъ,  что  об*  широты  ф  и  ф  суть  с1^верныя,  и  что 
азимуты  считаются  отъ  с&верной  стороны  мерид1ана  до  линш  $. 
Изобразив^  черезъ  и  и  и ,  такъ  называемый  приведенный  ши- 
роты, получимъ 


18и  =  12ф.  УЛ  —  е*,       1еи  =  1^<р.У1 — е*.  .... 
или  положивъ,  что  (Д.  есть  сжатхе  земли,  найдемъ 

Ф  — и  =  351;'023  8ш2ф— 0^298  8ш4фдля11  =  ^ 
=  339;'477  8т  2ф  — 0,270  81п4ф ^ 

Для  р'Ьшен1я  задачи  нужно  сперва  вычислить  разный  части  СФе- 
рическаго  треугольника,  въ  которомъ  дв*  стороны  суть  90° —  и 
и  90^ — и\  противулежапце  имъ  углы  а  и  360° — а;  пусть 
третья  сторона  равна  а,  а  противулежащш  ей  уголъ  есть  о;  этотъ 
уголь  немного  отличается  ртъ  разности  I  долготъ  данныхъ  то- 
чекъ и  можетъ  быть  выведенъ  чрезъ  постепенный  приближенгя. 
Ограничиваясь  чдэнами,  которые  содержать  только  вторую  сте- 
пень отъ  е,  получимъ 

«  =  /-♦-  ^е^.(т .  Со8 и  8ша (1) 

Такъ  1Й1Къ  8ша.  8ша  =  8шоСо8и,  то  при  малой  дуг*  а 
можно  безъ  значительной  ошибки  взять  о.Со^гьСо^и  вместо 
а8ша  Сони';  сверхъ  того  вместо  о  можно  принять  I.  [Согда 
дуга  а  велика,  то  конечно  такое  зам'Ёненте  введетъ  въ  вычи- 

Зав.  к.  А.  Н.,  т.  1П1.  |5 
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слеше  разности  <о  —  I  ошибку  въ  несколько  минуть;  однакожъ 
эта  ошибка  вообще  будетъ  цен^е  значительна  нежели  та,  кото- 
рую мы  сделали  бы  принимая  I  вместо  о.  Наэтомъ  основаши  на- 
ходимъ  сперва  уголь  о^  изъ  уравнешя : 

«о  =  ?  -♦-  \е^Л..  Сози  Сози 

и  съ  этимъ  о^  вычисляемь  приближенное  значенхе  о^  дуги  а.  Если 
эта  дуга  велика,  то  а^  и  а  ^  получимь  изь  уравнен1Й 

Если  напротивь  дуга  а  мала,  то  найдеиъ  а,  а  и  а  изъ  сл^дую- 
щихь  выражешй: 

. ^ , /        Вш  4  (и  —  и)  г»л*«  **         4.^  -.'         Со8  1  (и'—  и)     г*.^  ы 
^^=СовИи'-ьи)^0^^'      *ё?»  =    8ш  40  V  и) '  ^^^  Г 

д.    О  81П  I  ю  Со8  }  (ц -н ц)  81П  }  (ц^— ц)  Сов  \  ю 

^1^2  СовЬ'  ~  8т  Ь' 

а  =  а -ь  Ь',       360°—  а  =  а  —  Ь'. 

Посл'б  этого  опред'Ьляемь  бол'Ье  точную  величину  о^  угла  о  по 
уравнешю  (1);  бол'Ье  точный  значенхя  а^  и  а^  дуги  а  и  угла  а 
выведемъ  изъ 

(т^_а,с=  Со8и'8ша>^  — о,),     8ш  а' =  |^^;  Сов  и. 

Означивъ  черезъ  <х^ ,  о^^ ,  .  .  .  ,  о^ ,  о^^  .  .  .  .  сл^дуюпця  за 
т^мь  приближен1Я,  получимь: 

©у  —  "/  =  2"  Со8  и  81П  а'  (а^  —  ^о)  =  2"  ^^^*  **'  81П*а'  (о^ —  о^ , 
с^  —  (т^=  Со8  и'  81П  а'  (о^  —  о^) , 
©^^—©^=2" .  Со8^и'8ш'а'(о^ — ©^),  и  т.  д. 
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Посему  пгаравки  вдуть  въ  геометрической  прогрессш  и  не  при- 
бегая ко  иногимъ  отд'Ьдьнымъ  вычислен1ямъ  угояъ  о  и  дугу  сг 
можно  прямо  выводить  изъ  выражен1й 

(X  =  <у^  -♦-  Со8  и'8ш  а  .  (о  —  о). 

Для  всЬхъ  этихъ  изыскашй  достаточны  тибдицы  логариеиовъ  съ 
5-ю  десятичными  знаками,  и  можно  воспользоваться  найденными 
величинами  искомыхъ  количествъ  для  опред'блен^я  ихъ  съ  надле- 
жащею степенью  точности  по  таблицамъ,  который  составлены 
Бесселемъ  и  приложены  къ  №  86  журнала  А81;г.  КасЬпсЫеп; 
эти  же  таблицы  помещены  въ  книгб,  которую  издалъ  г.  Тилло 
подъ  заглав1емъ:  Геодезическгя  изслгьдовангя  Еесселя,  Гаусса  и 
Ганзена. 

Вычисливъ  81ПШ  =  8ша  Со§и',  найдемъ  съ  аргументомъ 

=  Ьо8 111---—515  изъ  таблицъ  логариемы  коеФФИщентовъ  (а ), 

(Ю»  (т')^  которые  по  теорш  Бесселя  служатъ  къ  точному  опре- 
д'блешю  угла  со  съ  помошдю  уравнен1я : 

«  =  ;^  ^!^.|  (а>  ч- (рО  Со8  (2  ЛГ н-  а)  8ш  а -ь 

/1—  }  в»     ^ 

(/)  Со8(4-гИ'-4-2а)8ш2(х  -н  .  .  .}, 

гд^  М  получается  изъ  уравнешй  8ш  и'  =  Со8  т  81П  Ж, 
Со8  и  Со8  а'  =  Со8  т .  Сов  М. 

Ничто  не  препятствуетъ  за  гбмъ  найти  съ  желаемою  точност1ю 
углы  а'  и  а,  а  также  Д}ту  9,  р'Ьшая  СФеричесюй  треугольникъ 
съ  двумя  данными  сторонами  90° —  и,  90° —  и'  и  содержащимся 
между  ними  угломъ  о.  Бзявъ  изъ  упомянутыхъ  таблицъ  съ  аргумен- 
томъ =  Ьод^^?^,  логариемы  другихъ  ковФФищентовъ  (а),  (р), 
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Ц)  получииъ  кратчайшее  разстояше  8  между  данными  точками 
въ  такихъ  динейныхъ  м^рахъ,  въ  какихъ  дано  а,  а  именно: 

5  =  аУТ^=^.^  — |§.аУ  Ь=?.  Со8(2ЛГн-а)8т(х 

—  Й1а.  У1^^  Со8(4Л«'-1-  2а)8т2<т. 

Возьмемъ  для  объяснешя  предъидущаго  тотъ  самый  примерь,  ко- 
торый р^шаетъ  г.  Ганзенъ  по  своей  теорш :  найти  разстояше 
между  Москвою  и  Сентъ-Яго  деЧили,  а  также  азимуты  въэтихъ 
точкахъ,  полагая  северную  широту  Москвы  =  5  5^45^0'  и  юж- 
ную широту  Сентъ-Яго  =  33°26'0",  разность  ихъ  географ,  дол- 
готъ=  108°  13',  и  сверхъ  того  принимая 

Ьо8б=  8,9122052  —  10;  Ьода  =  6,51482*5, 

гд*!  а  выражено  въ  туазахъ. 

Въ  нашемъ  случа*  <р'=^55°45',  <р=-33°26';  «4'=-*-55°39'38^5, 

1*  =  — 33°20'42^6;    г=108°13';    по  Формул* 

« 

©о — /  =  1.^ё^  Со^и  Сови\ 

выходить  сд^=  108°2352  (цогр']&шность  зд'ЬсЬу  какъ  увидимъ  да- 
л^е,  составляетъ  около  4');  изъ  сФер.  тр-ка  съ  данными  сторо- 
нами 90° — и,  90° — и'  и  содержащимся  между  ними  угломъсо^, 
находимъ  третью  сторону  а^=  127°2,'7  (съ  иогр*шност1Ю  около 
2')  и  азимутъ  а'=96°41,'5.    За  тЬмъ  по  Формул* 

(д^ — ; :=  а^ . ^ е* Сози'  81П а, 

получаемъ  о^  =  1 08°27,'2;  съ  этимъ  0|  выходить  а|  =  1 27°5,а'  = 
96°38',  инаконецъй)  =  108°27'26,  а=127°5;06;  погрешности 
въ  этихъ  выводахъ  составляютъ  малый  дроби  минуты  и  зависятъ 
част1ю  отъ  того,  что  употреблялись  логариемы  съ  5-ю  десятич- 
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ными  звакаив,  частио  же  отъ  пренебрежешя  чденовъ,  которые 
содержать  е\^  ^  и  т.  д.  Пользуясь  послгЬдними  величинами  а  и  а' 
съ  П0М0Щ1Ю  таблицъ  Бесседя  получаемъ  бод'бе  точный  величины 

о=  108°2Г16^63  ,       а  =  127°5'18;'46  ;       а'=  96°36'51^8; 
360  —  а  =  42°7'38;'0 ;       а  =  7239744  тоазовъ; 

эти  выводы  согласны  съ  результатами  вычислешй  г.  Ганзена. 


Подобньгаъ  же  образомъ  решается  следующая  задана  :  на 
земной  поверхности  дана  произвольной  длины  геодезическая  ли- 
Ш8Ж  изв:1стны  геогр.  широты  9  и  ф'  конечныхъ  точекъ  этой 
лиши,  вайдти  разность  геогр.  долготъ  I  данныхъ  точекъ  и  азиму- 
ты а  ш  а'  геодезической  лиши  на  обоихъ  ея  концахъ. 

Сп-ерва  вычислимъ  приблизительно  а,  а',  т  и  ^(Г  по  Фор- 
нуламъ : 

д  —  -^Д— .-— =  ^  или  =  — ?— Л1  -ь  ^е^СовиСови') 


^^^  —  У  8ш(Р-м')Сов(Р-о)'    ^^^  ^ 


и -ни  н-а 


2 

Сов  и'  81П  а  =  81п  т,     81П  и'  =  Сов  т  81П  М. 
Сов  и  Сова' =  Совт  СовЛГ, 

г,  .  т       еСоаш 

Съ  поиооию  этихъ  величинъ  можно  вычислить  Ь08  у^т— ;>  ^^^ 

будетъ  аргументъ,  по  которому  изъ  таблицъ  Бесселя  получимъ 
логариемыкоеффищентовъ,  означенныхъ  подъпменемъ(а),(^)Д'у); 
тогда 

а=  — ^^  .5-4-(р)Со8(2^1Гн-  а)8ша-ь(у)С^^ 

йУ  1  —в* 

Если  найденная  такимъ  образомъ  величина  а  значительно  отли- 
чается отъ  выведенной  прежде  приближенной  величины  а^,  то  на- 
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добно  повторить  ВНОВЬ  вычислеше  ведичинъ  а',  т  и  ЛГ,  найти  вновь 
изъ  таблицъ  Ьод  (а),  Ьо^  (Р),  Ьо^  (т),  и  опред'Ьлить  с  по  преды- 
дущей Формуд-Ь.  Можно  за  одинъ  разъ  вести  вычислен1я  въ  пред- 
положенш  (7  =1  а^  и  а=а^-ь2';  тогда  можно  вычислить  ^о§(а), 
Ьо^(^),  Ьо^('у)  по  пропорщонадьньшъ  частямъ  и  потов1ъ  опред*!- 
лить  а  окончательно  помоп;1ю  упомянутой  Формулы. 

Положимъ  напр.,  что  широта  одной  точки  есть-4-55^45'=9', 
широта  другой  точки  равна  —  33^26'=  ф,  разстояше  между 
обеими  точками  есть  5=7239744  тоазовъ;  принимая  а  и  б  какъ 
въ  предъидущемъ  прим^^р1^,  выведемъ  разность  I  геогр.  долготъ 
данныхъ  точекъ  и  азимуты  а'  и  а  на  концахъ  дуги$.  Мы  должны 
получить  2,  (О,  а,  а'  и  а  согласно  съ  г1^мъ,  что  ийг1ли  въ  предыду- 
щемъ  прим'Ьр^^. 

По  неточной  Формул*  о^=  аъых^  (^  "•"  у^Сози  Со8и'|  полу- 
чимъ:  а^  =  126°58'20  (ошибка  зд*сь  =б'58;'5);  а  =  9645/8 
(ошибка  =  9/7),  Ьо85^=  =  8,83189—10,  ЛГ=94°36';  ита 
таблицъ  Бесселя  получаемъ  Ьо§(а),  Ьо^(^),  Ьо^('у)  и  пользуясь 
величиною  ЛГи  о^  (вместо  о)  находимъ:(т=  1 27°3'1 3"  (ошибка  5^4  6). 

Потомъ  съэтою  величиною  а  получаемъ  Ж'=94°31',Ьо8^^^^ 
=:  8,83184  и  съ  помощш  таблицъ  Бесселя  опред'&1Имъ  а\  а,  а, 

^  за  Г]^МЪ  о  и  2  съ  Т0ЧН0СТ1Ю. 
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13ВЛВЧЕИ1Е 
ЯЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ЗАС'БДАН1Й  ЛКАДЕМ1И. 


0Б1ЦЕВ  С0БРАН1Е. 

ЗАСФДАШЕ   3   АОРФЯЯ    1870. 

Библотека  Императорскшо  Университета  св.  Владим1ра,  отно- 
шешеиъ  отъ  4  марта  сего  года,  проситъ  о  предоставленги  ей  эк- 
земашра  Ученыхъ  Записокъио  I  в  Ш  Отд'Ьлен1ямъ  АкадемАи.  — 
Положено  эту  просьбу  исполнить. 

11редс']Ьдате1ь  состоящаго  подъ  Август^Ьйшимъ  Государьши  Им- 
ператрицы по1фовите1ьствомъ  Общества  распространешя  полез- 
ныхъ  кяигъ,  письмомъ  изъ  Москвы,  отъ  29  марта  сего  года,  про- 
свтъ  о  безвозмездноиъ  доставлен1И  сему  Обществу,  для  учрежден- 
ной при  немъ  библютеки  для  чтешя,  одного  экземпляра  Записокъ 
Академ1и.  —  Положено  высылать  Записки  въ  означенное  Общество, 
начиная  съ  перваго  тома  этого  вздан1я. 

Сл'Ьдуюпця  учреждешя  благодарить  задоставлете  имъ  издан1й 
Академ1и:  1)  Ииператорск1й  ХарьковскШ  Университетъ  (отноше- 
шемъ  отъ  20  марта  1870  г.  за  №  782),  2)  С.-Петербургсмй  Сто- 
личный и  Губернски  Статистичесшй  Комитетъ  (отношешемъ  отъ 
12  марта  1869  г.  за  №  179),  3)  Парижское  Бюро  Долготъ  (отноше- 
Н1емъ  отъ  7  апр'Ёля  н.  ст.  1870  г.),  4)  Общество  естественной  исто- 
рш  въ  Кольмар'Ь  (отношенхемъ  отъ  5  апр'Ёля  н.  ст.  1870  г.),  5)  Ре- 
дакщяЛондонскаго  журнала  оА1Ьепеит»  (отношешемъ  отъ  31  марта 
1870  г.),  6)  Обхцество  Антиквархевъ  въ  Лондон-Ь  (отношенхемъ  отъ 
26  марта  н.  ст.  1870  г.)  и  7)  Астрономическая  Обсерватор1я  въАль- 
тов%  (отношешемъ  отъ  14  марта  н.  ст.  1870  г.). 
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Представлены  Собран1ю  сочиненхя,  присланныя  Академхи  въ 
даръ,  прп  итношен1яхъ:  1)  Попечителя  Виленскаго  Учебнаго  Об- 
щества (отъ  28  Февраля  1870  г.  за  №  1342),  2)  Курляндскаго  Об- 
щества Литературы  и  Искусства  (отъ  26  марта  1870  г.),  3)  г.  Э.  Ре- 
геля  (отъ  26  марта  1870  г.)  й  4)  Арна-Магнеенской  Коммисс1И  въ 
Копевгаген'Ь  (отъ  7  мая  н.  ст.  1870  г.).— Безъ  отношешй  достав- 
лены: 1)  Университетски  Изв^^ст1Я.  Февраль  №  2.  Юевъ  1780., 
2)  Зааиски  Русскаго  Техническаго  Общества.  Годъ  2,  выпускъ  12. 
1869  г.,  3)  Филологическ1я  Зааиски.  Выаус1$ъ  VI.  Воронежъ  1869., 
4)  Изв1^сг1я  Имаераторскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества 
Томъ  VI,  №  1,  1870.,  5)  Труды  Императорскаго  Вольнаго  Экономи- 
ческаго  Общества.  1870  годъ,  томъ  I.  выпуски  IV  и  V.  Февраль  и 
Мартъ  (съ  особыми  оттисками  статей,  напечатанныхъ  въ  этнхъ^ 
выпускахъ),  6)  Ьату,  А.  8иг  ипе  поиуеНе  еврёсе  йе  1Ьегтотё1ге8, 
Раг18  1870.,  7)  МоЬп,  Н.  Тетр6га1;иге  йе  1а  тег  епЬте  ГШапд^ 
ГЕсоззе  е!  1а  Nо^Vё8е.  СЬпзиапха  1870.,  8)  Vег2е^сЬп^88  йег  Vо^1е- 
випдеп  ап  йег  11шуег811а1;  ги  Ег1апдеп  1869.  Егкпееп.,  9)  2епкег, 
Гг.  А1Ь.  Кейе  Ье1т  Ап1пи  йез  Ргогес1ога18  Лег  Пп1Уег81Ш  Егкп^еп 
ат  4  Коу.  1869.  Ейап^еп  1869.,  10)  Ме<11С1П18сЬв  0188ег1аиопеп  йег 
11шуег81Ш  Ейап^еп,  ^епа,  Ъехрхщ-  1869.,  11)  УхеЛеУаЬгззсЬпЙ  йег 
А81гопот18с11еп  ОввеИзсЬаЛ.  V  ^аЬ^д.  I  Ней.  Ье1р218  1870.,  12)  Ме- 
1:еого1о818сЬе  ВеоЬасЫипееп,  апде81е111;  аи^  йег  Ье1р21дег  11п1Уег81- 
Ш8-81егп^аг1е  1т  ^.  1868..  13)  Ьаггеу,  Ьагоп,  В18Соиг8  4  Гшаиди- 
гаНоп  йе  1а  81а1;ие  (1о  О.  Вириу1геп.  Рап8  1869.,  14)  ^оита1  а81а11- 
яие  1869,  №  54.  Рап8.,  15)  ТЬе  ^иа^^е^1у  КеУ1е^  оГ  1Ье  вео1од1са1 
8ос1е1;у.  №  101.  Ьопйоп  1870.,  16)  Ргосеей^пез^оГ  1Ье  Ме1еого1о81са> 
8ос1е1у,  №  46.  Ьопйоп  1870.,  17)  К.  СотИа^о  8ео1ое1СО  (1'1Ы1а.  Во1- 
1е11по  №  2.  Г1геп2е  1870.,  18)  ОеИ^хпдеп,  А.  Ме1еого1о818сЬе  Вео- 
ЬасЫип^еп  ап8е81еШ  1п  Вогра!.  1868.,  19)  Кепс11Соп1о  (1е11е  1;огпа(:е 
с  с1с1  1ауоп  (1е1Г  Асса(1ет1а  (11  8С1еп2е  тогаИ  е  ро1ШсЬе.  Аппо  8®. 
('^иайегп!  Й1  поуетЬге  е  йкетЬге  1869.  КароН  1869.,  20)  Ви11еи» 
(1е  1а  8ос1ё1ё  Ьо1ап1дие  йе  Егапсе.  Тоте8  XVI  еЬ  XVII.  Рапе  1870. 
и  21)  ВегНо,  Е.  Ё^айс  8иг  1а  Ьои1е  е1  1е  гоиИз.  СЬегЬоиг^  1869.— 
Положено  ккиги  сдать  въ  библ10теку  и  ,^а  доставлен1е  пхъ  благо- 
да1)ить. 

Представлены  Собран1Ю  книги  и  друпя  издан1я,  доставленныя 
въ  Академ1ю  на  основан1и  существуюищхъ  ценсурныхъ  постанов- 
.1ен1й,  41ри  отношешяхъ:  1)  С.-Петербургскаго  Комитета  Духовной 
Ценсуры  (отъ  9  марта  1870  г.  за  №  182),  2)  Казанскаго  Комитета 
Духовной  Ценсуры  (отъ  12  марта  1870  г.  за  №  21),  3)  С.-Петер- 
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бургскаго  Ценсурнаго  Комитета  (отъ  6,  12,  24  и  30  мАрта  1870  г. 
за№1^  193,  218,  258  и  274),  4)  Московскаго  Ценсурнаго  Комитета 
(отъ  4,  18  и  28  марта  1870  г.  за  №№  149,  192,  и  210),  5)  Варшав- 
скаго  Ценсурнаго  Комитета  (отъ  25  марта  1870  г.  за  №  371),  6)0т- 
д-кЕБнаго  Ценсора  въ  Ви^ьн^^  (отъ  марта  1870  г.  за  №  52),  7)  От- 
д'ЬлБнаго  Ценсора  въ  Риг*  (отъ  7  марта  1870  г.  за  Л&  54),  8)  От- 
д'к1ьнаго  ;  Ценсора  въ  ДерпгЬ  (отъ  4  марта  1870  г.  за  №  99). 
9)  Отд^льнаго  Ценсора  въ  ОдессЬ  (отъ  7  марта  1870  г.  за  ^^  88) 
и  10)  Уаравляющаго  ТииограФ1ею  Харьковскаго  Университета  (отъ 
20  Февра4я  1870  г.  за  №  16).  —  Поюжено  книги  сдать  въ  библю- 
теку  и  о  аолучеши  ихъ  ув'Ьдомить. 

ЗАСВДАНЕЕ   1    МАЯ    1870. 

Доведено  до  св^д'Ьв1я  Собрашя,  что  16  а^р'Ь^я  н.  ст.  сего  года 
въ  Париж'Ё,  скончался  почетный  членъ  Академш,  дМствительный 
статскШ  сов'Ьтнлкъ  Анатол1й  Николаевичъ  Демидовъ. 

Читанъ  ВысочайшШ  ориказъ  по  Министерству  Народнаго  Про- 
св-Ьщешн  отъ  26  марта  за  №  4,  о  томъ,  что  ординарный  проФес- 
соръ  С.-Петербургскаго  университета,  дЬйствительный  статскШ 
сов'Ьтн икъ  Бутлеровъ  утвержденъ  Адъюнктрмъ  Академ1и  по  части 
ХИМ1И,  съ  6  марта  сего.  года. 

КоллежскШ  сов-Ьтникь  И.  Дончевъ,  при  письм'Ь  изъ  Киши- 
нева  отъ  ЭО  марта  сего  года,  доставилъ  по  экземпляру  изданныхъ 
имъ  Румынской  азбуки  (АЬесе(1&  гишапа,  сошризй  реп^га  8с61е1е  е1е' 
шеп(аге.  Юзгиёй  1865)  и  Начальнаю  курса  румынскаю  языка  (Сиг- 
зиШ  рптШуй  (1е  ИшЬа  гишйпй,  сошриза  репии  8Ь61е1е  е1ешеп1а1х* 
81 IV  с1а88е  81П1пл81а1е.  К181п6й  1865),  съ  просьбою  объ  ихъ  разсмо- 
тр-бши  н  о  выдач'Ь  ему  особаго  свид'Ьтельства,  если  эти  учебники 
будутъ  признаны  соотв'Ьтствующими  своей  егёлн.  —  Положено  ув'Ь- 
домить  г.  Дончева,  что  Академия,  во  принятому  въ  ней  правилу, 
не  входить  въ  разсмотр^^н^е  печатныхъ  сочпненШ. 

Ко.иежскШ  регпстраторъ  Я.  БраФманъ  предстаьилъ  издан- 
ныя  имъ  сочаненхя,  подъ  заглав1емъ:  1)  Книга  Кагала,  Ввльыа  1870 
и  2)  Еврейскгя  братства^  мыстныя  и  всемгрныя.  Вильна  1869,  и  про- 
сить о  доиущен1и  этихъ  сочинешй  къ  соискан1ю  Уваровскихъ  пре- 
мШ.  —  Положено  означенныя  книги  внестн  въ*  списокъ  сочинешй 
XV  Уваровскаго  конкурса  и  предоставить  коммисс1и,  которая  бу- 
детъ  назначена  для  прнсужден1я  наградъ  на  этомъ  конкурсе,  р'Ь- 
шить  вопросъ  о  томъ,  соотв'Ьтствуютъ  ли  сочияешя  г.  БраФмана 
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услов1Ямъ,  выраженяымъ  въ  §§  2  и  3  Подожен1я  о  наградахъ  графа 
Уварова. 

Докторъ  Ф.  Рачск1й,  письмомъ  изъ  Загреба  отъ  31  марта 
н.  ст.  сего  года,  благодарить  за  избраше  его  В1  члены-корреспон- 
денты Академ1и  и  ув'бдомляетъ  о  подучен1и  диплома  на  это  звате. 

Императорское  Русское  Археологическое  Общество,  циркуляромъ 
отъ  24  апр'Ьля  сего  года,  увЪдомлявтъ,  что  Государь  Императоръ, 
въ  20-й  день  марта,  Высочайше  соизволилъ  на  открьте  въ  С.-Пе- 
тербурНЬ,  зимою  1871  года,  втораго  русскаго  археологическаго 
съ-бзда.  Вм'ЬстЬ  съ  т^^мъ  Общество  просить  Акадеи1ю  назначить 
депутатовъ  въ  предварительный  комитетъ  съ'Ьзда,  и  присовокуп- 
ляетъ,  что  трудъ  комитета  по  составлен1ю  подробиыхъ  правилъ  и 
программы  съ'Ьзда  значительно  облегчился  бы,  если  бы  ученыя 
общества  и  учрежден1я  сообщили  ему  свои  соображешя  какъ 
о-  порядк-Ь  д1^йств1й  съ'Ьзда,  такъ  и  о  т^^xъ  вопросахъ,  которые 
сл'Ьдуетъ  предложить  къ  обсужденш  на  съ'Ьзд'Ь.  —  Положено  де- 
путатами Академш  въ  предварительномъ  комитет*  втораго  археологи- 
ческаго съ'Ьзда  назначить  гг.  Академиковъ  СтеФани,  Срезнев- 
скаго  и  Вельяминова-Зернова,  которымъ  поручить,  вм^сгЬ  съ 
гг.  Академиками  Брандтомъ,  Броссе,  Дорномъ,  Наукомъ,  Быч- 
ковымъ  и  Кунякомъ  образовать  изъ  себ'я  коммисс1Ю  для  обсуж- 
ден1я  вопроса  о  порядк^^  д'Ьйствхй  съЬзда  и  о  аредиетахъ  его  за- 

НЯТ1Й. 

Непрем'бнный  Секретарь  довелъ  до  св'6д'Ьн1я  Собратя,  что  въ 
чяслЪ  гравйрованныхъ  м'бдныхъ  досокъ,  хранящихся  въ  книжноиъ 
магазин'Ь  Академ1и,  находится  одна  доска,  изображающая  герцо- 
гиню Курляндскую  Бенигну  Биронъ.  Такъ  какъ  экземпляры  этого 
портрета,  какъ  известно,  составляют  ь  большую  р-Ьдкость,  то  Не- 
прем-Ьиный  Секретарь  счелъ  полезнымъ  сд'Ьлать  'Н-Ькоторое  число 
оттисковъ  съ  упомянутой  доски,  которые  показали,  что  доска  на- 
ходится въ  весьма  хорошемъ  состоян1и  и  до  сего  времени  почти  еще 
не  служила  для  печатан1я  эстампа.  —  При  этомъ  присутствовав- 
шимъ  въ  засЬданАи  гг.  Акадеиикамъ  роздано  по  экземпляру  сказан- 
ныхъ  оттисковъ.  По  предложешю  Непрем^ннаго  Секретаря,  поло- 
жено препроводить  по  оттиску  сей  гравюры  въ  Императорсюй 
Эрмитажъ,  въ  Академ1Ю  Художествъ,  въ  Публичную  Библютеку, 
въ  Московсшй  Публичный  музей,  въ  Курляндск1й  музей,  въ  Риж- 
скую городскую  библ1отеку,  въ  Эстляндск1й  музей  въ  Ревел'Ь,  въ 
Варшавскую  публичную  библютеку,  а  также  графу  А.  С.  Уварову 
и  г.  Ровинскому. 
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Управ1ен1е  училзщъ  Евангелической  церкви  Св.  Петра,  отно- 
шешемъ  отъ  23  апр']^ля  сего  года,  благодарить  за  доставленный 
въ  бц6л1отеку  Главнаго  Н']^мецкаго  Училища  издан1я  Академ1и  и 
просить  о  присылк'Ь  вь  оную  экземпляра  Русской  Исторической 
Библ10граФ1и.  —  Положено  препроводить  въ  Главное  Училище  Св. 
Петра  по  экземпляру  вышедшихь  до  сего  времени  вь  св'^^ть  кни- 
жекь  сего  изданЫ,  а  также  доставлять  его  и  впредь  вь  это  заве- 
ден!е. 

Сл'Ьдующ1Я  учреждешя  благодарить  за  доставленный  имъ  из- 
датя  Академ1и:  1)  Вторая  С.-Петербургская  Прозимназ1Я  (отноше- 
Н1емъ  оть  4  апр^^ля  1860  г.  за  №  69),  2)  Югославянская  Академ1Я 
наукъ  и  искусствъ  (отн.  оть  28  марта  н,  ст.  1870  г.),  3)  Лиссабон- 
/ЯШ1  Академ1я  наукъ  (отн.  отъ  19  января  н.  ст.  1870  г.),  4)  Париж- 
ское Бюро  долготъ  (отн.  оть  30  апр-бля  н.  ст.  1870  г.),  5)  Королев- 
ское Общество  наукъ  и  словесности  въ  ГоттембургЬ  (отн.  оть  5  мая 
и.  ст.  1870  г.),  6)  Библютека  Линдскаго  университета  (отн.  отъ  28 
Февраля  н.  ст.  1870  г.),  7)  Институтъ  Оссолинскихь  вь  Львов-Ь 
(отн.  оть  17  марта  н.  ст.  1870  г.)  и  8)  АбердинскШ  Университеть 
(отн.  оть  25  аор'Ьля  н.  ст.  1870  г.). 

Представлены  Собран1Ю  сочинешя,  присланный  Академ1и  вь 
даръ,  при  отношешяхъ:  1)  Сов^Ьта  С.-Петербургскаго  Университета 
(отъ  8  апр-Ьля  1870  г.  за  №  443),  2)  Московскаго  Общества  Испы- 
тателей природы  (отъ  26  апреля  н.  ст.  1870  г.  за  №  712),  3)  Ди- 
ректора Московскаго  Публичнаго  и  Румянцовскаго  музеевъ  (оть  2 
апреля  н.  ст.  1870  г.  ^а  №  188),  4)  Черниговскаго  Губернатора 
(отъ  6  апр1^ля  1870  г.  за  №  230),  и  5)  Геологическаго  Института 
въ  ЫпЪ  (отъ  2  апр-Ьля  н.  ст.  1870  г.)  Безъ  отногаенШ  доста- 
влены: 1)  Труды  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Об- 
щества. 1870  годъ.  Т.1,  вып.6.,Т.П.выа.  1.(съ  особыми  оттисками 
статей,  напечатанныхь  въ  этихъ  выпускахь),  2)  Зам^^чательная 
рукопись.  Служебникъ  всероссхйскаго  патрхарха  1ова.  Москва  1870., 
3)  Еще  о  имени  Спасителя  Тисусъ,  а  не  Исусъ,  Москва  1870.,  4) 
Изв-Ьстхя  и  ученыя  Записки  Казанскаго  Университета  1869.  Вы- 
пускъ  Ш.  Казань  1869.,  Университетск1Я  изв'Ьстхя.  Декабрь  1869, 
и  Мартъ  1870  года.  Шевъ,  6)  Труды  Шевской  Духовной  Академш 
1870  годъ.  Январь  и  Февраль,,  7)  Математически  Сборникъ.  Т.  IV 
вып.  4  Москва  1870.,  8)  8ап(1з,  Соттойоге,  Керогаз  оп  1Ье1о1а180- 
1аг  есНрзе  о{  7  Аивиз!  1869.  ^УааЫп^^оп  1869.,. 9)  Мопа18ЬепсЫ; 
йег  К.  Ргеи8818сЬеп  Акайетте  йег  АУхззепсЬаЙеп.  Дапиаг,  РеЬгиаг 
1870.,  10)  ВиПеип  де  1а  80С1ё16  с1'1118<;01ге  паШгеИс  йи  йёраг^егаеп* 
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(1в  1а  МовеИе.  12-те  саЬ1ег.  Ме1г  1870.,  11)  8ос1ё1ё  дез  ваепсез 
рЬуб1дие8  е!;  па1;иге11е8  (1е  Вог(1еаих,  Ёх1га11  ёез  ргосёз  уегЬеаих. 
Вог()еаих.,  12)  АгсЫу10  рег  1а  20о1о§1а.  Магго  1870.  Топпо.,  13)  Вь 
У181а  зс1епиАса.  Аппо  II,  Газе.  1,  2.  Зхеппа  1870,,  14)  ^ак^Ьис11  Лег 
К.  К.  (хео1ов1сЬеп  Ке1сЬ8ап81аи.  ^аЬ^вапё  1870.  Вй,  XX,  №1.\У1еп., 
15)Ви11еип  йе  1а  8ос1ё1ё  йег  ОёовгарЫе.  Аппёе  1869.  Т.  XVIII. 
Рапз.  1866.,  Шпуе8иеа1еиг.  Ь1Уга180П8  422  еЬ  423.  Рапз.  1870., 
17)  ^ои^па1  а81аЫдие  VI  зёпе  Т.  XIV,  XV.  №^\6  55  еЬ  56.  Рапз.  18) 
Веуие  а&1са1пе  №  80.  Магз.  1870.  А18ег.,  19)  РгосееЙ1П88  оПЬе  Ме- 
1;еого1ов1са1  8ос1е1;у.  1870,  №  47  ЬоиАоп.,  20)  Васк!,  Рг.  Аззетапоу 
111  Vа^^кап8к^  Еуап^еИзиг.  11  2артеЬи  1865.,  21)  Его  же:  Во^о- 
шШ1  ра1агеп1.  II  2а8геЬи  1870.,  22)  Его  же:  Р18то  81оуеп8ке;  П  2а- 
8геЬи  1861.,  23)  Его  же:  V^ек  1  Д^е1оуап^е  Зу.СупНа  1  Ме1Ьойа,  вЬ- 
уепвкШ  аро81о1оу.  Вуегак  2.  II  гадгеЬи  1859.,  24)  Его  же:  Вхека 
ргета  Нгуа18коз.  Ц  йадгеЬи  1867.,  25)  Его  же:  Рокге!;  па  81ауеп8- 
кош  зи^и.  II  2адгеЬи  1868.,  26)  Его  же:  Осзепа  81;аг1з1Ь  1гуога  га 
Нгуа18ки  1  8гЬ8ку  роухев!  згеАпзе  ^а  У1ека,  и  27)  Его  же:  0(11отс1 
йггаупо^а  ргауа  Нгуа^о^а  II  Веси.  —  Положено  книги  сдать  въ 
бпбд1отеку  и  за  доставлен1е  ихъ  благодарить. 

Представлены  Собран1Ю  книги  и  друг1Я  11здан1я,  доставленный 
въ  Академ1ю  на  основан]и  существующихъ  ценсурныхъ  постанов- 
лешй,  при  отношен1яхъ:  1)  Юевекаго  Комитета  духовной  Ценсуры 
)отъ  10  апреля  1870  г.  за  №  36),  2)  Казанскаго  Комитета  Духов- 
ной Ценсуры  (отъ  31  марта  1870  г.  за  №28),  3)  С.-Петербургскаго 
Ценсурнаго  Комитета  (отъ  6,  23  и  26  апр'Ьля  1870  г.  за  №№  295 
311  и  328),  4)  Московскаго  Ценсурнаго  Комитета  (отъ  22  апр'Ьля 
1870  г.  за  №238),5)Отд'Ьльнаго  Ценсора  въ  Дерпт'Ь(отъ  6  апреля 
1870  г.  за  Л*  156),  6)  Отд-бльнаго  Ценсора  въ  Одесс'Ь(отъ  7  апреля 
1870  г.  за  №  168)  7)  Отд'Ьльнаго  Ценсора  въ  Рнг'Ь  (отъ  7  апр'Ьля 
1870  г.  .>&  74)  и  8)  Отд'Ьльнаго  Ценсора  въ  ЮевЬ  (отъ  4  апр'Ьля 
1870  г.  за  №  177).  —  Положено  книги  сдать  въ  библ10теку  и  о 
получети  ихъ  ув-Ьдомить. 

ЗАСВДАШЕ  5  1ЮНЯ  1870. 

Доведено  до  свЬдЬнхя  Собран1я,  что  25  мая  сего  года,  въ 
Дерпт'Ь,  скончался  почетный  членъ  Академ1п  генералъ-адъютантъ, 
адмпралъ  баронъ  Фердинандъ  Петровичъ  Врангель. 

Доложено,  чтл  со  времени  посл-Ьдвяго  засЬданхя  Общаго  Со- 
бран1Я  окончены  печаташемъ  и  выпущены  въ  свЬтъ:  1)  Записки 
Императорской  Академги  Наунь^  пюмъ  XVI,  книжка  7,  съ  прило- 
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жен1яии:  №  1^МорфоАогическгяизсл91дован%я  о  Корнеромиь^  А.  Брандта 
и  №  2,  Учете  о  гимноепермт  Г.  Ш перка,  и  2)  Отчетъ  о  дегьнад' 
цапюмъ  присужденги  ншра&ъ  графа  Уварова^  25  сентября  1869  года. 

Непрем-Ьнвый  Секретарь,  отъ  имени  Коминсс1и  по  вопросу  объ 
издаши  Указателя  статей,  пом'бщеявыхъ  въ  пертодическихъ  изда- 
Н1яхъ  Академ1и,  представилъ  приготовленную  къ  печати  первую 
часть  сего  Указателя.  (См.  зас'Ьдан1я  Общаго  Собрашя  16  апреля 
п  7  мая  1865  г.,  2  !юня  1867  г.  и  6  нарта  1870  г.  —  Положено  на- 
печатать особою  книгою,  1п  8®,  въ  два  столбца  и  шрифтомъ  по 
возможности  коипактнымъ. 

Непрем^Ьнный  Секретарь  довелъ  до  св'Ьд'Ьнхя  Собран1я  просьбу 
Калужскаго  Общества  Сбережеп1я  «Подспорье»  о  предоставленш 
оному,  для  учреждаемой  имъ  въ  г.  Калуге  библ10теки  для  чтен1я, 
н^которыхъ  издашй  Акаденхи.  —  Положено  доставлять  въ  озна- 
ченное Общество  Записки  Академш,  начиная  съ  первой  книжки, 
а  также  выслать  въ  оное  по  экземпляру  Ученыхъ  Записокъ  и  гбхъ 
изъ  преждеизданныхъ  Академ1ею  сочинен1й,  который  могутъ  быть 
полезны  для  учреждаемой  Обществомъ  библ1отеки. 

Акад.  Гротъ,  отъ  имени  членовъ  Отд'Ьлен1я  Русскаго  языка 
и  Словесности,  предлояшлъ  доставить  священнику  православной 
церкви  при  РоссШскомъ  консульств'Ь  въ  Япоти,  {еромонаху 
Николаю,  для  библютеки  учреждаемой  имъ  въ  этой  стран^^,  нй- 
которыя  изъ  издан1й  Академ1и.  —  Одобрено. 

Д'Ёйствительный  статсшй  сов'Ьтникъ  Н.  И.  Костомаровъ  пред- 
ставилъ  экземпляръ  своего  сочинен1Я,  подъ  заглав1емъ:  Послпдте 
годы  Ргьчи  Посполитой.  Историческая  монография.  Второе  г^данге, 
Спб.  1870,  и  просилъ  о  допущеши  этого  сочинешя  къ  соискан1ю 
Уваровскихъ  премШ.  —  Положено  означенную  книгу  внести  въ  спи- 
сокъ  сочинен1й  ХУ-го  Уваровскаго  конкурса. 

Сл'бдуюпця  учрежден1я  благодарятъ  за  доставленныя  имъ  из- 
дан1я  Акадеи1и:  1)  МосковскШ  Публичный  и  Румянцовсюй  Музеи 
(отношешемъ  отъ  25  мая  1870  г.  за  №  353),  2)  Императорсшй 
МосковскШ  Универсвтетъ  (отв.  отъ  28  мая  1870  г.  за  №  1041), 
3)  Императорсшй  Университет  Сз.  Владим1ра  (отн.  отъ  22  мая 
1870  г.  за  №  426),  4)  Императорское  Минералогическое  Общество 
(отн.  отъ  23  мая  1870  г.  за  №  74),  5)  Сов4тъ  Горнаго  Института 
(отн.  отъ  31  мая  1870  г.  за  №  501),  6)  Управлеше  Училищъ  Еван- 
гелической Церкви  Св.  Петра  (отн.  отъ  20  мая  1870  г.  за  №  125), 
7)  В'Ёнская  Академ1я  Наукъ  (отн.  отъ  17  января  н.  ст.  1870  г.  за 
№  180),  8)  Датское  Общество  Наукъ  въ  Копенгаген'Ь  (отн.  отъ 
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2  1ЮНЯ  н.  ст.  1870),  9)  Королевское  Общество  въ  ЕдинбургЬ  (отн. 
отъ  1869  г.),  10)  Институтъ  наукъ,  словесности  и  искусствъ  въ 
Венещи  (отн,  отъ  15  августа  н.  ст.  1869  г.),  И)  Общество  наукъ 
въ  Геттинген'Ь  (отн.  отъ  1870  г.),  12)  Общество  естественной 
истор1и  въ  Кольмар'Ь  (отн.  отъ  5  мая  н.  ст.  1870  г.),  13)  Физиче- 
ское Общество  въ  Берлин'^  (отн.  отъ  30  ноября  н.  ст.  1869  г.), 
14)  Общество  естествоиспытателей  въ  АльтенбургЬ  (отн^  отъ  26  де- 
кабря н.  ст.  1869  г.)  и  15)  Общество  естествознан1я  въ  Бисбаден'Ь 
(отн.  отъ  1  декабря  1869  г.). 

Представлены  Собран1ю  сочиненхя,  присланный  Академ1и  въ 
дарт»,  при  отношенЫхъ:  I)  Ииператорскаго  Общества  любителей 
естествоянан1Я,  антропологш  и  этнограФ1и  (отъ  15  августа  1870  г. 
за  №  1082),  2)  С.  Петербургскаго  Общества  естествоиспытателей 
(отъ  3  мая  1870  г.  за  №  64),  3)  Депертаиента  Народнаго  Просв'Ь- 
щешя  (отъ  28  апр'1^ля  1870  г.  за  №  4203),  4)  Начальника  Экспе- 
дищи  для  съемки  и  пром'Ьра  Касшйекаго  моря  (отъ  21  апр'к1я 
1870  г.  за  №17),  5)  Управлеше  ТипограФ1и  Бтораго  Отд'Ьлен1Я  Соб- 
ственной Его  ИмпЕРАТОРскАГО  Беличества  Канцеляр1и  (отъ  25  мая 
1870  г.  за  №  1531),  6)  Черниговскаго  Губернатора  (отъ  15  мая 
1870  г.  за  №  266),  7)  Бельпйскаго  чрезвычайнаго  посланника  при 
Императорскомъ  Двор^^  (отъ  7  мая  1870  г.),  8)  Хенскаго  универси- 
тета (отъ  27  августа  1869  г.  и  14  марта  н.  ст.  1870  г.),  9)  Базель- 
скаго  университета  (отъ  8  декабря  н.  ст.  1869  г.),  10)  Яблоновскаго 
Общества  въ  Лейпциг*]^  (отъ  24  ноября  1869  г.  и  3  аЪр'Ьля  н.  ст. 
1870  г.),  И)  Саксонскаго  Общества  Наукъ  въ  Лейпциг*  (отъ  13  ав- 
густа н.  ст.  1869  г.),  12)  Физическаго  Обп;ества  въ  Берлин**  (отъ- 
30  ноября  н.  ст.  1869  г.),  13)  Общества  наукъ  въ  Геттинген'Ь  (отъ 
1869  г.),  14)  Естественноисторическаго  Общества  въ  Кольмар* 
(отъ  5  мая  н.  ст.  1870  г.)  и  15)  Геологическаго  музея  въ  КалькутгЬ 
(отъ  14  апреля  н.  ст.  1869  г.).  —  Безъ  отношен1й  доставлены: 
1)  Проектъ  медали,  посвященной  РоссШскимъ  войскамъ  въ  день 
вступлен1Я  ихъ  въ  Парижъ,  1814  г.  марта  19,  2)  Записки  Русскаго 
Техническаго  Общества.  Годъ  IV,  выпускъ  1.,  3)  Изв'Ьстхя  Импе- 
раторскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества.  Томъ  VI,  Л&№  2,3  и  4^ 
4)  Записки  Импёраторскаго  Новоросс1йскаго  университета.  Годъ  III, 
Томъ  IV,  выпускъ  1 — 6.„  5)  Горный  журналъ  1870  г.  №№  3  и  4. 
6)  Изв'Ьст]я  и  ученый  записки  Казанскаго  университета,  1869,  вы- 
пускъ IV.,  7)  Труды  Импёраторскаго  Больнаго  Экономическаго 
Общества  1870  годъ  Томъ  II,  выпуски  2  и  3,  (съ  особыми  оттис- 
ками статей,  напечатанныхъ  въ  этихъ  выпускахъ),  8)  ТЬе  ^иаг^ег1у 
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Доигпа!  о(  1Ье  вео1орса1  8ос1е(;у.  Уо1.  XXVI,  раг.  2,  №  102.  Ьопбоп 
1870.,  9)  Ветае  АГг1са]пе.  ХХУаппёе,  №81.  А1вег  1870.,  10)  Ви11е<;ш 
Ле  1а  8ос1ё1б  Во1ап1дие  (1е  Ргапсе.  Тоше  ХУП.  Сотр^еа  гепАиз  (1е8 
аёапсез  1.  1870.,  И)  Вег^,  11еЬег  (Не  ВегесЬоипд  Лег  З^гип^еп. 
Оогра!  1869.,  12)  АЫсЬ,  Оег  Агага!  ]п  депеНасЬег  Вег1еЬапв  Ье- 
(;гасЬ(;е1.,  13)  К1Уе11етеп(;  йе  ргёс18шп  (1е  1а  8и18зе.  3  Цугахвоп.  Ое- 
пёуее1;ВД1е  1870.,  14)  Аппаа1ге  Ае  ГавзоЫаиоп  роаг  Гепсоига^е- 
гаеп!  йез  ё^ийез  вг^сяиез  еп  Ггапсе.  4  аппёе.  1870..  Рапз., 
15)  Р1еигу-Р1оЬег1.  Аи  с1е1а(1и  КЫп.  У18ие  аих  ехрозШопа  А'Ащ- 
81егйат  еЬ  йе  МипкЬ.  Рапз.,  16)  Оиюа81,  Р.  О.  Ое  1а  зёпсиНоге 
Капсу  1870.,  17)  СохЛИшп  апА  (1010^8  о(  1Ье  Во81;оп  80С1е1у  о(  Ка^ 
1ига1  Н181югу.  Мау  1867.Во81оп.,  18)Мопа18ЬепсЫ;(1егК.В.Акас1ет1в 
йег  Т^188еп8сЬаЛеп  гп  ВегИп.  Арп1  1870.  ВегИп.,  19)  У1ег1еУаЬг8- 
зсЬп!"!  йег  А81гопош18сЬеп  ве8е118сЬа{1.  У  ДаЬг^.  2  Ней;.  Ьегрг!^  1870., 
20)  Ка(цге,  №№  31,  32.  ^ипе  1870.  Ьопбоп.,  21)  ^ие8^^оп8  т18е8  аи 
соисоигз  роиг  Гаппёе  1870  раг  1а  8ос1ё1ё  гоуа1е  Аапо18е  Лез  8с1еп- 
сез.  СорепЬа^пе  1870.,  22)  ВбИв^!*)  О.,  Ве1|;гад  гиг  Кепп1п188  Лег 
ВврИИеп  8рап1е118  ииЛ  Рог1;ива18.  ОГ^епЬасЬашМа!  1869.,  23)  Рго- 
сееЛ1пв8  о(  (Ье  Ме(еого1ое1са1  8ос1е1у.  Уо1.  У.  №  49.  1870.  ЬопЛоп., 
24)  ТЬе  вг8(;  Ап11иа1  Верог!;  о(*  1Ье  Ашепсап  Мизеит  о{  Ка1ига1 
Ш8и)гу.  Дапиагу  1870.  Хе^-Уогк.,  25)  МтЬеНипдеп  Лег  Ап(;горо1о- 
в18сЬеп  безеПзсЬаГ!  1п  \^1еп.  1  ВЛ.  №  3.,  26)  811гипв§Ъег]сЬ1е  Лег 
ве1еЬг1;еп  БзЫвсЬеп  вевеИзсЬаГ!  ги  Богра!  1869.  Вогра!;  1869., 
27)  2е118сЬпЛ  №г  Ме1еого1о81е.  У  ВЛ.  №№  4,  6,  10,  11,  28)  Уег- 
ЬапЛ1ипвеп  Лег  К.  К.  веоЬ^ЕЗсЬеп  Ве1сЬ8ап81аи.  №№  1—5.,  1870, 
1171еп.,  29)  Веа1е  сошИа^о  (;ео1ов1со  ЛИаИа.  Во1е11ПО  №  3.  Р]геп2е. 
и  30)  Р1а111атоиг,  еЬ  А.  ШгвсЬ.  Ко1е  зиг  1а  Лё1егт1па(;юп  Ли 
соеСГ1с!еп(;  Ле  Л11а1а110П  Л'ип  Ъаггеаи  Л*агве111.  —  Положено  книги 
сдать  въ  библ1отеку,  и  за  доставлен1е  ихъ  благодарить. 

Представлены  Со6ран1ю  книги  и  другхя  издан1я,  доставленный 
въ  Академш  на  осяоваши  существующихъ  ценсурныхъ  постанов- 
денШ  при  отвошен1яхъ:  1)  С,-Петер6ургскаго  Комитета  Духовной 
Цевсуры  (отъ  12  мая  1870  г.  за  №  347),  2)  Московскаго  Комитета  Ду- 
ховной Цеясуры  (отъ  1 1  мая  1870  г.  за  №  272),  3)  Казанскаго  Комитета 
Духовной  Ценсуры  (отъ  20  мая  1870  г.  за  №  45),  4)  С.-Петербург- 
скаго  Ценсурнаго  Комитета  (отъ  6,  13,  23  и  28  мая  1870  г.  за 
№№  358,  386,  413  и  430),  5)  Московскаго  Ценсурнаго  Комитета 
(отъ  6  и  13  мая  1870  г.  за  №№  275  и  288),  6)  Варшавскаго  Цен- 
сурнаго Комитета  (отъ  18  апр'Ьля  и  15  мая  1870  г.  за  №№  511  и 
670),  7)  Кавказскаго  Ценсурнаго  Комитета  (отт»  11  мая  1870  г.  за 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


238  цротоколы 

№  124),  8)  Отд'Ьльнаго  Ценсора  въ  Вильн'Ь  (отъ  1  пая  1870  г.  за 
№  65),  9)  Отд'Ьльнаго  Ценсора  въ  РигЬ  (отъ  1 1  мая  1870  г.  за№  102), 
10)  Отд'Ьльнаго  Ценсора  въ  Дерпт*  (отъ  8  мая  1870  г.  аа  №  213), 
о  II)  Отд'Ьльнаго  Ценсора  въ  Одессе  (отъ  11  мая  1870  г.  за 
№  1 99).  —  Положено  книги  сдать  въ  библ10теку  и  о  по1учен1и  ихъ 
ув'Ьдомить. 

ЗАС-ВДАН^  7  АВГУСТА  1870. 

Доведено  до  св1^д'Ьн1я  Собран1я,  что  Академ1я  нонесла  горестную 
утрату  въ  лиц'б  Ординариаго^ Академика  Ф.  И.  Рупрехта,  скон- 
чавшагося,  посл'Ь  тяжкой  болезни,  23  1юля  <^о  года. 

Доложено,  что  со  времени  посл'Ьдняго  зас'Ьдан1я  Собран1я,  от- 
печатанъ  и  выпущенъ  въ  св'Ьтъ  УП-ой  томъ  Сборника  статей^ 
читанныхъ  еъ  Отдгьленш  русскаго  языка  и  словесности. 

Г.  И.  Некрасовъ,  при  письм'Ь  изъ  Одессы  отъ  17  1юля  сего 
года,  доставилъ  изданное  имъ  сочинен1е,  подъ  заглавхемъ:  Зарож- 
денге  нацитальной  литературы  въ  аьверной  Руси^  часть  /-ал,  и  про- 
сить о  допущен1и  этого  сочинешя  къ  соисканио  Уваровскихъ 
прем1й,  —  Положено  эту  книгу  внести  въ  списокъ  сочиневШ  XV 
Уваровскаго  конкурса. 

Г.  Управляющ1й  Министерствомъ  Народнаго  Просв'бщешя,  от- 
иошев1емъ  отъ  27  1юня  сего  года  ув'Ьдомляетъ ,  что,  въ  виду 
предполагаемаго  въ  Петербург^^  художественно  -  промышленнаго 
музея,  ц'Ьль  и  организащя  коего  изложены  въ  брошюр'6,  подъ 
заглав1емъ:  «Рисовальная  школа  и  художественно-промышленный 
музей»,  Президентъ  Императорской  Академш  Художествъ  Госу- 
дарыня Великая  Княгиня  Мар1Я  Николаевна  отнеслась  къ  Ми- 
нистру Народнаго  Просв'Ьщен1я  съ  предложен1емъ  часть  не  яуж- 
ныхъ  для  Академ1и  Наукъ  предметовъ,  входящихъ  въ  составъ 
этнограФическаго  отд'Ёла  подв^Ьдомой  Академ1и  кунсткамеры,  пере- 
дать въ  устраиваемый  музей,  для  ббльшаго  ознакомлен1я  публики 
съ  этими  предметами  и  развит1я  вкуса  въ  нашемъ  ремеслевномъ  и 
Фабричномъ  классЬ.  Препровождая  вм'бсгЬ  съ  гЬмъ  экземпляръ 
вышеупомянутой  брошюры,  статсъ-секретарь  Деляновъ  просить 
Академию  войти  въ  соображенхе  по  изъясненному  предложен1ю  Бя 
Императорскаго  Высочества  и  о  своемъ  р'&шеши  по  сему  д'Ьлу 
ув'Ьдоиить  Министерство  Народнаго  Просв'&щен1я,  для  доведен1я 
до  св'Ьд^Ьн1я  Государыни  Великой  Княгини.  —  Положено  обсуж- 
деше  сего  д'Ьла  поручить  коммисс1и  изъ  гг.  Академиковъ  'Вроссе, 
СтеФани,  Куника  и  ШиФнера. 
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Акад.  Срезяевск1й  сообщнлъ,  что  для  окончательной  пров-Ьрк» 
н'Ькоторыхъ  данныхъ  въ  своехъ  изсл^^дован^и  древней  Кормчей 
Книг1Г,  онъ  им'Ёетъ  надобность  пользоваться  Кормчею  Московской 
Синодальной  Библ10теко  XIII  в-Ька  (1280-хъ  годовъ),  писанной  на 
оергаиентЬ  въ  листъ,  на  629  листахъ,  и  занесенной  въ  опись 
подъ  №  132,  а  также  списками  Кормчей,  находящимися  въ  библ1отек'Ь 
С.-Петербургской  Духовной  Академ1И.  Всл1Ьдств1е  сего  онъ  просилъ 
исходатайствовать  доставлеи1е  этихъ  рукописей,  для  его  занят1й, 
въ  Академ1Ю,  срокомъ  на  три  м'Ьсяца.  —  Положено  сд-Ьлать  надле- 
акащ1я  сношен1Я  съ  к']Бмъ  сл'Ьдуетъ 

КонФеренцъ -секретарь  Императорской  Академхи  Художествъ, 
отношен1емъ  отъ  8  1юяя  сего  года,  благодаритъ,  отъ  имени  Сов-Ьта 
Академ1и,  за  доставленный  въ  оную  экземпляръ  гравюры,  изобра- 
жающей герцогиню  Курляндскую  Бенигну-Готлибъ. 

С.гЬдующ1Я  учрежден1я  благодарятъ  за  доставленный  имъ  из- 
дан1я  Академ1и:  1)  Кронштадтская  Морская  Библ10тека  (отноше* 
Н1емъ  отъ  И  шля  1870  г.  за  Л$  51.),  2)  Орловская-Бахтина  Воен- 
ная Ги11наа1я  (отн.  отъ  6  шля  1870  г.  за  №  771.),  3)  Могилевская 
Женская  Гимназхя  (отн.  отъ  18  1юня  1870  г.  за  №  132),  4)  Коро- 
левская Публичная  Библютека  въ  Мюнхен'Ь  (отн.  отъ  5  1юля  н.  ст. 
1870  г.),  5)  Ин^титутъ  Оссолинскихъ  въ  Львов-Ь  (отн.  14  1Ю.1Я 
н.  ст.  1870  г.),  6)  Королевская  Академ1я  наукъ,  словесности  и 
изящныхъ  искусствъ  въ  Брюссел'Ь  (отн.  отъ  21  марта  и  27  1юля 
н.  ст.  1870  г.),  7)  Редакщя  Лондонскаго  журнала  «А^Ьепаеит» 
(отн.  отъ  27  1ЮЛЯ  н.  ст.  1870  г.)  и  8)  Королевская  Хирургическая 
Коллепя  въ  Лондон-Ь  (отн.  отъ  И  1юля  н.  ст.  1870  г.). 

Представлены  Собран1ю  книги,  присланный  Акадеи1И  въ  даръ, 
при  отношешяхъ:  1)  Императорскаго  Московскаго  Общества  испы- 
тателей природы  (отъ  22  1ЮЛЯ  1870  г.  за  №  1187),  2)  Император- 
скаго Общества  любителей  естествознатя,  антрополопи  и  этно- 
траФ1и  (отъ  30  шня  1870  г.  за  №  1578),  3)  Департамента  Народ- 
наго  Просв'Ьщен1я  (отъ  12  1юня  1870  г.  за  №  5796),  4)  Ученаго 
Отдйлев1Я  Морскаго  Техническаго  Комитета  (отъ  28  1юля  1870  г. 
за  №  240),  5)  Императорскаго  Казанскаго  Университета  (отъ  5 1юня 
1870  г.  за  №  372),  6)  Императорскаго  Университета  Св.  Владим1ра 
(отъ  29  мая  1870  г.  за  №  994),  7)  Петровской  Землед']^льческой  и 
Лесной  Академ1и  (отъ  3  1юля  1870  г.  за  №  2223),  8)  Военно-Топо- 
граФическаго  Отд^^ла  Главнаго  Штаба  (отъ  6  шня  1870  г.  за 
№  1708),  9)  Пензенокаго  Губернскаго  Статистическаго  Комитета 
(отъ  И  1ЮЛЯ   1870  г.  за  №  69),  10)  Черниговскаго  Губернатора 

Зи.  И.  А.  Н.,  т.  Х?П.  16 
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(отъ  12  шня,  И  и  25  тля  1870  г.  за  №№  316,  374,  381  и  417), 
11)  Королевской  Акадеи1и  Наукъ,  словесности  и  изящныхъ  вскусствъ 
въ  Брюссед*  (отъ  25  мая  н.  ст.  1870  г.),  12)  Гамбургской  Городской 
Библотекн (отъ  1  1юня  н.  ст.  1870  г.),  13) Публичной  Библютекн  въ 
Нью-Йорк-Ь  (отъ  1  1ЮНЯН.  ст.  1870  г.),  14)  Библютеки  Коллегш  Гар- 
варда въ  Кембридж'6  Масс,  (отъ  15  марта  н.  ст.  1869  г.),  н  15), 
профессора  г.  Траутшольда  (отъ  5  1юня  1870.).  —  Безъ  отношешй 
доставлены:  1)  Осокина,  Н.  Исторхя  альбигойцевъ  до  кончины 
папы  Г1ннокент1я  III.  Казань  1869.,  2)  Увиверсптетск1я  Изв-Ьстгл. 
Май  и  1юнь  .^.>&5  и  6,  Юевъ  1870.  3)  Протоколы  засЬдан^й  Сов-Ьта 
Императорскаго  Харьковскаго  Университета  1869  г.  .^№  8  и  9,  4) 
Фидодогичесшя  Записки.  Годъ  IX,  выпускъ^  1.  1870.  Воронежъ. 
5)  Горный  Журналъ  №№  5  и  6.  Спб.  1870.  6)  Военный  Сборнпкъ^ 
Годъ  XIII,  №  7,  1юль  1870.  Спб.,  7)  Отчетъ  Общества  возстанов- 
лен1я  православнаго  Христ1анства  на  Кавказ^^  за  Д869  годъ, 
ТиФлисъ  1870.,  8)  Памятная  книжка  Псковской  губерн1и  за'  1869  г. 
'Выпускь  III.  Псковъ  1870.,  9)  Труды  Императорскаго  Вольнаго 
Экономпческаго  Общества.  1870  годъ,  Т.  II  выпускъ  6  и  Т.  III, 
выпускъ  1,  10)  Варшавсыя  Университетск'я  Изв'Ьст1я.  1870  годъ 
.^^1  и  2.  Варшава,,  И)  Изв'Ьст1я  Императорскаго  Русскаго  Гео- 
графическаго  Общества.  Т.  VI,  ^^&  5.  Спб.  1870.,  12)  Записки  Рус- 
скаго Технпческаго  Обп1вства.  Годъ  IV,  выпускъ  2,  1870  г.,  13) 
Памятная  книжка  Псковской  губернхи,  14)  Мопа^зЬепсЬ^  скег 
К.  Ргеи85.  АкаДешхе  Дег  \У188епзсЬаЙеп  гиВегИп.  Ма11870.  ВегНп, 
15)  Аппакз  Мизе!  Ьи§с1ипо-Ва1;ауеп818.  Т.  IV,  ГазсхсиН  VI  —  X. 
Атз^еЬааш!  1869.,  16)  СаЫо^из  Мизе!  Ьи8(1ипо-Ва1;аУ1.  Рагз  1. 
Пога  Ларопхса.  На^ае  1870.,  17)  Кеп(11Соп1;о  йеИе  1;огпаее  е  йе! 
1аУог1  (1е1ГАсса(1ет1а  (11  зсхепхе  тогаИ  е  роИНсЬе.  Аппо  IX.  1870. 
Nаро1^.,  18)  Ка1иге.  ЛеМ- 33— 35,  37-40.  1870.  Ьопйоп.  19)  Ас1е8 
йе  1а  8ос1б1ё  Ьшпёеппе  Ое  ВогДеанх,  Т.  XXIV.  Ш-ёте  зёпе.  Т.  IV. 
11Уга18оп8  5  е1  6.  Раг18  1868  —  1870.,  20)  К  Сот11;а1;о  ёео1ов1со 
д'1Ы1а.  ВоПеНпо  Ле№4,  5  е^  6.  Г1геп2е  1870.,  21)  Пога  ВаЬауа.  211 
е1;  212  ЛЯсуеппе.  Ье1Леп.,  22)  1иуе8иёа1еиг  XXXV-те  аппёе.  Т.  X 
V  8ёпе.  Ыуга180П8  424  —  425.  Рапз  1870.,  23)  Vе^Ьап(^^иI18еп  йез 
па1игЫ8(:ог18сЬеп  -тес112Ш18сЬеп  Vе^е^п8  га  Не1Йе1Ьег8.  Вапд  V., 
24)  Еигораеиз,  К,  О.,  Пае  йпшзсЬ-ип^апзсЬеп  ЗргасЬеп  ипй  Ше 
11гЬе1тй1Ь  (кз  МепзсЬепдезсЫесЫз.  Не181П8Гог8.,  25)  Над  1и?081а- 
уепзке  Акайепн'е  гоапозй  1  итзе1по811.  К1Ц18а  XI.  П  гадгеЬи.  1870» 
26)  Оуег81е1  оуег  йе  К.  Вапзке  V1(^еп8каЬеп1ез  8е18каЬ8  РогЬапд- 
Ипдег.  Ааге!;  1868,  1869,  1870  ЩоЬепЬауп.,  27)  КгаЬЬе,Н.  В1(1га? 
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111  КапёезкаЬ  от  Гив1е1)е8 Ваеп(1е1ог1пе.  КзбЬепЬауп  1869.,  28)  ТЬот- 
зеп  ^.  ТЬегтосЬет18ке  11пйег8бде18ег.  КзбЬепЬауп  1869.,  29)  Х! 
Тау1ег  Ш  Ор1у8п1л8  аГ  НуаИугепе8  Ву^тщ.  КЬйепЬауп  1869. 
30)  Непг1сЬ^1еп,  В.  Оп  с^еп  ракпИпаке  АпЛоЬрез  Орппйеке 
ЩбЪепЬауп  1869.,  31)  Т7йг1етЬегв18сЬе  ДаЬгЪйсЬег  Шг  81аи8ик  ап(1 
Ь&пдегкип(1е.  ^аЬ^капв  1868.,  82)  Кеуие  А№саше.  14-те  аппёо. 
1&  82.  1870  А18ег.,  33)  1аЬге8-ВепсЫ  Лее  Р11у81каИ8сЬеп  Уегешв 
т  Ргапкйг!  ат  М.  Гиг  й.  3.  1868  —  1869.  ГгапкГиП  ат  М.  1870., 
34)  Лоигпа!  йе  ГЕсо1е  1трёпа1е  Ро1уеесЬп1дие.  43  са111ег.  Т.  XXVI 
Рап8  1870.,  35)  Апа1е8  йе!  ОЬ8егуа1опо  Де  Маппа  йе  8.  Гегпапйп. 
Зессшп  2.  ОЪ8егуаио11е8  те1;еого1ов1са8.  Аппо  1870.  8ап  ГегпапЛо 
1870^  36)  БиЬатеЬ  ^.  М.  Ь.  О.,  Вез  тйёЬЪойев  (1ап8  1е8  заепсез 
4е  га18оппетеп1; ,  4-те  рагйе.  Рапе  1870  и  37)  УайепзкаЬеи^е 
Ме(1(1е1е1зег  !га  Ка1игЬ1Б1оп8к  Рогешп^  1  ЩбЪепЬауп  !ог  Ааге^ 
1868,  1869,  1870.  —  Положено  книги  сдать  въ  бцбл10теку  п  .ча 
доставлете  ихъ  благодарить. 

Представлены  Собрашю  книги  я  друпя  издашя,  доставленный 
въ  Акадеи1Ю  на  основан1Н  существующихъ  ценсурныхъ  постанов- 
лешй,  при  отношен1яхъ:  1)  С.-Петербургскаго  Комитета  Духовной 
Ценсуры  (отъ  3  1юля  Щ70  г.  за  №  478),  2)  Шевскаго  Комитета 
Духовной  Ценсуры  (отъ  19  1юля  1870  г.  №  52),  3)  Казанскаго 
Комитета  Духовной  Ценсуры  (огь  12  1юня  2  и  25  1юля  1870  г.  за 
АБ№  55,  63  и  74),  4)  С.-Петербургскаго  Ценсурнаго  Комитета  (отъ 
5, 15,  17  и  26  1ЮНЯ,  4,  9,  15  и  24  1юля  1870  г.  за  №^^  455,  480, 
487,  511,  531,  546,  564  и  584),  5)  Московскаго  Ценсурнаго  Коми- 
тета (отъ  6,  10,  20,  27*1юая  и  8  шля  1870  г.  за  №№  341.  353,  374, 
385,  и  406),  6)  Варшавскаго  Ценсурнаго  Комитета  (отъ  26  1юня  п 
16  1ю,1Я  1870  г.  за  №№  862  и  988),  7)  Отд-Ьльнаго  Ценсора  въ 
ОдессЬ  (отъ  11  1юня  и  15  1юля  1870  г.  за  №№  230  и  264),  8)  От- 
Д'Ьльнаго  Ценсора  въ  ДерпгЬ  (отъ  3  шня,  1  1юля  п  1  августа 
1870  г.  за  №№  256,  297  и  340),  9)  Отд-Ьлвнаго  Ценсора  въ  Вильни 
(отъ  2  1ЮНЯ  и  2  1ЮЛЯ  1870  г.  за  Л&№72  и  89),  10)Отд'Ьльнаго  Цен- 
сора въ  РигЬ  (отъ  11  1ЮНЯ  и  11  шля  187а  г.  за  №№  127  п  169),  » 
И)  Огд'&льнаго  Ценсора  въ  Юев*  (отъ  6  1юля  1870  г.  за  №353.  — 
Положено  книги  сдать  въ  библютеку  и  о  получен1И  ихъ  ув1&домить. 
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ФИЗНКОиДТЕиДТИЧЕСКОЕ  ОТДЪЛЕНШ. 

ЗАС*ДАН1Е  21   АПРЕЛЯ    1870. 

Читанъ  ВысочАйш1й  приказъ  по  Министерству  Народнаго 
11росв{>щен1я  отъ  26  марта  за  Дв  4,  о  томъ,  что  ординарный  про- 
Фессоръ  С.-Петербургскаго  университета  д-Ьйствительный  статск1й 
сов'&тникъ  Бутлеровъ  утверждень  Адъювктомъ  Академ1И  Наукъ 
по  части  ким1и,  съ  6  марта  сего  года.  —  Новый  Членъ  КонФерен- 
цш,  вступивъ  въ  залу  засЬданхй,  занядъ  м'бсто  среди  свовхъ  со- 
члеяовъ. 

Непрем-Ьнный  секретарь  сообщилъ  ув1^домлеше,  полученное 
имъ  изъ  Берлина,  о  томъ,  что  4  апр'бля  тамъ  скончался  членъ- 
корреспондентъ  Академии  проФессоръ  Магнусъ- 

Академикъ  Б.  С.  Якоб  и  представилъ  и  прочелъ  записку  объ 
изготовлен1и  образцовыхъ  м'Ьръ  посредствомъ  гальванопластики 
{Ш(е  зиг  1а  со1^/есИоп  йев  ё1а1опз  аи  тоуеп  деЫ даит1ор1а$Ие)\  она 
будетъ  напечатана  въ  Бюллетен'Ь. 

Академикъ  А.  М.  Бутлеровъ  представилъ  и  прочелъ  разсуж- 
дете  о  химическомъ  строен]и  н'Ькоторыхъ  ненасыщенныхъ  угле- 
водородовъ  {8иг  1а  $1гисШге  сЫтьдие  Ле  диеЦиез  ЬуйгосагЬигез  поп 
8аЫгё8)\  оно  будетъ  напечатано  въ  Мемуарахъ  Академ1и. 

АкадемикъА.  Н.  Савичъ  сообщилъ  выводы  изъ  своихъ  наблю- 
дешй,  произведенныхъ  въ  1869  году  надъ  планетами  Вестою  и 
Нептуномъ;  записка  объ  этомъ  предмете  появится  въ  Бюллетен'Ь. 

Академикъ  Ф.  В.  Овсянниковъ  представилъ  и  предложи лъ 
напечатать  въ  Бюллетен'Ь  записку  Члена-Корреспондента  Академ1и 
В.  Грубера  о  н'Ькоторыхъ  р'Ьдкихъ  укл6нен1яхъ  артерШ  отъ  нор- 
мальнаго  строе тя    (СёЬег    зеНепе   АНепеп-АЬгсекНипдеп), 

Академикъ  О.  В.  Струве  представилъ  записку  члена-коррес- 
пондента Академш  г.  Аргеландера  о  землетрясеши,  которое 
онъ  наблюдал ъ  на  весьма  чувств ительномъ  ватерпас'1^;  она  появится 
въ  Бюллетен-Ь. 

Свиты  Его  Величества  контръ-адмиралъ  Лихаче  въ,  при  письм'!^ 
изъ  Парижа,  отъ  8  (20)  марта,  сообщилъ  записку  члена  Французскаго 
Института  и  члена-корреспондента  Академш,  Анри  Сентъ-Клерь- 
Девиля,  объ  изсл'Ьдоватяхъ,  произведенныхъ  имъ  надъ  свой- 
ствами неФти  изъ  Баку,  образцы  которой  были  ему  доставлены  по 
распоряжешю  Морскаго  Министерства.  —  Эта  записка  будетъ  на- 
печатана въ  Бюллетеи'Ь. 
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Г.  Вестйнъ,  при  оисьм^^  нзъ  Парвжа,  оть  9  апр'Ь!я,  доста- 
ви1ъ  три  записки  о  средствахъ  истребаетя  заразительных!  госпи- 
тадьныхъ  м1азмовъ.  —  Положено  передать  эти  записки  въ  Медп- 
ЦИНСК1Й  Сов^Ьтъ  Министерства  Внутреннихъ  Д']Ьлъ,  въ  дополнеше 
къ  записк'Ь  г.  Вест  и  и  а,  сообщенной  туда  въ  Феврале;  сего  года. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  довелъ  до  св'Ьд'Ьнхя  Отд'Ьлен1я,  что 
со  времени  посл'Ьдняго  зас'Ёдан1я  отпечатано  и  выпущено  въ  св'бтъ' 
сочинеше  почетнаго  члена  Лкадем1п  А.  в.  МиддендорФа:  1Не 
ВагаЬа  {Мёт.  йе  ГЛсай,  Тот.  XIV,  №  9). 

Горный  Инженеръ  Ив.  Тиме  представилъ  Академ1и  свое  сочи- 
нен1е  Сопротивлете  металлоеъ  и  дерева  р^ьзатю.  Техургя  р^ьзатя  и 
приложенге  ея  кь  машиннымъ  орудьямь,  Сочиненге,  сосмавмнное  на 
основанш  собственныхъ  азсл1ьдованш.  С.-Петербургъ  1870.,  п  про- 
силъ  принять  его  для  соискашя  оремш  Ломоносова.  —  Положено 
внести  эту  книгу  въ  списокъ  сочннен1й  нын']Бшняго  конкурса. 

Акад.  Якоби  представи.1ъ,  отъ  пмени  г.  Скамонп,  служащаго 
при  Экспедиши  Заготовлен1я  Государственныхъ  Бумагъ,  записку, 
въ  которой  онъ,  въ  вид*  донесен1я  Русскому  Техническому  Обще- 
ству, описалъ  пр1емы,  употробляемые  въ  гел10граФ1п,  Фотограф1и, 
гальванопластпк']^,  травлен1и  металловъ  и  пр.  (ВеоЬасЫипдеп  т 
ОеЫеЬе  йет  НеНодгарЫе,  ОаЬапорЫаИк,  ШШШаипд,  е1с,  8рес1а1г 
ЪегкЫ  ап  йге  гизтсЬе  1ескт8ске  ОезеПзеЗш/Ь,  81.  РекегзЬигд  1870). 
При  этомъ  г.  Якоби  обратилъ  вниман1е  Отд'&лен!я  на  н-Ькоторыя 
сообии^емыя  г.Скамони  зам'Ьчан]я  и  наблюдешя,  и  присовокупилъ, 
что  значеше  этой  записки  кацъ  въ  научномъ,так1»  и  въ  техниче- 
скомъ  отношеши  побуждаетъ  его  предложить  о  выражешп  г.  Скамо- 
ни  благодарности  Академ1И  за  доставлеше  его  записки.  —  Одобрено. 

Г.  С.  Сеттимани,  при  письм-Ь  изъ  Флоренщи  отъ  2  аар'Ь.1Я 
н.  ст.  1870  г.,  доставилъ  изданную  имъ  записку  о  второй  новой 
метод*  опред*лен1я  солнечнаго  пара.1лакса  {В^ипе  зесопЛе  поиVе^^е 
тНЬойе  роит  (Шегтгпег  1а  рагаНахе  Ли  зоХей^  Шогепсе  1870), 

Директоръ  Виленской  Астрономической  Обсерватор1и,  при  от- 
ношен1и  отъ  28  марта  сего  года,  представи.1ъ  отчетъ  о  деятель- 
ности обсерватор1и  за  1869  годь.  —  Акад.  Струве,  прочитавъ 
этотъ  отчетъ,  донесъ  Отд'Ьлен1ю,  что  этотъ  отчетъ,  по  его  мн*- 
тю,  доказываетъ,  что  Виленская  Обсерватор1Я  въ  пропиомъ  году 
вступила  въ  число  д'Ьятельныхъ  ученыхъ  учрежден1й,  и  что  какъ 
директоръ  ея,  такъ  и  его  помощникъ  съ  усерд1емъ  принялись 
за  исполнете  задачъ,  предложенныхъ  имъ  Академхею.  Изъ  от- 
чета видно,  что  старан1я  виленскихъ  астрономовъ  преимуществен- 
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но  направлены  были  на  пзготовлеше  гел1ограФнческпхъ  снимковъ 
солнца.  Всего  снято  въ  83  дня  до  350  негативовъ,  изъ  которыхъ 
82  оказались  достаточно  удачными  для  снят1я  съ  иикъ  нозитивовъ. 
Эти  82  позитива  представлены  Академ1и  въ  вид-Ь  альбома;  н'бко- 
торые  пзъ  нихъ  вполн'Б  могутъ  служить  основан1емъ  для  ученыхъ 
изсл-ЬдованШ,  такъ  что  остается  желать,  чтобы  въ  будущемъ 
всегда  удавалось  достигать  такой  же  высокой  отчетливости  изо- 
бражен1й.  На  поляхъ  снимковъ  обозначены  времена  получешя  ихъ^ 
но  недостаетъ  опред'ЬленШ  положен1я  нитей,  знан1е  котораго  необ- 
ходимо для  извлечешя  какихъ-либо  заключен1й.  Въ  связи  съ  этою 
работою  Днректоръ  наблюдалъ  солнечный  пятна  посредствомъ  6 
дюймоваго  рефрактора  и  собралъ  большое  число  рисунковъ  этихъ 
пятень  и  ихъ  видоизм']^нен1й.  Основываясь  на  этихъ  наблюден1яхъ, 
онъ  представляетъ  заключешя,  которыя,  хотя  частью,  можетъ 
быть,  п  преждевременны,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  настоящемъ  ихъ 
впд'Ь,  однако  содержатъ  въ  себ'Ь  довольно  много  любопытнаго. 
Кром-Ь  того  г.  Смысловъ  занимался  наблюдеи1емъ  исчезашя  и  по- 
явления Юпитеровыхъ  спутниковъ,  но  неблагопр1ятное  состояние  по- 
годы въ  прошедшемъ  году  позволило  ему  собрать  только  неболь- 
шое число  такихъ  наблюденШ.  Астрономъ-наблюдатель  г.  Бергъ 
преимущественно  занимался  Фотометромъ  Шверда,  и  первою  зада- 
чею поставилъ  себ"]^  опред']&леше  законовъ  поглоп^енхя  св'1^та  зем- 
ною атмосферою.  Въ  настоящее  время  онъ  въ  особенности  занять 
статьею  о  теор1и  Фотометровъ,  появлен1я  которой  можно  О)|С0дать 
въ  ближайшемъ  будущемъ.  Метеорологическхя  наблюден1я  проиэ- 
водилпсь  правильно  по  три  раза  въ  день,  согласно  составленной 
Академикомъ  Вильдомъ  инструкщи.  Въ  заключеше  своего  доне- 
сешя,  г.  Струве  предложилъ:  отчетъ  Директора  Виленской  06- 
серватор1и  напечатать  въ  Запискахъ  Академ1и.  Кром'Ь  того,  при- 
нимая во  внимаше,  что~  выводы,  для  которыхъ  будутъ  служить 
основатемъ  гел10граФическ1е  снимки,  т-Ьмъ  бол-Ье  выиграютъ  въ 
точности  и  опред'Ьленности,  ч4мъ  богаче  и  полнее  будетъ  мате- 
р1а.1ъ,  г.  Струве  предложилъ  войдти  въ  сношеше  съ  начальствомъ 
Кьюской  обсерватор1и  относительно  взаимнаго  обм'Ьна  изготовляе- 
мыхъ  на  Кьюской  и  на  Виленской  обсерватор1яхъ  позитивовъ,  и 
пзъявилъ  свою  готовность  въ  предстоящую  ему  нын'Ьшнимъ  л*- 
томъ  заграничную  командировку  войдти  въ  переговоры  по  этому 
предмету  съ  начальствомъ  Кьюской  обсерваторхи. 

Отд'Ьлен1е,  одобривъ  эти  предположенхя,  положило^  сообщить  о 
томъ  г.  Смыслову;  приложенный  же  къ  его  отчету  альбомъ  гел1- 
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ограФическихъ  снимковъ  —  передать  въ  Пулковскую  обсерваторш, 
Д1Я  ея  библ1оте1Ш. 

Акад.  Вальдъ  просидъ  разр']^шен1я  снабдить  инструментами 
для  метеорологическихъ  наблюден1й,  тъ  числа  ин'6ю)цихся  въ 
Главной  Физической  Обсерватор1и,  метеорологическая  станщн  въ 
Керчи,  ОренбургЬ,  Рыбачьемъ  и  Красноводск*.  —  Разрешено. 

ЗАСЪДАШЕ  5  МАЯ  1870. 

Неорем'Ьнный  Секретарь  сообщилъ  изв'Ьстае,  напе^штанное  въ 
СстрЬев  ВепЛиа  Парижской  Акадеи1и  Наукъ,  о  посл'Ьдовавшей  1  сего 
мая  кончин'Ь  г.  Ламе,  состоявшаго  съ  1829  года  членомъ-коррес- 
пондеятомъ  Петербургской  Академ]и  Наукъ  по  разряду  математи- 
ческихъ  наукъ. 

Академикъ  К.  И.  Максиновичъ  представвлъ  и  прочелъ  записку 
подъ  заглав1емъ:  Вгадпо^в  Ьгеоез  рХаЫагит  поьагит  ^аротае  е1 
МапЛ8с1тг%ае.Веса8  зерНта;  она  будетъ  напечатана  въ  Бюллетен'Ё. 

Академикъ  Б.  С.  Якоб  и  представилъ  и  предложилъ  напечатать 
въ  Бк>ллетен1^  записку  Генр.  Б.  Струве  подъ  заглавхемъ:  81г^с1геп 
йЬег  Оеоп^  УУа88егз1о]УН1(регоя>уЛ  ипй  8а1ре1ггд8аигев  Аттотак. 

Академикъ  Ф.  В.  Овсянниковъ  представилъ  записку  доктора 
Соиро  о ФизюлоготоиограФическихъ изсл^^довашяхъ  спиннаго  моз- 
га лягушекъ  {РНуш1одгз€Н4сродгарНгзске  ПпШзисНипдт  ат  Вйскеп- 
пюгкйев  Ргавскез)^  при  чемъ  заявилъ,  что  эти  изсл']&довашя  сд'Ьланы 
додъ  руководствомъ  профессора  С'бченова  и  содержать  вь  себ^^ 
иного  интересныхъ  Фактовъ.  —  Согласно  предложсн1Ю  г.  Овсян- 
никова, эта  записка  будетъ  напечатана  въ  Мемуарахъ  Академ1и. 

Академики  В.  Я.  Буняковскхй  и  О.  Н.  Сомовъ  представили 
десятпзначйыя  логариемичесшя  таблицы  г.  Пинето,  и  при  этомъ 
сообац1лв,  что  при  вычислешяхъ,  требующихъ  большой  точности, 
обыкновенный  семизначный  таблища  логарввйовъ  часто  оказы- 
ваются недостаточными,  и  вычислители  должны  приб'Ьгать  къ  ло- 
гариемаиъ  о  десяти  и  бол^Ье  знакахъ.  Въ  1794  году  Вега  изда.17> 
десятнзначныя  таблицы  логариемовъ  (ш  Р,  635  стр.),  первоначальная 
Ц'Ьна  которыхъ  была  около  10  талеровъ  и  который  теперь  стали 
уже  библ1еп>аФ0ческою  р'Ьдкоспю.  Поэтому  обыкновенно  пользуются 
таблицами  Каллета  и  Шрёна,  который  даютъ  возможность  на- 
ходить десятизначные  логариемы  и  числа,  соотвйтственвыя  дан- 
нымъ  логариемамъ;  но  прхемы,  для  этого  предлагаемые,  невлолн']^ 
удобны  въ  практическомъ  отношен1и.  Чтобы  пополнить  недоста- 
токъ  въ  общедоступныхъ  и  удобныхъ  десятизначныхъ  логарие- 
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иическвхъ  таб1ицахъ,  г.  Пинето  составилъ  таблицы,  занимаю- 
Щ1Я  небольшой  объемъ,  и  дающ1я  возможность  находнть  довольно 
удобно,  прямо  пли  при  помощи  умножешя  на  одну,  на  дв^Ь  илп  на 
три  цифры,  десятизначный  логариемъ  даннаго  числа,  а  также  число, 
соотв'Ьствующее  данному  десятизначному  логариеиу.  Таблицы  г.  П  и- 
не  то  разд'Ьлены  на  три  части:  1)  первая  содержитъ  вьсеб*]^  числа 
отъ  1  до  1000,  съ  ихъ  обыкновенными  десятизначными  логариемами, 
2)  вторая — числа  отъ  1.000000  до  1.011000,  съ  пхъ  логариемами, 
съ  разностями  логариемовъ,  и,  для  удобства  иятерполировашя,  съ 
пропорщональными  частями  этихъ  разностей,  вычисленными  отъ 
0,01  до  0,99;  наконецъ  3)  въ  третьей  части  содержится  таблица 
вспомогательныхъ  множителей  съ  логариемамп  ихъ  обратныхъ  ве- 
личинъ.  для  превра1цен1я  даннаго  числа  въ  такое,  которое  находи- 
лось бы  въ  1-й  или  2-й  таблиц'Ь,  и  также  для  превращешя  даннаго 
логариема  въ  такой,  котораго  мантису  можно  отыскать  в-ъ  таблиц^^ 
2-ой.  Для  облегчен1я  по  возможности  умножен1й,  г.  Пи  нет  о  до* 
во.1ьно  искусно  подобралъ  вспомогательные  множители,  а  именно 
такъ,  что  въ  числ*]^  всЬхъ  300  множителей  есть:  8  однозначныхъ, 
81  двузначныхъи211трехзначныхъ;  при  томъ  между  посл']^дними 
у  23  средняя  цифра  есть  О,  у  8  всё  три  циФры  одинаковы,  у  155  или 
дв^  циФры  одинаковы  или  одна  циФра  есть  1;  всего  только  25  мно- 
жителей им']^ютъ  ВСЁ  три  Цифры  различный.  Такая  вспомогательная 
таблица  дала  составителю  возможность  уменьшить  объемъ  таблицъ 
десятизначныхъ  логариемовъ.  Его  таблицы,  какъ  можно  полагать, 
займутъ  не бол'&е  6  печатныхъ  листовъ.  Признавая,  что  эти  табли- 
цы будутъ  полезны  для  вычислителей,  гг.  Буняковск1й  и  Со- 
мовъ  предложили  издать  ихъ  на  счетъ  Акмдем1и  особою  книгою. 
Это  предложен1е  одобрено. 

Г.  Шьелерупъ,  письмомъ  изъ  Копенгагена,  отъ  29  марта,  на 
имя  Нопрем'Ьнваго  Секретаря,  представляетъ  на  судъ  Аканемхи,  В1> 
рукописи,  Французск1й  переводъ  одного  еще  мало  оцЬненнаго  до- 
сел'Ё  арабско-астрономическаго  сочинешя,  Абдь^сиЬ'Рахмань  аль- 
Суфщ  Х-го  стол^т1Я.  Переводъ  сначала  былъ  сд'Ьланъ  по  копен- 
гагенской арабской  рукописи,  привезенной  Цибуромъ  въ  1793  г^ 
но  заг]^мъ  вполн*]^  переработанъ  по  петербургской  рукописи,  о  су- 
и^ествоваши  которой  г.  Шьелерупъ  узналъ  изъ  трудовъ  акаде^ 
мнка  Дорна  (Мёш.  йе  ГАсай.  VII  8ёг.  Тош.  IX,  №  1,  стр.  77).  Къ 
своему  переводу  почтенный  датсшй  астрономъ  присоединилъ  мно- 
жество прим'Ьчан1й ,  лояснен1й ,  текстовъ  и  таблицъ  рисунковъ ,  а 
также  особое  введете.  Къ  этому  г.  Шьелерупъ  присовокупляетъ^ 
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что  въ  слуяа'Ь,  если  бы  это  соч0нен1е  удостоилось  одобрев1я  Ака- 
дем1и,  онъ  жедалъ  бы  вид']&ть  его  изданным ъ  Академ1ею.  —  Поло* 
жено  передать  на  разснотр'Ьн1е  гг.  академикамъ  О.  В.  Струве  и 
Б.  А.  Дорну. 

Читана  доставленная  Академ1и  выписка  изъ  журнала  Медицин- 
скаго  Сов'Ёта  отъ  21  иинувшаго  апр'Ьля,  утвержденная  Г.  Ми- 
вистромъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  о  способ-Ь  иностранца  Вести  на  для 
очвщен1я  воздуха  въ  больницахъ.  Разсмотр-Ьвъ  записку  г.  Ве- 
сти на  объ  этомъ  предиегЬ,  Медицинсшй  Сов^^тъ  нашелъ,  что 
предлагаемый  г.  Вестинонъ  способъ  зас.|уживаетъ  вниман1я,  хотя 
оиъ  основанъ  не  на  какихъ  либо  новыхъ  основан1яхъ,  а  на  гЬхъ  же 
сшыхъ,  который  д-Ьйствуютъ  въ  нашихъ  печахъ  икаминахъ,  коль 
скоро  топка  ихъ  производится  изъ  палатъ.  Что  же  касается  ооре- 
д^Ьлетя  стоимости  прим'Ьнешя  способа  Вестийа,  которая  должна 
быть  6ол1&е  или  ненЬе  значительна,  то  Сов-Ьтъ  полагаетъ,  что 
этотъ  вопросъ  долженъ  подлежать  обсужден1ю  техниковъ. 

В']&нское  антропологическое  общество  доставило  два  первые 
выпуска  своего  издан1я  (МШЬеНипдеп  Лег  ап(кгаро1одьвсКеп  ОеаеП- 
вска^Ь  т  ТУгеп),  и  просить  АкадеА11ю  включить  его  въ  число  учреж- 
ден1й,  съ  которыми  Академ1я  м'Ьняется  своими  издатями.  —  Поло- 
жено высылать  В1Ьнскоиу  Обществу  Бюллетень,  и  просить  его  о 
продолжеши  высылки  его  издашя. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  заявилъ,  что  г.  Президентъ  предаола* 
гаетъ  назначить  въ  течен1е  будущаго  мая  день  для  посЬщенхя  Ни- 
колаевской Главной  Астрономической  Обсерватор1и  Комитетомъ, 
ежегодно  собирающимся  для  сего  по  уставу  Обсерватор1и ,  и  пред- 
дожилъ  Отд'Ьлен1ю  произвести,  на  основания  §  5  упоиянутаго  устава, 
избран1е  четырехъ  членовъ  сего  Комитета,  назначаемыхъ  отъ  Ака- 
дем1и.  —  Произведенною  баллотировкою  сложенными  записками  из- 
браны, по  большинству  голосовъ.  Академики:  В.  Я.  Буняковск1й, 
Б.  С.  Якоби,  О.  И.  Сомовъ  и  А.  Н.  Савичъ. 

При  этомъ  Директоръ  Обсерватор1и,  Акад.  Струве,  по  желан1ю 
членовъ  Отд'Ьленхя,  обратился  къ  Его  Императорскому  Высочеству 
Герцогу  Николаю  Максимилхановичу  Лейхтенбергскому  съ 
просьбою  удостоить  своимъ  присутств1емъ  засЬдан1е  означеннаго 
Комитета,  на  что  Его  Высочество  изволилъ  изъявить  свое  соглас1е. 

Акад.  Максимовичъ  сообщилъ,  что  секретарь  Французскаго 
Ботаническаго  Общества  Э.  Фурнье,  вырази:1Ъ,  отъ  имени  Об- 
щества, желан1е  получать,  въ  обм^Ьяъ  на  издан1я  онаго,  кром'Ь 
Бюллетеня  Академ1и,  который  оно  уже  получаетъ,  еще  т'Ь  изъ  ея 
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^  мемуаровъ,  которые  относятся  до  ботаники.  При  этомъ  г.  Максимо- 
вич ъ,  им'йя  въ  виду,  что  бюллетень  означеннаго,  Общества  содер- 
жить  въ  себ'Ь  не  только  богатый  запасъ  статей  по  ботаник'6,  но  в 
весьма  полный  обзоръ  современной  литературы  по  этой  наук-Ь,  въ 
который  однако  до  сихъ  поръ  не  входили  мемуары  Академ1и,  счи- 
таетъ  полезнымъ^^ исполнить  просьбу  Общества,  тЬмъ  бол'Ье,  что 
Бюллетень  Академ1и,  по  своему  объему  и  ц'Ьн'Ь,  не  соотв'Ьтствуетъ 
издашю  Общества,  и  что  мемуары  Академ1и,  найдя  €66*6  м'&сто  въ 
обзор'Ь  ботанической  литературы,  в']&роятно,  прюбр^Ьли  бы  ббльшее 
распространен1е  въ  кругу  многочисленныхъ  членовъ  Общества. — 
Положено  выслать  Французскому  Ботаническому  Обществу  т*  изъ 
мемуаровъ  УП  сер1и,  которые  относятся  до  ботаники  и  которыхъ 
списокъ  прнложенъ  при  представлеши  г.  Максимовича,  а  также 
и  впредь  доставлять  въ  Общество  т*  изъ  мемуаровъ,  которые  отно- 
сятся до  означенной  науки. 

ЗАСЬДАШЁ  19  МАЯ  1870. 

Акад.  Кокшаровъ  представилъ,  для  пом'1^щешя  въ  Бюллетен^^ 
извлечете  изъ  своего  разсужден1я  объ  оливин'б  Палласова  железа 
.  (напечатаняаго  въ  Мемуарахъ  Академ1и,  Томъ  XV,  №  6). 

Акад.  Струве  представилъ  и  предложилъ  пом'Ьстить  въ  Ме- 
муарахъ Академ1и разсужден1е  г.  Гильдена  подъ  заглав1емъ:  Изсл'Ь- 
довав1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  теор1и  возмущенШ.  I.  Разложеше  н'Ькото- 
рыхъ  соединешй  элиптическихъ  Функщй  (ЗЬийгеп  аи/  Лет  ОеЫеСе 
Лег  ЗЬотипдзЬЬеопе,  I.  Бп^тсШипд  еьпьдег  УегЬШлтдеп  ёШрОзекег 
Рипс^гопеп). 

Акад.  Г.  П.  Гельмерсенъ  представилъ  и  предложилъ  по- 
местить въ  Мемуарахъ  Академхи  разсуждеше  члена-корреснондента, 
д-ра  А.  Фольборта  о  двухъ  новыхъ  видахъ  криноидовъ  (ЛёЬег 
АсНгаЛосузШгз  гтй  Су816Ыа8Ы8^  егоеь  пене  СппогЛееп  ОсМипдеп^  егпде- 
ЫШ  йигсЬ  кгШзсЬе  ВеЬгасЫипдеп  иЬег  йге  Огдапе  Лег  СузИЛееп). 
'  Непрем'Ьнный  Секретарь  довелъ  до  св'Ьд'Ьнгя  Отд*лен1Я',  что 
со -времени  посл'Ьдняго  зас'Ёдан1я  отпечатаны  и  выпущены  въ 
св'1^тъ  сл']^дующ1я,  изданный  по  опред'1^лен1ю  Отд^ленхя,  сочинетя: 
1)  N.  КоксЬаго^,  ПЛег  Леп  01тп  аиз  Лет  РаПаз-Швеп  (Мёт.  де 
ГАсаа.  Т.  XV.  №  6.);  и  2)  А.  Вои(;1его^,  8иг  1а  з^тЫиге  сЫт12не 
Ле  диеЦрлез  НуЛгосагЪигез  поп-за^игёз  (Мбт  йе  ГАсай.  Т.  XV.  Л  7.). 

Акад.  6.  6.  Брандтъ  сообщилъ  о  ход'Ь  своихъ  заняпй,  им^ю- 
щихъ  предметомъ  квтовъ  сарматской  Формащи  большаго  древняго 
центральнаго  Европейско-Азгятскаго  моря;  при  ченъ  онъ  заявилъ, 
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ЧТО  еще  въ  1828  году  онъ  составидъ,  на  освован10  матерхадовъ 
Бер1инскаго  музея,  краткую  сравнительную  остеоюпю  усастыхъ 
квтовъ,  для  медицинской  зоолопи.  Описанный  покойныиъ  Ратке  въ 
Меиуарахъ  нашей  Академ1и  (VI  аёпе  Мёт.  (1е8  8ау.  ё1;г.  Т.  II)  иско- 
паемый черепъ  кита  въ  Керченскомъ  музе*]^  и  позже  признанные 
Эйхвальдомъ  (Пг^еШ)  за  21рЬш8  остатки  китообразныхъ  живот- 
ныхъ  должны  быт  уже  во  время  ихъ  издан1я  въ  св^ть  возбудить 
живой  интерссъ.  Поэтому  г.  Бран  дтъ  ходатайствовалъ  въ  1842  году 
о  доставдеши  въ  музей  Академ1и  изъ  Керченскаго  музея  ископае- 
мыхъ  остатковъ  кятовъ.  Немедленно  по  доставк'Ь  ихъ  сюда 
г.  Бран  дтъ  тщательно  очистнлъ  опнсанный  Ратке  черепъ  отъ 
окружавшаго  его  известняка,  ближе  взсл*Ьдовалъ  его  вм'1^стЁ  съ 
другими  въ  тоже  время  полученными  остатками  китообразныхъ  и 
представилъ  Академхи  мемуаръ,  въ  которомъ  объяснилъ,  что  ска- 
занные остатки  принадлежать  новой  групп'Ь  усастыхъ  китовъ,  ко- 
торую г.  Бран  дтъ  наавадъ  Се(о1Ьегшт,  причисливъ  къ  ней 
большШ  видъ  (Се1;о1Ьег1ит  рпвсит)  и  меньшШ  СеШЬепит  Ва1;Ькп. 
Вышеупомянутый  мемуаръ  былъ  пом'Ьщенъ  въ  ВиИеип  С1.  рЬуз1С0- 
П1а1;Ь.  Т.  I.  №  10  только  въ  извлеченш,  потому  что  г.  Бран  дтъ,  по 
причин'Ь  тогдашней  б'1^дности  нашего  музея  въ  отношеши  осто- 
вовъ  и  череповъ  ясивыхъ  китовъ,  нам^Ьренъ  былъ  его  еще  пополнить. 
Такимъ  образомъ  печатаное  означеннаго  труда  останавливалось  по 
настоящее  время. 

Въ  прошломъ  году  г.  Браядтъ  совершилъ  по^Ьздку  въ  В'Ьну 
съ  тЬмъ,  чтобы  изсл^Ьдовать  тамъ  собранные  г.  проФессоромъ  Зю- 
сомъ  въ  окрестностяхъ  В^&ны  остатки  китообразныхъ  и  сличить 
ихъ  съ  русскими.  Кром'Ь  того  г.  проФессоръ  Зюсъ  доставилъ 
г.  Б  ранд  ту  случай  воспользоваться  также  богатою  коллекщею 
г.  Фонъ  Летохи.  Во  время  трехнед'Ьльнаго  своего  пребыватя  въ 
В^Ьн'Ь  г.  Брандтъ  старался  не  только  изсл'Ьдовать  тамоште 
остатки  и  сличить  съ  изображешями  русскихъ  китообразныхъ,  но 
также,  получилъ  рисунки  важн'бйшихъ  изъ  нихъ,  изготовленные 
художникомъ  г.  Конопицкимъ. 

Засимъ  г.  Брандтъ  представилъ  Отд'Ьлешю  сл'Ьдуюаце  пред* 
меты: 

1)  Собрате  письмеяныхъ  зам'§чан1й  объ  остаткахъ  китообраз- 
ныхъ животныхъ  сарматской  Формащи  в'Ьнскаго  бассейна. 

2)  Собран1е  рисунковъ  съ  нихъ,  которые  можно  разм'Ьстить  на 
23  табли1Ыхъ,  но  которые  впрочемъ,  въ  случа^^  надобности,  ногутъ 
быть  сокращены  на  74* 
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При  этомъ  г.  Брандтъ  заяви лъ,  что  онъ  желаетъ  вышеупомя- 
нутые матер1а1ы,  вм'Ьст'Ь  съ  относящимися  къ  Южной  Росс1в 
остатками  китообразныхъ,  уже  готовыми  чертежами  и  пояснитель- 
ными къ  нимъ  зам']^тками  и  изсл'Ьдован1ями,  соединить  въ  одно 
ц'Ьлое  подъ  заглав1емъ:  11еЪег  ё1е  Се1асеепге81е  ёег  вагтаиасЬеп 
АЫадепШ^еп  Лез  ртоззеп  (гйЬегп  Сеп(га1еп  еигорй13сЬ-а81а11$сЪеп 
Вескепз,  и  напечатать  этотъ  обширный  трудъ  въ  Мемуарахъ  Ака- 
дем1и. 

Въ  вид'Ь  введен1я  къ  этому  мемуару  будутъ  присоединены: 
1)  статья  изв'Ьстнаго  в']^нскаго  геолога,  г.  Фукса,  о  геолопи  в-Ьн- 
скаго  бассейна,  вм^^ст'Ь  съ  картою,  2)  статья  о  европейско-ру^ской 
области  сказаннаго  больша^го  прежняго  морскаго  бассейна,  г.  про- 
фессора Бярбо  де  Марии,  и  3)  статья  г.  Гёбеля  о  касшйско- 
уральскомъ  продолжен1и  этого  бассейна. 

Что  касается  до  изсл'1^дован1й  г.  Брандта  о  вырытыхъ  въ 
Южной  Росс1И  остаткахъ  китообразныхъ,  то  матер1аломъ  для  нихъ 
послужили  не  только  предметы  академичесваго  музея,  столь  значи- 
тельно обогащеннаго  г.  Клиндеромъ  въ  1865  г.,  но  и  коллекщи 
Горнаго  Института,  Минералогическаго  общества  и  ТиФлисскаго 
музея. 

Въ  заключен1е  г.  Брандтъ  сообщилъ,  что  въ  предполагаемомъ 
мемуар'Ь,  на  основан1и  в']^нскихъ  и  русскихъ  матерхаловъ,  будетъ 
доказано  существоваше  отъ  8  до  10  по  большей  части  новыхъ  ви- 
довъ  ископаемыхъ  китообразныхъ  въ  сказанномъ  большоиъ  мор- 
скомъ  бассейн*!  во  время  сарматскихъ  осаясдешй,  и  такимъ  обра- 
зомъ  будетъ  представлена  богатая '  Фауна  китовъ,  которая  заклю- 
чаетъ  въ  себ*!,  кром^Ь  5  дельфиновъ,  еще  три  вида  настоя- 
щихъ  усастыхъ  китовъ  (Сеи)1Ьепа).  Достойно  за)1'Ёчан1я,  что  вс^ 
названный  зд^^сь  сарматск1я  китообразный,  а  именно  Се1о(Ьепа, 
далеко  уступаютъ  въ  величин'Ь  еще  живущимъ  ближнимъ  ихъ 
сродникамъ. 

Почетный  членъ  Академ1и,  Г.  В.  А  б  ихъ  доставилъ  сочинеше, 
напечатанное  имъ  въ  запискахъ  Германскаго  Геологическаго  Обще- 
ства, объ  Арарат^Ь  въ  генетическомъ  отношети  {Вег  Агагси^  т  де- 
пеИзсНег  ВееьеЫщ  ЬеЬгасЫеЬ), 

Непрем']^нный  Секретарь  представилъ  отъ  имени  доктора  Холи- 
скаго  записку,  напечатанную  имъ  о  метеорологическихъ  наблюде- 
В1яхъ,  произведенныхъ  въ  г.  Пенз*]^  въ  1869  году. —  Она  будетъ 
передана  въ  Главную  Физическую  Обсерватор]ю. 

ПроФессоръ  Лапшинъ,  при  письм1^  изъ  Одессы,  от1»  8  мая, 
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достав01ъ  записку,  иапечатанную  ииъ  о  плотмнти  воды  Черпаю 
моря  и  Обь  уетройтел  батоштра. 

Акад.  Брандтъ  сообщи лъ,  что  ЗоологическШ  музей  оо1учи1ъ 
ьъ  даръ.отъ  Смитсов1анскаго  института  въ  Америк'Ь  коллекщю 
шкурокъ  птицъ  съ  вестъ-йвдскихъ  острововъ.  Эта  комекщя  бьиа 
собрана  изв']&стны11ъ  орнитодогомъ  Генрихомъ  Брюантоиъ  во 
время  его  обширнаго'  путешествия,  и  служиидь  ему  при  составленш 
одного  изъ  его  сочинен1й.  Кодлекщя  состоитъ  изъ  43  видовъ,  въ 
57  экземолярахъ;  изъ  этихъ  видовъ  20-ти  досихъ  поръ  неии^^ось 
въ  музе^^.  Вм'Ёст'!^  съ  т']^мъ  г.  Брандтъ  ореддожидъ  благодарить 
Смитсон1анск1й  институтъ  за  доставден1е  этой  колдекщи. — Одобрено. 

Г.  Министръ  Внутренвихъ  Д'Ьлъ,  при  отношеши  отъ  14  мая 
сего  года,  доставилъ  кусокъ  одной  изъ  костей  ископаемаго  живо- 
тнаго,  найденныхъ  въ  Муромскомъ  у']&зд'Ь,  въ  рйчкй  МаруЬ,  про- 
текающей чрезъ  село  Меп^еры,  а  также  представлен1е  Владим1р- 
скаго  губернатора  по  этому  предмету  и  полицейск1й  актъ  дознашя 
о  сказанной  находк'Ь.^— Положено  передать  для  разсмотр-Ьнхя  Акад. 
Брандту. 

Секретарь  Американской  Академ1и  въ  Бостон^Ь,  письмомъ  отъ 
22  апр'Ьля  н.  ст.  сего  года,  проситъ  о  доставлен1и  этой  Академш 
для  ея  библютеки,  сборника  гг.  Бэра  и  Гельмерсена:  ВеНгаде 
виг  Кетипгзз  йез  Визагзскеп  ВекЬез^  а  также  изданщ:  ВиПеИп  8Ыеп- 
^г^1дие.  —  Положено  эту  просьбу  исполнить. 

Бельпйское  Малакологияеское  Общество,  въ  Брюссел'б,  отно- 
шешемъ  отъ  17  мая  н.  ст.  сего  года,  изъявляетъ  желанхе  устано- 
вить съ  Академ1ею  взаимный  обм'Ьнъ  иадан1ями.  —  Положено  вы- 
слать въ  означенное  Общество  Бюллетень,  начиная  съ  перваго 
тома,  и  т^Ь  изъ  изданныхъ  Академхею  мемуаровъ,  которые  отно- 
сятся до  малакозоолопи,  а  также  и  впредь  доставлять  Обществу  какъ 
подобный  сочонешя,  такъ  и  Бюллетень. 

ЗАС'ЬДАШВ  2  гюня  1870. 

Академикъ  Д.  М.  Перевощиковъ  представилъ  и  прочелъ 
статью  объ  июпегрированги  деучленныхъ  диффереищаловь^  она  бу- 
детъ  напечатана  въ  Запискахъ  Академш. 

Академикъ  А.  Н.  Савичъ  представилъ  и  прочелъ  зампчан%я 
о  геодезическихь  вычисленгяхь;  они  появятся  въ  Запискахъ. 

Академикъ  Л.  И.  Шренкъ  представилъ  и  предложилъ  напе- 
чатать въ  Бюллетене  записку  доктора  Э.  в.  Брандта  о  нервной 
систем'Ь  у  Ьерав  апайГега  (ПеЪег  йаз  Nе^Vеп8уз^ет  Лег  Ьераз  апа- 
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и/ега),  Сочинен1ё  г.  Брандта  есть  новое  анатоиико- гистологи- 
ческое изсл'Ьдован1е  нервной  системы  ракообразнаго  животнаго, 
которое  называется  Морскою  Уточкою  (Ьераз  апа11{ега).  По  преж- 
нимъ  изыскан1ямъ,  нервная  система  этого  животнаго  считалась 
столь  своеобразною,  что  она  значительно  отлича.1ась  отъ  нервной 
системы  ракообразныхъ  и  даже  вообще  суставчатоногихъ  (Аг1Ьго- 
ро(1а).  Изсл'Ёдовашя  г.  Брандта  аоказываютъ  напротивъ  того,  что 
несмотря  на  н']&которыя  своеобразности,  она  вообще  подводится 
подъ  общ1й  характеръ  нервной  системы  суставчатоногихъ  и  даже 
им'1^етъ  типическШ  характеръ  нервной  системы  ракообразны чъ 
(Сгиз^асеа).  Авторъ  лашелъ  также  симпатическую  нервную  си- 
стему, которая  до  сихъ  поръ  вовсе  не  была  изв'Ьстна  ни  у 
одного  рака  пзъ  отдела  усонЪгихъ  (С1гпре(11а).  Микроскопичесюя 
изсл']^довашя  показали  очень  ясно  цропсхожден1е  нервныхъ  воло-^ 
конъ  изъ  нервныхъ  кл^^токъ  въ  впд'Ё  продолжеп1я  ихъ  отрост- 
ковъ  и  разнообразхе  Формы  и  величины  нервныхъ  кл'Ьтокъ  въ 
разныхъ  отд'Ьлахъ  нервной  системы. 

Академикъ  О.  В.  Струве  сообщилъ,  изъ  письма  .члена-коррес- 
пондента Академш,  доктора  Впннеке  въ  Карлсруэ,  н']^которыя 
подробности  относительно  открытой  посл'1^днимъ  30-го  мая  новой 
кометы.  —  По  предварительному  вычислен1ю,  элементы  орбиты  этой 
кометы  им']^ютъ  весьма  зам^^чательное  сходство  съ  орбитою  той 
кометы  1862  года,  которая,  по  изсл'Ьдовашямъ  Ск1апареллн,  ока- 
залась тождественнаго  цроисхожден1я  съ  изв-Ьстнымъ  августовскпмъ 
токомъ  падающихъ  зв'Ёздъ ,  такъ  что ,  весьма  в'Ёроятно ,  и  новая 
комета  принадлежитъ  къ  той  же  систем'^  небесныхъ  св^Ьтилъ.  — 
Новая  комета  довольно  св1^тла  и  посл-Ь  прохожден1я  чрезъ  пери- 
гел1й  будетъ  видима  простыми  глазами,  но  только  въ  южномъ  по- 
лушар1и,  по  причин']^  значительно  южнаго  склонен1я. 

Читано  отношеше  Г.  Министра  Народнаго  Просв'Ьщен1я  отъ 
16  минувшаго  мая  съ  препровождешемъ  сочинен1я  г.  Фрауен- 
Фельда,  подъ  заглав1емъ:  ^т  аи/де/ипйепе  АЬЫЫипд  Лев  Вгоп1е 
ипЛ  егпез  ягоеНеп  ЬигфидеИдеп  УодеХ»^  ьоаЬгвсНегпИсЬ  йез  РогОе 
гоыде  аи  Ъес  Ле  Ъесаззе  йег  М(1зсагепеп  гп  Лег  РпьаЛгЫЫЬек 
8.  М,  йез  Кагзегз  Тгапя.  Жгеп,  1868,  о  которомъ  г.  Министръ  же- 
лаетъ  знать  мн-Ьше  Академш.  —  Академикъ  в.  в.  Брандтъ,  рал- 
смотр'Ёвъ  эту  к^игу,  сообщилъ,  что  нельзя  не  признать  ее  трудомъ 
весьма  интереснымъ,  такъ  какъ  она  представляетъ  собою  важ- 
ное дополнеше  къ  естественной  истор1и  исчезнувшей  уже  бол'Ье 
200  л'Ьтъ  тому  назадъ  птицы,  изв'бстной  подъ  назван1емъ  Дронта, 
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И  кром'Ь  ТОГО  содержитъ  въ  себ'Ь  изображен1е  другой,  также  давно 
вымершей  птацы  Рои1е  гоиде,  которая  до  сихъ  иоръ  еще  не  была' 
яяк1^мъ  описана  и  о  которой  упоминалось  лишь  кое-гд'Ь  мимоходомъ. 
Что  касается  до  автора  этой  книг?,  то  онъ  своими  многочислен- 
ными сочинешями  по  части  энтомолог1и  и  конхил1олопи,  а  также 
своимъ  участ1емъ  въ  экспедиц1и  австр1йскаго  Фрегата  Новара,  пр1- 
обр'Ёлъ  себ'Ь  почетную  пзв'Ьстность  какъ  одинъ  пзъ  лучшпхъ 
естествоиспытателей  Австрхи.  —  Положено  этотъ  отзывъ  сообщить 
г.  Министру  Народнага  ПросвЬщенхя. 

Д-ръ  Л.  Буцци,  письмомъ  пзъ  Тр1еста  отъ  20  мая  н.  ст.  сего 
года,ч;ообщая  о  возникшемъ  въ  кругу  ученыхъ  названнаго  города 
спорахъ  о  происхожденхи  слова  «иамонтъ»,  просить  разъяснить 
этимолопю  онаго.  Акад.  Брандтъ,  которому  было  передано  озна- 
ченное письмо,  представилъ  записку  по  этому  предмету.  —  Поло- 
жено эту  записку  сообщить  г.  Буцци. 

На  основаши  §  7  Высочайше  утвержденнаго  14  августа  1862  г. 
Устава  Николаевской  Главной  Астрономической  Обсерваторхи,  Ди- 
ректоръ  оной,  Акад.  Струве  представилъ  кошю  съ  годоваго 
отчета  о  д-Ьятельностп  Обсерватор1й,  чптаннаго  29  мая  сего  года 
оредъ  собран1емъ  Комитета  Обсерватор1й. 

Непрем-Ьнный  Секретарь  довелъ  до  св'Ьд'Ьн1я  Отд'Ьленхя,  что 
на  пятое  соисканхе  Ломоносовской  пре111и  доставлено  самими  авто- 
рами, къ  назначенному  для  того  сроку,  т.  е.  къ  1  сего  1юня,  три  сочи- 
нен1я.  —  Разсмотр^Ьюе  этихъ  сочинешй  Отд'Ьлеше  поручило  Ком- 
миссш  изъ  гг.  Академиковъ:  Б.  С.  Якобп,  О.И.  Сомова,  Н.Н.  Зи- 
нина  и  А.  М.  Бутлерова. 

ПрОФессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  Университета  Л.  Стида 
доставилъ  экземпляръ  издаянаго  имъ  сочинен1я,  подъ  заглав1емъ: 
81ийгеп  йЬег  Лаз  сегЛга1е  2^егоеп8у$1ет  йег  ШтЬеШьеге.  Ъщхщ  1870, 
съ  просьбою  о  допущен1и  сего  сочинен1я  на  будущее  сопскан1е 
прем1н  Рклицкаго.  —  Положено  эту  книгу  внести  въ  списокъ  сочи- 
иен1й  третьяго  соискашя  означенной  премш. 

Доложено,  что  со  В11емени  посл'Ьдняго  засЬдашя  ()тд'Ьлен1я 
окончены  печаташемъ  сл'Ьдующ1Я  сочинешя:  1)  О 8 с.  V.  бггтш. 
1Не  ипдезсМесМИсЫ  ГоНр/1аг1^^ипд  егпег  СЫгопотиз-АгЬ  шгЛ  йегеп 
1кигогске1ищ1  аиз  игЬе/гисЫеЬет  Ег  (Мешо1ге8  йе  ГАсас1ёт1е,  Т.  XV 
Л&  8  е!  (1ет1ег),  и  2)  МёХапдез  тсЛЫтаЬгдие  сЬ  а8^^опоуп^^ие8^  Т.  IV 
Иогагзопз  3  еЬ  4. 

Всл^^дств1е  сд'бланнаго  съ  ректоромъ  Александровскаго  уни- 
верситета  сношен1я  касательно    распространен1я  и  преобразова- 
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И1Я  метеорологической  обсерватор1и  въ  ГельсингФорсЬ  д-ръ  А.  Лин- 
дел  евъ,  пйсьмомъ  отъ  7  1ГОНЯ  н.  ст.  сего  года  ув-Ьдомляетъ, 
что  онъ,  по  окончанш  наступившаго  вакащоннаго  времени,  не 
преминетъ  представить  университетскому  сенату,  а  также  Фин- 
скому Ученому  Обществу  одобренный  Ака/^емхею  проектъ  пре- 
образован1я  системы  метеорологическихъ  наблюдешй  въ  Росс1и. 
Директоръ  Горнаго  Института,  отношен1емъ  отъ  25  мая -сего 
года,  проситъ  о  пополнеши  Институтской  бвбл10теки  доставле- 
шемъ  въ  оную  неим'Ьющихся  вънейсочинетй:  1)В.  В.  Севергвяа, 
Опытъ  Минералогическаю  землеописангя  Россгйскаго  юсударства^  и 
2)  Кат  СоттепЬагН  АсЫетгае  ЗаепОагит  Ре1горо1Иапае.  Тотиз 
XVIII.  — •  Положено  эту  просьбу  исполнить. 

ЗАСТ^ДАШЕ  16  шня  1870. 

Читано  мн-Ёвхе  Акад.  Дорна  о  переданномъ  ему,  вм^ст'Ь  съ 
Акад.  Струве,  для  разсмотр'Ьшя,  сочинеши  г.  Шьеллерупа,  подъ 
заглав1емъ:  ВезсггрЫоп  йез  сЬоИез  ^^xе8  сотрозёе  ан  тИгеи  йи  ю^^ 
зьёЛейепоЬге  ёгерагГШгапотерегзапАМ'си'ВактапаиЗй/г  Г  Дорнъ 
сообщаетъ,  что  Су  фи  —  одинъ  изъ  знаменитМшихъ  мухаме- 
данскихъ  астрономовъ;  его  сочинен1е,  представленное  Академ1в 
г.  Шьеллерупомъ  въ  перевод'Ь'на  Франаузсюй  языкъ,  считается 
лучшимъ  и  полн'&йшимъ  въ  арабской  л^тератур-Ь  изъ  числа  гЬхъ, 
который  им-бютъ  своимъ  предметомъ  созв']^зд1Я  и  ихъ  назван1Я. 
Оно  необходимо  для  точнаго  и  основательнаго  знакомства  съ  этой 
частью  мухамеданской  астрономш,  такъ  что  всяк1й,занимающ1йся 
симъ  предметомъ,  много  потерялъ  бы,  если  бы  былъ  лишеиъ  воз- 
можности пользоваться  трудомъ  Су  фи.  Даже  изв-Ьстное  сочинеше 
Иделера:  а11п(ег8исЬипдеп  йЪег  ёеп  Пгзргипб  ип(1  ё1е  Ве(1еи(;ип- 
§[еп  ёег  8(;егппатеп»  можетъ  быть  во  многомъ  дополнено  и  исправ- 
лено при  помощи  этого  труда.  То  обстоятельство,  что  сочинен1е 
Су  ФИ,  при  всей  его  важности,  до  сихъ  поръ  не  было  издано, 
объясняется,  кром*  другихъ  причинъ,  преимущественно  т'Ьмъ,  что 
занимающ1еся  арабскимъ  языкомъ  вообще  не  знаютъ  астроном!», 
и  на  оборотъ  —  астрономы  не  изучаютъ  арабскаго  языка,  обра- 
ботка же  означеннаго  сочинетя  требуетъ  стольже  глубокаго  зна- 
Н1Я  этого  языка,  какъ  и  астрономш.  Поэтому  г.  Шьеллерупъ,  еще 
прежде,  въ  изданной  имъ  стать'1^  с^Е^пе  11гапоте(;пе  ааз  (1ет 
2еЬп1еп  ^аЬгЬип(1е^Ь) ,  указавшей  на  важность  сочинетя  СуФи, 
оказалъ  услугу  наук*,  принявъ  на  себя  перевести  это  сочинеше 
на  общедоступный  языкъ.  Изъ  упомянутой  статьи,  равно  какъ  и 
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взъ  предстаиеннаго  имъ  нын'Ь  труда,  видно,  чтоонъчитадъ  СуФи 
въ  подлинник^^,  и,  следовательно,  хорошо  знаетъ  арабск!й'  языкъ. 
При  всемъ  томъ  желательно,  чтобы  приводимые  имъ  обращики 
текста  и  н'Ькоторыя  изъ  его  прим^^чанШ,  въ  случа'6  издашя  сочи- 
нения въ  св'Ьтъ,  были  предварительно  первсмотр'1^ны  спещалистомъ 
по  части   арабской  словесности. 

При  этомъ,  Акад.  Струве,  вполн*!  соглашаясь  съ  вышеприве- 
деннымъ  ин'Ьшемъг.Дорна,  съ  своей  стороны,  присовокупилъ,  что 
издаахе  въ  св*тъ  труда  г.  Шьеллерупа  будетъ  существенныиъ 
обогащенЕеиъ  астрономической  литературы  среднихъ  в^^ковъ.  Со- 
чинеше  СуФи  не  только  представляетъ  собою  точную  уранометрш) 
средины  Х-го  в'Ёка,  но  и  особенно  важно  по  тщательной  критике, 
которой  авторъ,  пользуясь  собственными  наблюдев1ями,  подвергъ 
современныхъ  ему  и  древн']^йшихъ  толкователей  Птоломея.  Онъ 
доказываетъ,  что  мног1я  нев'Ьрности,  вкравшаяся  въ  тогдашшя 
астрономическая  понятая,  им'Ьютъ  своимъ  основанаемъ  вольное  тол- 
коваше  Птоломея,  или  произошли  отъ  описокъ,  который  одинъ 
коммеятаторъ  копировалъ  у  другаго.  Но  въ  настоящее  время, 
когда  изм'бнчивость  С1ЯН1я  зв'Ьздъ  сд'Ьлалась  прсдметомъ  различ- 
ныхъ  изсл'§дован1й,  означенное  сочинеше,  будучи  разсматриваемо 
собственно  какъ  уранометрая,  им'&етъ  высокое  значеше  по  тщатель- 
нымъ,  основаннымъ  на  собственныхъ  наблюденаяхъ  автора,  пока- 
заноямъ  величины  зв']&здъ  въ  ту  отдаленную  эпоху,  для  которой 
астрономическая  литература  до  сихъ  поръ  почти  вовсе  не  вм'1^ла 
никакой  опоры.  Въ  этомъ  отношенаи  г.  Струве  сослался  на  вполн'Ь 
согласное  съ  высказанвымъ  имъ  мн']&н1е  перваго  изъ  современныхъ 
авторптетовъ  въ  этой  области  астрономав,  члена-корреспондента 
Академш  Аргеландера. 

Отд'Ьлеше,  по  выслушанаи  вышеприведенныхъ  отзывовъ  гг.  Дор- 
на и  Струве,  положило:  напечатать  трудъ  г.  Шьеллерупа 
особою  книгою. 

СтатскШ  сов']^тникъ  П.  Прозоровъ  доставилъ  свою  записку 
о  ртиенш  неопредтъленныхъ  1/равнеигй  $ю  способу  остатковъ  (на  рус- 
скомъ  и  Французскомъ  языкахъ)|  —  Положено  передать  для  раз- 
смотр'Ьтя  Акад.  Перевощикову. 

Акад.  Брандтъ  представилъ  донесете  объ  обломк^^  одной  изъ 
костей  ископаемаго  животнаго,  найденныхъ  въ  Муромскомъ  у^зд*, 
въ  \^Ъчкк  Мару*,  протекающей  чрезъ  село  Мещеры  (см.  засЬ- 
дате  С)тд*Ьлеюя  19  мая  1870  г.).  Изъ  приложенныхъ  къ  тому 
обломку  рапорта  м'Ьстнаго  у&зднаго  исправника  и  акта  полицей* 

Зва.  И.  А.  Н..  т.  XVII.  17 
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скаго  дознан1я  вндно,  что  крестьянинъ  означеннаго  села  Куз- 
не цовъ  нашелъ  вымытый  весною  изъ  берега  р'бчки,  на  глубин^^ 
47а  аршинъ,  одинъ  клыкъ,  длиною  въ  3  аршина,  съ  позвонкоиъ, 
какъ  аолагаетъ,  шейнымъ,  в'Ьсомъ  въ  2  Фунта.  Микроскопическое  из- 
сл']^довате  доставленнаго  въ  Академ1ю  обломка  показало  г.Бр^н  дту, 
что  это  —  часть  клыка  животнаго,  изъ  породы  слоновъ,  по  всей 
в^^роятности  мамонта.  Хотя  въ  академическомъ  музе'Ь  уже  им^Ьются 
многочисленные  остатки  мамонтовъ,  однако  г.  Брандтъ  нахо- 
дитъ  полезнымъ,  если  только  означенныиъ  костямъ  не  придаютъ 
большаго  значешя  на  ^ЪстЪ  ихъ  находки,  пр1обр'&сти  для  музея  и 
эти  кости,  такъ  какъ  он^Ё  представляютъ  интересъ  по  своему  м'&- 
стонахожден1ю;  къ  сему  г.  Брандтъ  присовокупилъ,  что  нельзя 
не  выразить  признательности  Муромскому  исправнику  за  то  вни* 
ман1е,  съ  которымъ  отнесся  онъ  къ  означенной  находк^^,  и  при- 
ставу 2  стана  Муромскаго  у&зда  за  подробное  и  обстоятель- 
ное донесен1е  объ  оной.  —  Положено  этотъ  отзывъ  сообщить 
г.  Министру  Внутреннихъ  Д'Ьлъ. 

Г.  Д1амилла  Муллеръ,при  письм^^  изъ  Флоренщи,  отъ  21  шня 
н.  ст.  сего  года,  доставилъ  изданую  имъ  записку  о  произведен- 
ныхъ  имъ  изсл^^дованхяхъ  о  земйомъ  магнетизм'^,  а  также  экзем- 
пляръ  циркуляра,  которымъ  онъ  приглашаетъ  всЬ  Обсерватор1и 
произвести  30  августа  н.  ст.  сего  года  сравнительное  наблюдете 
магнитныхъ  склонен1я  и  наклонен1Я  для  пов'брки  гипотезы  касательно 
магнетизма,  составленной  имъ  на  основан1И  опытовъ  Араго.  Вм'!^сгЬ 
съ  гЁмъ  г.  Муллеръ  проситъ  о  производств^^  означеннаго  одно- 
временнаго  наблюден1я  на  русскихъ  магнитныхъ  обсерватор1яхъ.  — 
Положено  передать  въ  Главную  Физическую  Обсерватор1ю. 

ПредсЬдатель  Ученаго  Отд*лен1я  Морскаго  Техническаго  Ко- 
митета, при  отношен1и  отъ  8  1юня  сего  года,  доставилъ  пред- 
ставленную въ  Отд']^лен1е  отставвымъ  колежкимъ  секретаремъ 
Ивановымъ  записку  о  способахъ  ртспознавангя  паддгьланнаю  деревян- 
наго  лсосда,  съ  просьбою  предложить  членамъ  Академги,  не  возьметъ 
ли  на  себя  кто  либо  изъ  нихъ  пров'Ьрить  на  сколько  Д'бйствительны 
означенные  способы.  —  Разсмотр'Ьнхе  этой  записки  пренялъ  на  себя 
Акад.  Зининъ. 

Г.  Министръ  Народнаго  Просв'Ьп^етя,  отношев1емъ  отъ  30  мая 
1870  г.,  сообщаетъ,  что  г.  Товарищъ  Министра  Иностранныхъ 
Д'Ьлъ,  на  основаши  изв-Ьщенгя  Французскаго  Посла  въ  С.-Цетер- 
бург*  ув^домилъ  Министерство  Народнаго  Просв']^щетя ,  что 
международная  коммиссхя  для  разсмотр^^н1я  системы  иетрическихъ 
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и-бръ  должна  ижЬтъ  первое  собран1е  въ  Парнж'Ь  въ  понед'Ьдь- 
никъ  27  1ЮНЯ  —  8  августа  сего  года ,  пополудни ,  въ  Консер- 
ватор1и  искуствъ  и  ремеслъ,  и  просить  дать  знать  ^  объ  этомъ  ко- 
иавдированнынъ  съ  Высочайшаго  соизволешя  въ  означенную  ком- 
хиссш  Академикаиъ  Якоби,  Струве  и  Видьду  съ  т^^мъ,  чтобы 
они  отправились  въ  Парвжъ  къ  сказанному  времени. 

Вс^^^дств^е  сд'Ьланнаго  съ  Императорскииъ  Казанскииъ  уни- 
верситетомъ  сношен1я  касательно  распространешя  и  преобразован1я 
университетской  метеорологической  Обсерваторхи,  Сов'&тъ  универ- 
ситета, отношешемъ  оть  2 1юня  сего  года,  ув-бдомляетъ,  что  метео- 
рологичесшя  яаблюден1Я  будутъ  производиться  въ  Казанскомъ 
университегЬ  по  плану,  одобренному  Академ1ею  и  при  помопщ 
инструментовъ,  уже  выписанныхъ  чрезъ  Академика  Вил ь да. 

Читано  отнощеше  г.  Управляющаго  Министерствомъ  Народнаго 
Просв'Ьщешя  отъ  12  шня  сого  года,  о  том*!»,  что  Высочайшимъ 
ориказоиъ  по  Министерству  Народнаго  Просв'Ьщешя  3  —  15  теку- 
щаго  1ЮНЯ  за  №  8,  экстраординарный  Академикъ  надворный 
сов'бтникъ  Вильдъ  и  Адъюнктъ  Академш,  коллежсюй  ассессоръ 
Штраухъ  утверждены  съ  1  мая  1870  года:  первый  —  ординарнымъ 
Академикомъ  по  Физик*]^,  а  второй  —  экстраординарнымъ  Акаде- 
ивкоиъ  по  зоологш. 

ЗАСЬДАНХЕ  30  1ЮНЯ  1870. 

Акад.  Зинйнъ  представилъ  и  прочелъ  записку  о  н'бкоторыхъ 
производныхъ  дезокспбензоина  (8иг  ^иё^^^ле8  Л^^^Vёз  йе  1а  йезоху- 
Ьемагпе);  она  будетъ  напечатана  въ  Бюллетен'6. 

Акад.  Максимовичъ  представилъ  и  прочелъ  разсуясдеше  о 
рододевдровыхъ  растешяхъ  восточной  Аз1и  (ШюЛоЛепЛгеае  Аягае 
опепШгв). 

Акад.  Брандтъ  представилъ  и  предложилъ  напечатать  въ 
Бшлетен^^  записку  доктора  Эд.  Брандта  о  молодыхъ  Ыо^Ьеа 
е111отоп  (ПЛег  й%е  ^ипдеп  Лег  дететеп  Е1аррепа$зё1  —  ЫоЬЪеа  еп- 
ктоп). 

Акад.  Брандтъ  сообщилъ,  что  онъ  получилъ  отъ  доктора 
А1ександра  Стуарта,  изъ  Одессы,  дв*  записки:  одну  —  о  строети 
грегоринъ  {ЛёЬег  Лет  Ваи  йег  Огедоппеп)^  и  другую  —  подъ  за- 
г^ав^е1гь:  МкгодгарЫзске  ВеИгаде.  Въ  первой,  авторъ  описываетъ 
два  вида  грегоринъ:  ^удосувИв  Р1его^гасЬеае  и  Мопосу81;13  Те1ерзауь 
в  выражаегь  мн']^ше,  что  уже  зам'Ьченныя  другими  наблюдателями, 
между  прочимъ  иКлапаредомъ,  продольный  и  поперечныя  полосы 
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въ  этихъ  двухъ  впдахъ  суть  волокна  мускудовъ;  за  гЬмъ  говорить 
о  движен1и  этихъ  грегоринъ,  и  о  способ'^  ихъ  энсистировки;  нако- 
нецъ  изъ  всего,  изложеннаго  ииъ,  онъ  выводить  заключеше,  что 
строеше  грегоринъ  отнюдь  не  такь  просто,  какъ  обыкновенно 
полагають.  Къ  заппск']^  приложено  8  прекрасно  исполненныхь 
рисуяковъ.  Согласно  предложенш  г.  Брандта,  эта  записка  будетъ 
напечатана  вь  Бюллетене. 

Что  касается  до  второй  изъ  упомянутыхъ  записокь  г.  Стуарта, 
то,  по  отзыву  г.  Брандта,  было  бы  правильн^Бе  озаглавить  ее 
не  Мкго^гарЫцсЬе  Ве11га^е,  а  ВеНг&де  гиг  М1Сго8Соркип(1е,  такь 
какъ  авторъ  указываетъ  въ  ней  на  выгоды  употреблен1я  больша- 
го  микроскопа  Бетля  (ВеШе)  и  вкратц'Ь  описываетъ  небольшой 
микроскопъ,  весьма  удобный,  по  его  словамъ,  для  заяят1й  въ  лабо- 
раторЫх-^,  и  СТ0ЮЩ1Й  только  23  талера.  Къ  этой  записк'Ь  прило- 
жены два  чертежа,  изъ  которыхъ  одинъ  изооражаетъ  нижнюю 
часть  большаго  статива  Бетля,  а  другой  вышеупомянутый  малый 
микроскопъ.  Приэтомъ  г.Брандтъ  присовокупидъ,  что  микроскопъ 
Бетля,  какъ  изв-Ьстно,  славится  повсюду  у  ученыхъ,  п  потому, 
конечно,  заслуживаетъ  того,  чтобы  получить  еще  большее  распро- 
странен1е,  но  о  достоинствахъ  его  могутъ  вполн-Ь  судить  только 
спещалисты.  Ва1']^дств1е  сего,  не  решаясь  выразить  свое  мн'Ьте 
о  второй  записк'Ь  г.  Стуарта,  г.  Брандтъ  предложилъ  передать 
ее  на  заключеше  Акад.  Овсянникову  пли  Акад.  Вильду. — Поло- 
жено эту  записку  передать  для  разсзютр-Ьшя  Акад.  Овсянникову 
по  возвращен1и  его  пзъ  путешествхя. 

Акад.  Перевощпковъ  представилъ  донесете  о  записк'Ь  г,  Про- 
зорова: Ргьшеюе  топредгьленныхъ  уравненгй  по  способу  оспгатковъ, 
переданной  ему  для  раусмотр'Ьн1я  по  опред'Ьлешю  Отд'Ьлен1я  отъ 
16  1ЮНЯ  сего  года,  причемъ  сообщилъ,  что  онъ  не  считаетт»  воз- 
можнымъ  рекомендовать  способъ  г.  Прозорова  для  употреблешя, 
а  его  записку  печатать  въ  издан1яхъ  Академ1и.  —  ОтдЬлеше,  одо- 
бривъ  эаключен1я  этого  донесен1я,  положило  сообщить  ихъ  г.  Про- 
зорову. 

Читано  письмо  корпуса  топограФовъ  подполковника  А.  Чир- 
кова изъ  Херсона,  отъ  9  1юня  сего  года,  при  которомъ  онъ,  отъ 
имени  пом*щпцы  Бобринецкаго  уЬзда  Херсонской  губерши 
А.  А.  Жел-Ьзко,  доставилъ,  для  музея  Академ1и,  образецъ  Фарфо- 
ровой глины  изъ  им'Ьн1я  означенной  помещицы;  и  просить  оказать 
сод'Ьйств1е  къ  распространетю  св*д'Ьн1й  о  мйстонахождеши  этой 
глины.  —  Положено  упомянутый  образецъ  передать  въ  минералоги- 
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ческ1й  музей  и  бдагодарить  г-жу  ЖелЬзко  за  его  доставлен1е; 
извлечете  же  пзъ  письма  г.  Чиркова  —  напечатать  въ  С.-Петер- 
бургскихъ  В-Ьдомостяхъ. 

ЗАСИДАНШ  и   АВГУСТА  1870. 

Доложено,  что  со  времени  посл^дняго  засЬдашя  ОтдЬлея1я 
отпечатаны  и  выпущены  въ  св-Ьтъ  МёЫпдез  ЪЫодьдг^сз;  Игёз  йи 
ВгйЫш  с1е  ТАсаЛетге.  Тоте  VII,  Ыогагзоп  3. 

Всл'Ьдств1е  сд-Ьланнаго  съ  Императорскпмъ  Харьковскпмъ  Уни- 
версптетомъ  сношен1я  касательно  распространен1я  и  преобразован1Я 
университетской  метеорологической  обсерваторш,  сов'Ьтъ  универ- 
ситета сообщаетъ  о  своей  готовности  произвести  такое  преобра- 
зоваше,  на  сколько  то  позволятъ  ограниченный  средства,  коими 
университетъ  располагаетъ, 

0ТДТ)ЛЕН1Е  РУССКАГО  ЯЗЫКЛ  И  СЛОВЕСНОСТИ. 

Апр']&ль  и  май  1870  г. 

Академикъ  Срезневск1й  представплъ:  ])  новый  трудъ  А.  Е. 
Бикторова,  приложенный  къ  описашю  первой  половины  собрашя 
рукописей  Ундольскаго,  имъ  самимъ  составленному.  Это  —  обозри- 
те всего  собран1я  рукописей  Ундольскаго,  принадлежащаго  теперь 
Московскому  Публичному  Музею.  Оно  составлено  съ  ц-Ьлхю  озна- 
комить изсл']&дователей  со  вс^^ми  сколько-нибудь  важными  статья1^и, 
находящимися  въ  этихъ  рукописяхъ  и  вм']^ст'Ё  съ  оставшимися 
въ  рукописи  трудами  самого  Ундольскаго.  До  выхода  полнаго 
описашя  рукописей  Ундольскаго  обозр^нхе  г.  Викторова  будетъ 
необходимымъ  пособ1емь  для  всякаго,  кто  можетъ  пользоваться 
Московскимъ  Публичнымъ  Музеемъ.  2)  Полученный  отъ  профессора 
Богишича  изъ  Одессы  копш  съ  двухъ  латинскихъ  грамотъ 
ХП  в']&ка,  списанныя  имъ,  по  просьб']^  академика,  въ  В'^нскомъ 
государственномъ  архив*.  3) Присланную  г.Макушевымъ  статью 
о  Славянахъ  Молизскаго  граФства  въ  южной  Италхи,  очень  любо- 
пытную по  новости  сообщаемыхъ  въ  ней  св'Ьд'Ьшй.  Статью  эту 
положено  напечатать  въ  академическомъ  издан1И. 

Академикъ  Гротъ  доложилъ,  что  онъ,  продолжая  просматри- 
вать иностранные  источники  русской  нсторхо,  обратилъ  внимаше 
на  неяв']Бстныя  у  насъ  сочинен1я  н']Бмецкаго  автора Зейме(8еите) 
который  въ  90хъ  годахъ  прошлаго  в']Бка,  оканчивая  курсъ  учен1Я 
въ  ЛейпцигЬ,  попалъ  въ  секретари  къ  графу  Игельстрому  и,  живя 
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у  него  въ  Варшав-б,  былъ  свид']&тедемъ  польскаго  возстан1Я  въ  1794  г. 
Собьте  это  описано  имъ  въ  его  автобхограФш;  кром%  того  онъ 
издалъ  характеристику  императрицы  Екатерины  II  и  два  письма 
о  начал^Б  царствован1я  Павла,  который  тогда  же  были  переведены 
съ  н']&иецкаго  на  мнопе  европейскхе  языки,  между  прочимъ  на 
датск1&  и  шведсшй;  наконецъ,  въ  первые  годы  нын^^шняго  стол']^т1я, 
Зейме  снова  былъ  въ  Росс1и  и  сообщилъ  любопытный  о  ней  на- 
блюдешя  въ  описанш  своего  путешествхя  по  с']Бверной  Европ']^ ,  из- 
данномъ  подъ  заглавхемъ:  «Мехп  8отп1еГ))  (мое  л'Ьто).  Онъ  умеръ 
въ  1810  году.  Сочинен1я  его,  перепечатанный  въ  Висбаден*,  отли- 
чаются оригинальностью  и  в'Ьрностью  зам'Ьчан1й  о  томъ,  что  онъ 
на  своемъ  в'Ьку  пережилъ. 

Я.  К.  Гротонъ  читаны  также  зав1^&тки  его  о  пом']&щенныхъ 
недавно  въ  Русскомъ  Аросивчь  письмахъ:  1)  преосвященнаго  Евген1я 
Болховитинова  къ  воронежскому  его  пр1ятелю  В.И.Маке^донцу,  и 
2)  Н.  И.  Зиновьева  къ  сыну.  Зам'Ьтки  эти  будутъ  напечатаны. 

Имъ  же  доложено  о  переданной  академикомъ  Куникомъ  руко- 
писи изсл']&дован1й  г.  Будиловича  надъ  сочинениями  Ломоносова, 
съ  предложешемъ  не  будет7>  ли  признано  полезнымъ  напечатать 
эти  новые  матер1алы  для  оц'Ьнки  учено-литературной  д'Ьятельности 
знаменитаго  писателя.  По  разсмотр'Ьн1и  этого  труда  сперва  акаде- 
микомъ Бычковымъ,  а  потомъ  и  другими  членами  Отд-Ьлешя, 
положено  дать  ему  вгЬсто  въ  Сборниюь. 

Академикъ  Пекарск1й  читалъ  бюграФпческую  статью  о  Тре- 
Д1аковскомъ,  которая  должна  войти  въ  2-ю  часть  истор1и  Академ1и 
Наукъ  и  уже  окончательно  приготовлена  къ  печати.  Для  этого  труда 
П.  П.  Пекарск1й  воспользовался,  кром'Ё  изв'Бстныхъ  печатныхъ 
матерхаловъ,  значительнымъ  количествомъ  рукописныхъ  прошенШ 
и  доношетй  Тред1аковскаго  въ  академическую  канцелярхю,  а  также 
и  н']^сколькими  новыми  письмами  его  къ  разнымъ  лицамъ. 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ  ОТД-ВЛЕНШ. 

ЗАС-ВДАНХЕ  28  АПР-ЬДЯ  1870. 

Академикъ  В.  В.  Вельяминовъ-Зерновъ  представилъ  и  про- 
челъ  записку  подъ  заглав1емъ:  ШИсе  зиг  1е  Маккееп  иЬезгаг  Ле 
МгГ'НаЫег;  она  будетъ  помещена  въ  Бюллетен-Ь. 

Читано  письмо  г.  управляющаго  учебнымъ  отд'Ьлен1емъ  восточ- 
ныхъ  языковъ  Министерства  Иностранныхъ  Д']Блъ  барона  П.  И.  Де- 
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иезона,  отъ  10  трЪля  сего  года,  при  которомъ  онъ  представ- 
ляетъ  Акадешв',  съ  просьбою  объ  издая1и  на  ея  счетъ,  татарскШ 
текстъ и  переводъ  на  ФранцузскШ  языкъ  сочинешя  Абудъ-Газыя: 
аИс1'6р1я  татаръ».  Баронъ  Демезонъ  сообщаетъ,  что  этотъ  пере- 
водъ, которымъ  онъ  занимался  уже  много  д'Ьтъ,  сд'&данъ  по  ру- 
кописи, сообщенной  ему  покойнымъ  Акад.  Френомъ,  принадле- 
жавшей прежде  г.  Далю,  а  нын%  находяп^ейся  въ  Аз1ят  скомъ  музе'Ь 
Академш;  кром%  того  онъ  пользовался,  при  этой  работе,  двумя  дру- 
гими рукописями  сочинешя  Абулъ-Газыя,  изъкоторыхъ  одна  при- 
надлежитъ  Берлинскому,  а  другая  Геттингенскому  университету. 
Поэтому  переводъ  барона  Демезона,  по  необходимости,  вышелъ 
не  вполн1^  согласнымъ  съ  едиественнымъ,  сд'Ьланнымъ  до  сего  вре- 
мени, Казанскимъ  изданхемъ  текста,  для  котораго  служила  очень 
неисправная  и  неполная  рукопись  и  которое  не  соотв'&тствуетъ 
современнымъ  требованхямъ  науки.  Такое  неим']&н1е  удовлетвори- 
тельнаго  текста  побудило  бар.  Демезона  изготовить  точную  кошю 
съ  рукописи  Даля  и  дополнить  ее  тамъ,  гд'6  казалось  ему  необхо- 
димымъ,  при  помощи  текста,  изданнаго  въ  Казани,  и  Берлинской 
и  Геттингенской  рукописей.  ВсЬ  эти  изм-Ьнешн  и  дополнешя 
будутъ  указаны  подъ  текстомъ,  къ  которому  будутъ  присоединены 
также  объяснительныя  прим'бчанхя. 

При  этомъ  Акад.  Вельяминовъ-Зерновъ  заявилъ,  что,  про- 
смотр'Ьвъ  изготовленные  бар.  Демезономъ  текстъ  и  переводъ  со- 
чинешя Абулъ-Газыя,  онъ  нашелъ,  что  текстъ  обработанъ  тща- 
тельно. За  основаше  принята  лучшая  рукопись  этого  сочинен1я, 
хранящаяся  въ  Аз1Ятскомъ  музе'Ь;  въ  м'Ьстахъ,  гд*  было  нужно,  от- 
и-Ьчены  варханты,  заимствованные  изъ  другихъ  списковъ.  Что  ка- 
сается до  перевода,  то  онъ,  говоря  вообще,  можетъ  быть  названъ 
соотв'Ьтствующимъ  подлиннику.  Къ  сему  г.  Вельяминовъ-Зерновъ 
присовокупилъ ,  что  сочинен1е  Абулъ-Газыя  пользуется  такою 
всеобщею  изв']&стностью  и  значеше  его  для  истор1и  Средней  Аз1и 
въ  XVI  и  ХУП  стол'Ёт1яхъ  такъ  важно,  что  о  пользе  издан1я  хо- 
рошаго  перевода  его,  а  въ  особеноости  исправнаго  текста,  было  бы 
излишне  распростроняться:  вс'1Б  существующхе  до  сихъ  поръ  пере- 
воды, какъ  изв'&стно,  далеко  не  соотв^^тствуютъ  требован1ямъ 
науки;  русскШ  переводъ  г.  Саблукова,  начатый  печаташемъ  въ 
1854  году,  еще  не  оконченъ;  текстъ  же,  изданный  въ  Казани  въ 
1825  году,  былъ  напечатанъ  по  дурному  списку  и  пол  онъ  ошибекъ 
Въ  заключеше  г. Вельяминовъ-Зерновъ  предложилъ  приступить 
нын'Ь  же  къ  изданш  изготовленнаго  бар.  Демезономъ  текста 
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вопросъ  же  объ  издан1и  его  перевода  отложить  до  выхода  въ 
св'Ьтъ  текста.  ■—  0тд4лен1е,  одобривъ  это  предложен1е,  положило 
текстъ  исторш  татаровъ  Абулъ-Газыя  напечатать  особою  кни- 
гою, въ  числ*]^  400  экземпляровъ. 

Акад.  Куникъ  представилъ  историческ1е  документы,  извлечен- 
ные изъ  архива  города  Риги  г.  Гильдебрандомъ,  всл*дств1е  воз- 
доженнаго  на  него  въ  1868  году  порученхя  розыскать  въ  архи- 
вахъ  означеннаго  города  т-Ь  еще  неизданные  документы,  ко- 
торые относятся  къ  исторхи  Росс1и.  (См.  зас'Ьдан1я  Отд'Ьленхя  7  и 
21  мая  1868  г.  О  результат*  своихъ  поисковъ  г.  Гильдебрапдъ 
представилъ  донесете,  читанное  възасЬданхц  Отд'Ьлешя  3  декабря 
1868  г.  и  затЬмъ  напечатанное  въ  Бюллетене.  Въ  этомъ  донесе- 
нш  г.  Гильдебрандъ  приписываетъ  особое  значеше  сделанной 
имъ  К0П1И  съ  древней  долювой  книги  города  Риги  (ЫЬег  сш- 
1аи8  Ш§еп81ц),  которая  можетъ  служить  источнакомъ  св'Ъд.^еШ 
о  торговыхъ  сношен1яхъ  Риги  съ  Росс1ею  въ  XIII  п  XIV  стол^Ь- 
Т1яхъ.  П(^заявлен1ю  г.  Куника,  н^^которыя  обстоятельства  дозво- 
лили г.  Гильдебранду  лишь  нын'Ьшнею  зимою  приготовить  къ 
печати  этотъ  замечательный  историческ1й*  документъ  и  снабдить 
его  пространнымъ  предис10В1емъ  и  объяснительными  примЪча- 
Н1ЯМИ,  необходимыми  для  уразум'Ёнхя  какъ  ц'Благо,  такъ  и  част- 
ностей. Хотя  друпе  изсл'Ьдователи  и  могутъ  впосл'Ьдств1и  дополнить 
содеря;ан1е  этого  источника  разными  объяснен1ями,  однако,  по 
мн-Ьтю  г.  Куника,  можно  утвердительно  сказать,  что  изготовлен- 
ное г.  Гильдебрандомъ  изданхе  онаго  должно  быгь  отнесено  къ 
числу  важн'Ьйшихъ  издан1й  сего  рода,  вышедшихъ  въ  посл-Ьднее 
время  въ  св'Ьтъ  за  границею.  Посему  г.  Куникъ  полагаетъ,  что  Ака- 
дем1я  окажеп,  услугу  наук-Ь,  если  приметъ  на  свой  счетъ  издан1е 
труда  г.  Гильдебранда. 

Вм-Ьст*  съ  т^мъ  г.  Куникъ  предложилъ,  не  признаетъ  ли  От- 
д'Ьлеше  полезнымъ  вторично  возложить  на  г.  Гильдебранда  та- 
кое же  поручете,  какъ  и  въ  1868  году,  въ  виду  того  обстоятель- 
ства, что  число  историковъ,  хорошо  подготовленныхъ  къ  архпвнымъ 
поискамъ,  везд'6,'а  въ  особенности  у  насъ,  весьма  незначительно,  и 
и  что  так1е  учейые,  если  отъ  нихъ  требуются  усиленный  занят1я 
въ  архивахъ,  считаютъ  себя  въ  прав'Ь  искать  значятельнаго  воз- 
награждешя  за  свои  труды:  г.  же|Гильдебрандъ  работаетъ  въ 
архивахъ  съ  особою  охотою  и,  какъ  уже  показалъ  опытъ,  съв'Ьр- 
нымъ  ^сп'Ьхомъ,  довольствуясь  весьма  скромною  платою  за  свои 
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труды.  То,  что  отыскано  пмъ  въ  Рижскихъ  архввах;ь  два  года 
тому  назадъ,  относится  къ  исторхи  торговыхъ  сношен1й  Риги  съ 
Росс1ею;  но  истор1Я  русской  торговли  такой  предметъ,  которымъ 
до  снхъ  поръ  у  насъ  почти  не  занимались,  не  смотря  на  то,  что 
важность  его,  съ  точки  зр'&шя  культуры,  явствуетъ  сама  собою. 
Кром^^  того  поучительно  и  важно  для  посл^Б-петровскаго  перхода 
изсл-Ьдоваше  отношен1й  северо-восточной  Росс1и  къ  городамъ  Ган- 
зейскаго  союза  и  Лифлянд1и.  Между  т^мъ  какъ  Мюнхенская  истори- 
ческая К0ММИСС1Я  приготовляетъ  къ  печати  важное  и  для  насъ 
собран1е  ганзейскихъ  постановлетй,  мы,  изъ  числа  неизданныхъ 
еще  бумагъ  подобнаго  рода,  можемъ  представить  только  то,  что 
имеется  по  части  старинной  русской  торговли  въ  Ревельскомъ  ма- 
гистрат*, хотя  эти  документы,  какъ  видно  пзъ  гЬхъ  изъ  нихъ, 
которые  изданы  г.  Бунге,  весьма  важны  вомногихъ  отношен1Яхъ. 
Посе^гу  г.  Куникъ  счлтаетъ  весьма  желательнымъ,  чтобы  такой 
искусный  и  трудолюбивый  ученый, какъ  г.  Гпльдебрандъ,  пока 
какая-либо  другая  деятельность  не  отвлекла  его  отъ  столь  хлопот- 
ливыхъ  занятШ,  приня.1ся,  для  вышеозначенной  ц^ли,  за  разра- 
ботку матерхаловъ,  хранящихся  въ  Ревельскомъ  архив*,  въ  особен- 
ности по  истории  торговыхъ  и  иныхъ  сношешй  Росс1И  въ  XV  и 
XVI  в^кахъ,  —  матерхаловъ,  которыхъ  богатый  запасъ  еще  кроется 
въ  этомъ  архив*.  Требован1я  г.  Гпльдебранда  столь  умеренны, 
что  г.  Куникъ  охотно  ихъ  поддерживаетъ.  Въ  1868  году  г.  Гпльде- 
брандъ получи.1ъ  только  250  руб.  въ  познагражден1е  за  усид- 
чивые, бол-Ье  ч-Ьмъ  четырехмесячные  труды.  Поиски  въ  Ревель- 
скомъ архив*  и  на  нын*шшй  разъ  продолжатся  по  крайней  м*р* 
4м*сяца,  если  даже  г.  Гпльдебрандъ,  производя  весьма  нужную 
пов*рку  уже  нзданныхъ  документовъ,  ограничится  лишь  небодь- 
шимъ  числомъ  ихъ.  По  этпмъ  соображешямъ  г.  Куникъ  считаетъ 
справедливымъ, чтобы  прежде-назначенноег.  Гнльдебранду  воз- 
награжден1е  было  нын*  увеличено,  если  возможно,  до  300  рублей. 

Отд*лете,повыслушан1и  этого  предложен1я,  положило:  1)  пред- 
ставленную рукопись  ЫЬег  с1у11аив  В1@еп818  напечатать  особою 
книгою, въчисл*  300  экземпляровъ;  2)  поручить  г.  Гнльдебранду 
произвести  въ  архив*  г.  Ревеля  поиски  документовъ,  относящихся 
до  истор1и  Росс1И,  съ  выдачею  ему  за  эти  труды  300  руб.  на  счетъ 
суммы ,  отпущенной  Академ1и ,  на  основан1и  особаго  Высочайшаго 
повел*щя,  изъ  Кабинета  Е.  И.  В.  для  пздан1я  творенхя  полезнаго 
по  выбору  Академ1и. 
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Акад.  СтеФани  представилъ,  отъ  имени  графа  С.  Г.  Строго- 
нова,  экземаляръ  Отчетъ  Императорской  Археологической  Еоммис- 
сьи  за  1868  годъ.  Въ  вид'Ь  приложешя  къ  этому  отчету,  пом'Ьщено 
составленное  г.  СтеФани  объяснеше  н'Ёкоторыхъ  древностей,  най- 
денныхъ  въ  1867  году  ьъ  южной  Россш,  и  двухъ  рисунковъ  на 
вазахъ  Императорскаго  Эрмитажа. 

Акад.  СтеФани  представилъ,  отъ  имени  г.  Герца,  экземпля- 
ровъ  изданнаго  имъ  сочинен1я,  подъ  заглавхемъ  Археологическая 
топографгя  Таманскаго  полуострова.  Москва  1870. 

Акад.  СтеФани  представилъ,  отъ  имени  г.  Трея,  экземшръ 
составленнаго  имъ  Указателя  скульптурнаго  музея  Им^гераторской 
Академги  Художествъ, 

Д.  Ровинск1й  доставилъ  экземпляръ  изданнаго  на  счетъ  графа 
А.  С.  Уварова  сочинешя  своего:  Русскге  граверы  и  ихъ  произведетя 
съ  1864  года  до  основангя  Академги  Художествъ^  которое  было  ув'1^н- 
чано  половинною  Уваровскою  прем1ею. 

А.  Викторовъ  доставилъ  изъ  Москвы  экземпляръ  составлен- 
наго имъ  Описанья  собрангя  славяно-русскихъ  рукописей  В.  М.  У  вдоль- 
скаго. 

Парижск1й  книгопродавецъ  Э.  Торенъ,  при  письм'б  отъ  2  мая 
н.  ст.  сего  года,  доставилъ,  по  поручешю  члена-корреспондента 
Академ1и  Фи н лея,  три  экземпляра  изданнаго  имъ  сочинен1я,  подъ 
заглав1емъ:  Лита1  йе  1а  сатрадпе  диб  1е  ОгапЛ  Уевгг  АН  РасНа 
а  /аНе  еп  1715  роиг  1а  сощиёЬе  йе  1а  Могее.  Раг  Вещатш  Вгие, 
ШегргеЬе  йи  гог  ргёз  1а  РоНе  ОЫотапе,  Раггз  1870.  —  Положено 
одинъ  изъ  сихъ  экземпляровъ  передать  въ  II  Отд'Ьлеше  библготеки 
Академ1и ,  другой  —  въ  Аз1ятск1й  музей ,  а  трет1й  предоставить  въ 
распоряжен1е  Академика  А.  Куника. 

Профсссоръ  I.  Вуллерсъ,  при  письмЬ  изъ  Гиссена,  отъ  24 
апр'к!я  н.  ст.  сего  года,  доставилъ  экземпляръ  изданной  имъ  пер- 
сидской грамматики  (СггаттаМса  Цпдиае  рег81сае  спт  Ша1ес118  ап!!- 
диюпЪиз  рег81С18  еЬ  Цп^иа  8ап8сг11;а  сотр*ага(ае.  0188ае  МБСССЬХХ.) 

Доложено,  что  со  времени  посл'бдняго  засЬдангя  Отдйленгя 
окончено  печаташемъ  и  выпущено  въ  св^^тъ  сочиненхе,  подъ  за- 
глав1емъ:  Дневникъ  осады  Испагани  афганами^  веденный  Петросомь 
ди-Саргиеъ  Гиланенцемъ  въ  1722  и  1723  годахь.  Матфалы  для  ио- 
торги  Перст.  Переводъ  и  обьяснетя  К.  Патканова  (Приложеше 
№  3  къ  ХУ11  тому  записокъ  Академш.) 

Департаментъ  Внутреннихъ  Сношенхй,  при  отношении  отъ  30 
марта  сего  года,  доставилъ  препровожденный    въ  оный    Росс1й- 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКАГО  ОТДЪЛЕШЯ.  265 

сквиъ  Посланникоиъ  въ  Дрезден'6,  по  просьб']^  секретаря  Коро- 
левской Дрезденской  Бвбл1отекв  г.  Бернауера,  пакетъ  на  имя 
Акадеи1и,  съ  образцами  ФОтолитограФическихъ  снимковъ,  изгото- 
вленяыхъ  для  предаринятаго  г.Б|ернауероиъвосточнагоальбоиа. 
Эти  образцы  аереданы  Акад.  Дорну,  для  пом'&щенвя  въ  Аз1ятскШ 
музей. 

ЗАСФДАШБ  12  МАЯ  1870. 

Акад.  Броссе  представилъ  большую  часть  пересмотр^^ннаго 
имъ  и  снабженнаго  прим'Ьчай1ями  перевода  на  Французсшй  языкъ 
Истарги  бомы  Ардзруни.  При  этоиъ  онъ  сообщилъ,  что  при  про- 
смотр'Ь  этого  перевода,  его  внимаше  часто  останавливали  на 
себ'Ь  три  или  четыре  предмета,  упоминаемые  въ  этомъ  сочине- 
В1я ,  а  именно :  1)  переоиска  Эдесскаго  царя  Авгаря ,  котораго 
полулегендарная  истор1я  была  написана  ех  рго^езво  однимъ  СирШ- 
цемъ  Лерубной  или  Лабубшей.  Сочинен1е,  содерясащее  въ  себ'Ь  эту 
истор1ю,  недавно  было  найдено  въ  Парижской  Публичной  Библю- 
тек^&  и  доставило  ученому  мехитаристу  Леону  Алишану  случай  на- 
писать и  выпустить  въ  св'бтъ  весьма  интересное  сочиненхе.  2)  Въ 
§  П  первой  части  своей  истор1и  в.  Ардзруни  говоритъ  о-томъ,  гд* 
былъ  земной  рай,  и  упоминаетъ  преданхе  о  путешеств1и  Александра 
Великаго  въ  то  м'Ьсто,  въ  которомъ,  какъ  думаютъ,  рай  находил- 
ся. При  этомъ  онъ  приводитъ  слово  въ  слово  н'Ьсколько  стра- 
ницъ  изъ  сочинен1Я,  изв'Ьстнаго  въ  греческой  литератур'^  подъ 
назвашемъ  Псевдо-Калисеена.  Пересмотр^^въ  шесть  сочинен1й,  из- 
данныхъ  въ  посл^^днее  время  кардина.10мъ  А.  Май  о  и  трудолюби- 
вымъ  Цаккеромъ,  которому  означенный  предметъ  далъ  поводъ 
къ  многостороннимъ  изс.1']&дован1ямъ,  г.  Броссе  уб'Ьдился,  что  Вез 
ве81ае  А1ехапЛп  МасеАошз  Валер1уса,  изданный  кардиналомъ 
Майо,  составляютъ  оригина^мъ,  который  является  почти  въ  бук- 
вальномъ  перевод'^  въ  армянскомъ  сочинен1и  «Исторк  Александра» 
(Венец1Я  1845  г.),  напечатанномъ  только  въ  сотн'б  экземпляровъ  и 
существующемъ  въ  различныхъ  редакщяхъ,  одну  изъ  которыхъ 
г.  Броссе  вид']^лъ  въ  библ10тек'Ь  Эчмхадзинскаго  монастыря.  3) 
Им*&я  въ  ВИДУ,  что  е.  Ардзруни  часто  упоминаетъ  о  Сассанидахъ, 
находившихся  въ  снопштяхъ  съ  Армешею,  и  что  писатели  свид']^- 
тельствуютъ  различно  какъ  о  последовательности  и  продолжитель- 
ное! и  царствован1й  въ  этой  династ1и,  такъ  и  о  родственныхъ  свя- 
зяхъ  государей,  см']Бнявшихъ  въ  ней  другъ  друга,  г.  Броссе  заим- 
ствовалъ  изъ  первыхъ  восьми  томовъ  Византхйской  истор1и  полную 
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систему  счис1ев1я  Сенъ-Мартена,  въ  высшей  степени  благона- 
дежную, такъ  какъ  авторъ  ея  пользовался  всЬми  изв'Ьстными  ви- 
зант1йскими  и  восточными  источникамп.  4)  въ  §  II  третьей  части 
своей  истор1и,  е.  Ардзруни,  описывая  съ  особенною  подробностью, 
какъ  были  вооружены  войска  турецкаго  полководца  Буги  Велпкаго 
передъ  сражен1емъ  съ  Армянами,  упомонаетъ  между  прочвиъ  о  с<аЛ' 
шешп  с']^ры,  веФти  и  жидкихъ  веществъ  въ  стеклянныхъ  трубкахъ.» 
Отсюда  можно  заключить,  что  въ  653  году  по  Р.  X.  мусульманамъ 
былъ  уже  изв'Ьстенъ  гречесюй  огонь,  введенный  въ  употреблеше 
въ  Грещи  въ  672  г.  сир1йцемъ  Каллиникомъ.  5)  Паконецъ,  Ард- 
зруни разсказываетъ  подробно  о  поход']^  того  же  полководца  въ 
страну  Агованъ,  а  именно  на  Дзанаровъ,  племя  неизв']&стнаго  про- 
исхожден1я,  испов^дывавшее,  в']&роятно,  христ1анскую  релипю, 
управлявшееся  хорепископомъ  и  кр']&пко  утвердившееся  въ  горахъ 
между  Шекп  п  Дербентомъ.  Г.  Броссе  полагаетъ,  что  это  племя 
занимало  страну,  которая  впосл']&дств1п  получила  назван1е,  сохра- 
нявшееся за  нею  и  до  сего  времени,  влад'&шй  Блисуйскаго  султана. 
Св'Ьд^^н^я,  существующ1я  объ  этомъ  небольшомъ  племени,  не  мно- 
гочисленны и  весьма  необстоятельны;  меясду  т'Ьмъ,  по  всей  в']^роят- 
ности,  ово  им']^ло  н'Ёкоторое  значен1е,  такъ  какъ  Масуди  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  что  Дзанары  покорили  себ'Ь  много  маленькихъ  племенъ 
до  самаго  Дербента,  что  сопротивлен1е  ихъ  Буг*  продолясалось  ц-Ь- 
лый  годъ  (по  вычислен1ямъ  г.  Броссе  853  по  Р.  X.),  п  что  въ 
сражешяхъ  съ  мусульманами  поб'&да  остава.1ась  за  ними  28  разъ. 

Акад.  Куникъ  напомнилъ  Отд'Ьлен1ю,  что  30  мая  1872  года 
исполнится  двухсотл']^т1е  со  дня  рожден1я  Императора  Петра  Вели- 
каго,  и  предложплъ,  не  признаетъ  ли  Отд'Ьленхе  умЬстнымъ  озна- 
меновать этотъ  достопамятный  день  какимъ-либо  предпр1ят1емъ, 
достойньшъ  памяти  безсмертнаго  основателя  Академ1и.  —  Положе- 
но предварительное  обсуждете  этого  вопроса  поручить  коммнссхп 
изъ  гг.  Академиковъ  Веселовскаго,  Куника  и  Безобразова. 

ЗАС'ЬДАШЕ   26  МАЯ    1870. 

Акад.  Куникъ  представилъ,  отъ  имени  Акад.  Погодина, 
его  записку,  подъ  заглав1емъ:  О  Волжской  Руси  ».  Хволъсона^  и 
предложилъ  напечатать  ее  въ  Запискахъ  АкадемШ. 

Докторъ  Э.  Трумпъ,  при  письм']^  изъ  Рейтлингена  отъ  20  мая 
н.  ст.  сего  года,  доставилъ  рукопись  второй  части  составленной 
ииъ  авганской  грамматики  (ОтаттаИк  Лег  А^дкатзскеп  ЗргасЬе, 
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II  ТШ1).  —  Цоложено  эту  рукопись  пе1)едать  въ  Т1шограФ1ю  Ака- 
дешв,  для  напечатан1Я  вм^^сгЬ  съ  первою  Частью  труда  г.  Тру  м  па, 
согласно  опред'Ьленш  Отд'Ьлешя  отъ  31  марта  сего  года. 

Г.  А.  Коневка,  письмомъ  изъ  Харькова  отъ  12  мая  сего  года, 
благодарить  за  сообщете  ему  мн'&шя  Акад.  Видемана  о  его 
сочпнен1п  о  необходимости  основанья  гиколъ  музыки  во  внутрен- 
ности Россги. 

ЗАСЪДАНХЕ   9   1ЮНЯ    1870. 

Доведено  до  св'Ьд'Ьн1я  Отд'Ьлен1я  о  горестной  увратЬ,  которую 
Академ1я  понесла  въ  лиц*  Ордийарнаго  Академика  Н.  Г.  Устря- 
лова,  скончавшагося  въ  Царскомъ  Сел*]^,  8  сего  1юня. 

Акад.  Дорнъ  представилъ  записку  профессора  А.  Мэрена  о 
религгозныхъ  памятникахъ  Каира  (ТаЫеаи  дёпбга!  (]е8  топитеп1§ 
геи81еих  да  Са1ге).  —  Эта  записка  будетъ  напечатана  въ  Вюлле- 
тен-Ь. 

Акад.  Дорнъ  сообщпдъ,  что,  согласно  опредйлен1ю  Фпзико-Ма- 
тематическаго  ОтдЬленхя,  отъ  5  мая  сего  года  онъ  составилъ  до- 
несете о  сочинен1п  г.  Шьелерупа,  подъ  заглав1емъ:  ВезспрИоп 
Лез  НоИез  /гхез  сотрозее  аи  тИгеи  йи  йгхгете  згесЫ  Ле  пб1ге  еге 
раг  ТазЬгопоте  регзап  ЛЬЛ-аХ-ВаЬтап  а1-8й/г,  1гаЛисИоп  Шега1€ 
еЬс,  и  этотъ  отзывъ  передалъ  Акад.  Струве,  которому  также  бы.ю 
поручено  разсмотр-Ьнхе  означеннаго  сочинешя. 

ЗАС«ДАН1Е  23   1ЮНЯ    1870. 

Докторъ  Э.Т|румпъ,  при  письм*  тъ  Рсйтлингена  отъ  20  1юня 
н.  ст.  сего  года,  доставплъ  рукопись  третьей  части  составленной 
пмъ  авганской  грамматики. 

Сов'Ьтъ  города  Ревеля,  отношенхемъ  отъ  8  сего  1юня  ув^^дом- 
ляетъ,  что  всл'§дств1е  ходатайства  Акадевпи  объ  открыт1и  г.  Гпль- 
дебранду  доступа  въ  РевельскШ  городской  архивъ  для  ро- 
зыскан1я  документовъ,  относящихся  до  истор1и  Росс1П,  сд'Ьлано 
распоряжеше  о  допуп;ен1И  г.  Гильдебранда  къ  этамъ  занят1ямъ 
и  объ  оказан1п  ему  завпсящаго  отъ  Сов'&та  сод']^йств1Я  въ  нихъ. 

ЗЛС1^ДАН1Е    4    АВГУСТА    1870. 

Непреи'Ьнный  Секретарь  довелъ  до  св'&д'1^н1я  Огд^лешя,  что  со- 
времени  посл']^дняго  зас']Бдан1я  отпечатанъ  и  изданъ  въ  св-Ьтъ 
новый  выпускъ  Санскритскаго  Словаря,  т.е.  VI тома  листы 51 — 60- 
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УправдяющШ  Министерствоиъ  Народнаго  Просв^^щеи^я ,  при 
отношети  отъ  18  мйну»шаго  1юля  возвратидъ  аодученныя  ииъ 
изъ  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьдъ  дв*]^  принаддежаиця  Ака- 
денш  Наукъ  рукописи  князя  Дмитр1Я  Кантемира  на  датинскоиъ 
язык'Ё,  подъ  загдав1емъ:  ВезсггрИо  МоЫатае  (№  54)  и  ВезсггрНо 
ап1;%диг  е(  ЬоЛгетъ  зШив  МоШатае  (№  55) ,  при  чемъ  сообщидъ, 
что,  согласно  ув^^доиденхю  г.  Управдяющаго  Министерствоиъ  Ино- 
странныхъ Д']Б1ъ,  диплоиатическ1й  агентъ  нашъ  въ  Бухарест'^, 
по  получеши  означенныхъ  рукописей,  предоставилъ  Румынскому 
Академическому  Обществу  снять  съ  нихъ  коп1п  въ  домй  агент- 
ства, гд*  для  этого  было  отведено  особое  пом-Ьщенхе,  по  окон- 
чати  же  переписки  делегаты  Академическаго  общества  вручили 
'  дипломатическому  агенту  благодарственный  адресъ  на  румын- 
скомъ  язык'Ё ,  вмйсгЁ  съ  переводомъ  на  руссшй  языкъ,  за  достав- 
леше  имъ  возможности  пользоваться  ознаненными  рукописями. 

Помянутыя  рукописи  будутъ  возвращены  въ  Аз1ятск1й  Музей. 

Г.  Дюлорье,  при  пйсьм^^  изъ  Тулузы,  отъ  5  шля,  доставидъ 
экземпляръ  объявлешя  о  предпринятомъ  несколькими  учеными, 
подъ  его  общимъ  руководствомъ,  издан1и  исторхи  Лангедока  бене- 
диктинцевъ  Девика  и  Вессета,  съ  продолжен1емъ  Рошаха. 

Г.  Меренъ,  при  письм-б  изъ  Копенгагена  отъ  9  1юля,  доста- 
вилъ  продолжен1е  своей  статьи  о  религ1ознь;1хъ  памятникахъ  Каира, 
печатаемой  нын^^  въ  Бюллетени  Академхи. 

Читано  письмо  доктора  Э.  Трумпа  на  имя  Непрем'Ьннаго 
Секретаря,  изъ  Рейтлингена,  отъ  30  шля  н,  ст.  1870  г.,  въ  коемъ 
онъ.  проситъ  о  возвращен1и  ему  доставленной  имъ  въ  Академ1ю 
рукописи  его  авганской  грамматики  въ  томъ  случа'Ь,  если  печата- 
ше  этого  сочинетя  на  счетъ  Академхи  не  можетъ  быть  окончено 
къ  ноябрю  текущаго  года.  При  этомъ  Нспрем'&нный  Секретарь 
представилъ  рапортъ  ТипограФхи  Академ1и,  въ  которомъ  изложены 
причины,  по  которымъ  это  сочинен1е  не  можетъ  быть  окончено 
печаташемъ  къ  вышеупомянутому  времени.  —  Положено  возвра- 
тить г.  Трумпу  его  рукопись,  согласно  выраженному  имъ  желашю. 

Управлеше  Московскаго  Публичнаго  и  Румянцовскаго  музеевъ, 
отношен1емъ  отъ  20  шня  1870  г.  проситъ  о  пополнеши  им'&юща- 
гося  въ  библютек'б  музеевъ  экземпляра  Санскритскаго  Словаря 
Акад.  Бетлинга  и  г.  Рота,  н']&сколькими  недостающими  въ 
выпусками  сего  труда.  —  Положено  эту  просьбу  исполнить. 
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къ  свннддцдтоиу  тону  здшсокъ  иыпер.  акадешн  наукъ. 


Абвхъ,  Г,  В.,  почетный  членъ  Акаде- 
мш,  достааметъ  напечатанное  инь 
сочннеше:  «Бег  ЛгагаЦ  ш  ^епеивсЬег 
ВепеЬап!^  Ъе1гасЬ1е1»,  стр.  250. 

Агаснсъ,  въ  Бостоне,  взбирается  въ 
чдены-корреспонденты  Академгя,  стр. 
24. 

Алтшанъ,  см.  Броссе. 

АмФвдох1Й,  см.  Срезцевскхй. 

Анвенковъ,  см.  Гротъ. 

Аргедандеръ,  см.  Струве. 


Баграпонъ,  князь,  П.  Р.,  см.  Гротъ. 

Беэобразовъ,  В.  П.,  Акад.,  членъ  ком- 
МИСС1Я  для  присужден1я  нагрм^ъ  гра- 
фа Уварова,  стр.  149. 

сообщаетъ  результаты  своихъ 

изысканШ   о  хл'!^бной   торговл'!^  въ 
Росс1и,  стр.  208. 

членъ  К0ММИСС1И  по  случаю  бу- 


дущей годовщины  двухсотл']Ьт1я  со 
дня  рожден1я  Императора  Петра  Ве- 
ликаго,  стр.  266. 

Бенеденъ  (Фанъ-),  въ  Левен'Ь,  изби- 
рается въ  члены  -  корреспонденты 
Академ1и,  стр.  24. 

благодарить  за  избраше  его  въ 

члены-корреспоя|енты,  стр.  166. 

Бернауеръ,  секретарь  Королевск.  Дрез 
денской  Библ10теки,  препровождаетъ 
въАкадем1ю  образцы  ФотолитограФи- 
ческихъ  снимковъ,  изготовленные  для 
предпринятаго  нмъ  восточнаго  аль- 
бома, стр.  265. 

Зи.  и.  А.  Н..  т.  ХУИ. 


Бетхеръ,  проФессоръ,  доставляетъ  эк- 
земпляръ  напечатаннаго  нмъ  сочине- 
тя:  «иеЪег  Еп1шске11шс^  ипй  Ваа 
дев  ОеЬ5г1аЪуппи18  пас1111п1ег8асЬш1- 
|^еп  ап  8&а§ре1Ыегеп»,  стр.  166. 
■  см.  Келликеръ. 

Богншичъ,  см.  Срезиевск1Й. 

Богуславск1Й,  см.  Перевощиковъ. 

Бодуэнъ  де  Куртне,  см.  Срезневсмй. 

Бородинъ,  см.  Фрнцше  и  Зининъ. 

Брандтъ,  Александръ.  оМорФОлогнче- 
СК1Я  изсл^^дован1я  о  КорнеротЬ».  При- 
ложете  къ  ХУП-му  тому  Записокъ 
№  1,  47  стр. 

см.  Овсянниковъ. 

Брандтъ,  Эл.  е.,  см.  Бравдгь,  6.  О. 

см.  Шренкъ. 

Брандтъ,  е.  е.,  Акад.,  получаетъ  до- 
ставленные для  зоологическаго  музея 
Академ1и  экземпляры  пьявокъ,  пой- 
манныхъ  въ  озер^  около  Бабстов- 
скоЙ  станищд  въ  Амурской  области, 
стр.  160. 

сообщаетъ  о  присланной  Акаде- 


М1И  въ  даръ  д-ромъ  Рнделемъ  коллек- 
шн  зоологическихъ  предметовъ  съ 
острова  Целебеса,  стр.  162. 

сообщаетъ  о  готовности  Варшав- 

скаго  университета  доставить  Аха- 
дем1и,  для  пополнен1я  ея  коллекщй, 
в'Ькоторые  изъ  дублетовъ  увнвер- 
ситетскаго  зоологическаго  музея  н 
предлагаетъ  выслать,  въ  обм4нъ  на 
эти  дублеты,  и'1^которыя  изъ  издан- 
ныхъ  Академ1ею  сочинешй,  стр. 
162—163. 

«Кеае  Пд^егвисЬип^^еп  йЪег  Ше 

1п  йеп  а11а18сЪеп  НбЫеп  аоГ^еАшйе- 
пед  8&а{;е1;Ыегге8(е,  ехп  Ве1^гав  хаг 
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даа1егп&геп  Гаапа  деа  ВовшвсЬеп  Ве1- 
сЬеа»,  стр.  168. 

Брандгь,  6.  е.  «ПеЪег  Ше  топ  Н.  Мав18- 
1ег  ОоеЪе!  аоГ  вешег  регаасЬеп  Вехае 
Ъе!  дег  81ад1  Мога^Ьа  1П  дет  Рготтг 
АйегЪе1<уап  веАтс1епеп  З&п^^еШег- 
геа1е«,  стр.  163. 

членъ  К0ММИСС1И  для  присужде- 

В1Я  премш  Бэра,  стр.  164. 

аВе11г&ве  гиг  N|^I1^^;е8сЬ^с1^^е  Леа 

Е]еп,  Сегуиа  Акеа  Ьшп.,  1п  Ве2П(г  апГ 
дед  КасЬ^е1а  с1ег  аПИсЬеп  БИпЬеН  дег 
1еЪепЛеп  Ш1с1  ГоваНеп  Рогшеп  йег  Пп* 
1ега:аиип§р  А1се  ппс1 1Ьге  {гаЬеге,  ^1е 
ашш  посЬ  §рес;еп^&г11бге  УегЪгех^ппб^», 
стр.  179. 

членъ  К0М1СИСС1И  по  вопросу  о 


порядк^^  дМств1й  и  о  предметахъ  за- 
няли втораго  русскаго  археологвче- 
скаго  съ^да,  стр.  282. 

сообщаетъ  о  ход^^  свояхъ  заня- 

пй,  И]г1^юпц1хъ  предметомъ  квтовъ 
сарматской  Формащв  большаго  древ- 
вяго  цевтральнаго  Европейско-Аз1ят- 
скаго  моря,  стр.  248—250. 

сообпцютъ  о  полученной  въдаръ 

отъ  Смитсов1авскаго  института  въ 
Америк'Ь,  коллекц1я  шкурокъ  птицъ 
съ  вестъ-вндскихъ  острововъ,  стр. 
251. 

разсматриваетъ  найденный 


въ 

Муромскомъ  у^^зд^^,  въ  рйчк^  Мару^, 
кости  ископаенаго  животнаго,  стр. 
261,  265  и  256. 

разсматриваетъ    сочинете    г. 

ФрауенФельда,  подъ  заглавхемъ:  «Хеп 
ааЬеАтдепе  АЪЫШапв;  с[еа  Бгоп1е 
опа  ешеа  гигекеп  кпггвОвгеЬ'^^еп  Уо- 
1^е18,  ^гаЬг8сЬе1п11сЬ  деа  Роа1е  гоп^^е 
аа  Ъес  де  Ъесааве  Лег  Маасагепеп  ш 
дег  Рта1ЫЫ101Ьек  8.  М.  Лег  Ка18ега 
Егапго,  стр.  252—258. 

представляетъ   записку   въ  от- 

в^Ьтъ  на  преддоженхе  доктора  Буц- 
ци,  въ  Тр1ест1^,  разъяснить  этимоло- 
пю  слова  «мамонтъ»,  стр.  258. 

— : —  представляеть  записку  доктора 
Эд.  Брандта:  «ПеЪег  Ше  Дпл^^еп  Лег 
^техпеп  Шаррепааае!— Ио(Ьеа  еп(о- 
топ»,  стр.  257. 


представляетъ  дв*!^  записки  док- 
тора Александра  Стуарта:  «ПеЪег  Леп 
Вап  Лег  Отеб^оппед»  и  «М1сго§ргарЫ- 
асЬе  Ве11г&{^ел,  стр.  257—258. 
— — -  Рупрехтъ,  Овсянниковъ  и 
Шренкъ  дйлаютъ  представленхе  о 
повьипеши  Адъюнкта  Академ1и  А.  А. 
Штрауха  въ  Экстраординарные  Ака- 
демики, стр.  168—173. 


БраФманъ,  Я.,  представляетъ  два  из- 
данный имъ  сочивешя:  1)  «Книга  Ка- 
гала» и  2)  аЕврейск1я  братства,  и1ст- 
ныя  и  всем1рныяв,  и  просить  о  допу- 
щеши  этихъ  сочинешй  къ  соискашю 
Уваровскихъ  прем1й,  стр.  281—232. 

см.  Гротъ. 

Броссе,  М.  И.,  Акад.  «N016  аиг  1е  та- 
пизсп!  9бог{^1еп№23  Ле  1аВ1Ы1ои1ёдпе 
1трёпа1е  Ле  Рагха»,  стр.  190—191. 

представляетъ  рукопись— Инша 

или  историческ1й  Письмоввикъ,  дхя 
возвращен1я  ея  въ  Императорскую 
Парижскую  библ10теку,  стр.  191. 

предлагаетъ  Академ1и  поддер- 
жать, подпискою  на  несколько  экзем- 
пляровъ,  издаше  въ  св'Ьтъ  второй 
части,  составленной  г.  Муральтокъ 
Визавпйской  ХронограФ1и,  стр.  193 
и  194. 

сообщаетъ  просьбу  г.  Алвшана 

о  доставлев1и  ему,  на  н^^которо6  вре- 
мя, изъ  Аз1ятскаго  музея  Академ1н 
альбома  рисунковъ  Анн,  составлен- 
иаго  Ю.  Кестнеромъ^  стр.  201. 

-  членъ  К0ММИСС1И  по  вопросу  о 


порядк'1^  д'ЬйствЕЙ  я  о  предметахъ  за- 
НЯТ1Й  втораго  русскаго  археологиче- 
скаго  съезда,  стр.  282. 

членъ  коммиссш  по  вопросу  о 


передаче  въ  предполагаемый  въ  Пе- 
тербурН^  художественво-промышлев- 
ный  музей,  части  не  нужныхъ  ддя 
Академ1и  этнограФическихъ  предм^ 
товъ,  стр.  288. 

представляетъ  часть   перевода 


на  Фравцузск1й  языкъ:  «Истор1я  боны 
Ардзруни»,  стр.  265  и  266. 

и  Перевощиковъ  разсматрива- 


ютъ  записку  Игумена  Спасопреобра- 
женскаго  Гуслицкаго  монастыря  Пар- 
еен1Я  о  н^^которыхъ  вопросахъ,  отно- 
сящихся до  Григорханскаго  кален- 
даря, стр.  154. 

и  Вельяминовъ-Зерновъ  пред- 


ставляютъ  переводъ  г.  Паткавова: 
«Дневникъ  осады  Испагани  Афгана- 
ми, веденный  Петросомъ  сыиомъ  Сар- 
гиса  Гиланенцомъ»,  стр.  196. 

и  Гротъ  разсматриваютъ  достав- 


ленный г.  Н'Ьмчиновымъ  первый  вы 
пускъ  предпринятаго  имъ  «Полнаго 
Французско-русс|^  словаря»,  стр.  200. 

Будиловичъ,  см.  Бычковъ. 

Буилье ,  см.  Якоби. 

Буняковсюй,  В.  Я.,  Акад.,  Вице-Прези- 
дентъ  Академ1и.  «Заг  1е  8утЪо1еае 
Ьеб^епЛге  (|)»,  стр.  156  м  157. 
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Буняковек1Й,В.Я.  Чжевъ  Конитета  Пул- 
ковской Обсерваторш,  стр.  247. 

■  Сомовъ  представдяютъ  деся- 

тваначныя  догарнемичесшя  таблицы 
г.  Пввето,  стр.  246  и  24в. 

Бутдеровъ,  ордвиарн.  проФессоръ  С.Пе- 
тербургскаго  Университета,  утвер- 
ждается Лдъюнктомъ  Ахадеши  по 
части  Хиши,  стр.  281  и  242. 

«Бшг  1а  8(л1с1шге   сЬ^т^^11е  де 

дпеЦпе  ЬудгосагЪогев  поп  ва^шгёв», 
стр.  242. 

членъ  кошшссЕи  для  присужде- 


шя  Ломоносовской  прети,  стр.  258. 

Буцдн,  см.  Брандтъ. 

Бычковъ,  А.  О.,  Акад.,  члевъ  хоммнсс1и 
джя  прнсуждешя  наградъ  граФа  Ува- 
рова, стр.  148. 

утверждается  Ордяиарн.  Аха- 

деиикомъ    по  Отд-ЬженЫ    руссхаго 
яаыка  и  словесности,  стр.  168. 

окавчиваетъ    порученное    его 

вядзору  печаташе  Б'Ьлорусскаго  сло- 
варя г.  Носовича,  стр.  188. 

— -^  Членъ  коммиоаи  по  вопросу  о 
лорядк1^  д^Ьйств1Й  и  о  предметахъ  а^ 
МЯТ1Й  втораго  русскаго  археологяче- 
схаго  съезда,  стр.  232. 

раасматриваетъ  рукопись  иасл1^< 


довав1й  г.  Будиловича  надъ  сочине- 
Н1ЯМИ  Ломоносова,  стр.  260. 
Бэръ,  К.  М.,  почетный  членъ  Акм.ем!и. 
Нн'!Ше  о  трудахъ,  представленныхъ 
ва  егопрем1ю,  стр.  118—116. 


Басвльчиковъ,  си.  Куникъ. 

Веберъ,  Э.  Г.,  въ  ЛейпцигЬ,  набирается 

въ  члевы-корреспонденты  Академ!и 

по  разряду    б10лоп1ческихъ   ваухъ, 

стр.  28. 
— —  благодарить  за  И8бран1е  его  въ 

члены-корреспонденты,  стр.  166. 
Бейссе,  6.  И.,  тайный  сов-Ьтникъ,  членъ- 

корр.  Акад.  Изв-Ьспе  о  его  смерти, 

стр.  28. 
Вельтманъ,  А.  О.  ,Члеяъ-корреспондентъ 

АхаАем1и.    Изв^^спе   о  его   смерти, 

стр.  185. 

-         см.  СрезневскМ. 
Велы1Мяиовъ-Зерновъ,  Б.  В.,  Ахаде- 

микъ.   «Описаше  япщка  Д1я  хорана 

<иаъ  собрашя  князя  М.  А.  Оболен- 

схаго)»,  стр.  181—188. 
«——  члевъ  хоммнссш  для  присужде- 

В1Я  наградъ    графа  Уварова,  стр. 

148  и  149. 
.  просить  о  хомандирован1и  его 

сь  учшою  цЪлью  во  внутрь  Росой  Я 

за  границу,  етр.  200  и  201. 


Вельяииновъ-Зерновъ,  В.  В.,  назна- 
чается депутатомъ  отъ  Акадеиш  въ 
предварительный  коиитетъ  втораго 
русскаго  археологическаго  съ'&да, 
стр.  282. 

— —  «ХоНсе  ваг  1е  МакЬкеп  п]-е8гаг 
де  М1Г-На1с1ег>,  стр.  260. 

разсиатриваетъ  изготовлевнные 

бароноиъ  Демезономъ  текстъ  и  пере- 
водъ  сочинения  А(^улъ-Газыя  «Исто- 
р1я  татаръ»,  стр.  261—262. 

см.  Броссе. 

см.  Гротъ. 

см.  ШиФнеръ. 

Веселовсшй,  К.  С,  Акад.,  Непрем^^нный 
Секретарь.  «Отчетъ  по  Фвзико-Мате- 
матическоиу  и  Историко-Филологи- 
ческоиу  Отд^^лен1ямъ  Ахадем1н  за 
1869  годъ»,  стр.  1—40. 

предлагаетъ  ед-Ьлать  оттиски  съ 


хранящейся  въ  книжномъ  магазив!^ 
Ахадем1и  мЬдной  гравированной  до- 
ски, изображающей  герцогиню  пр- 
лявдскую  Бенигну  Биронъ,  стр.  282. 

представляетъ  записку  доктора 

Холмскаго  о  метеорологическяхъ  на- 
блюден!яхъ,  произведенныхъ  въ  г. 
Пенз^^  въ  1869  году,  стр.  250. 

членъ  К0ММИСС1Я  по  случаю  бу- 
дущей годовщины  двухсотлЬтк  00 
дня  рождетя  Императора  Петра  Ве- 
ликаго,  стр.  266. 

и  Куникъ  представляютъ  про- 

екгь  приглашетя  къ  доставлен1ю  со- 
чияев1й  ва  соискате  учрежденной 
граФОиъ  Н  А.  Кушелевымъ-Беабо- 
родко  прем!и,  за  б1ограФ1Ю  государ- 
ственнаго  канцлера  граФа  А.  А.  Без- 
бородко,  стр.  204-205. 

Вестинъ  представляетъ  составленную 
имъ  записку:  «Без  тоуепв  де  дё^гшге 
1е8  твазтев  соп1ав1еах  дев  11бр!1аах 
1ап1  ^8  Гак  Лев  ваЦев  ^пе  дапв  сеМ 
ехра18б  вот  1б8  тШев  ^аг  1е8  ШЯбгеп^в 
вув^ёшев  йе  тепШаиоп  еп  ова^е», 
стр.  166. 

доставляетъ   три  дополвитель- 

ныя  записки  о  средствахъ  истребле- 
Н1Я  заразительныхъ  госпнтальвыхъ 
м1азмовъ.  стр.  248. 

—  см.  Отзывъ. 

Бндемавъ,  Ф.  И.,  Акад.,  просить  о  ио- 
мандврованш  его  съ  ученою  ц^Ьлыо 
въ  0стзейсх1я  губерши,  отр.196— 198. 

Викторовъ,  А.,  доставляетъ  экземпляръ 
ео(яавленнаго  нмъ  «Опвсатя  ообра- 
я1я  славяно-русектаъ  рукописей  В. 
1^  Увдольскаго»,  стр.  264. 
I  ■  см.  Срезвевск1й. 

18* 
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Видьдъ,  Г.  И.,  Ак1м.,  1федста1ци1етъ 
записку  объ  опред'Ьлеши  в*]^  кубя- 
ческаго  дециметра  перегнанной  воды 
при  4^  Ц.,  стр.  160. 

«гВевитшап^  дег  Б1етеп(е  ^ев 

Егдтав^пеизшав  апГ  ешег  Вехве  топ 
Ре^егвЬог^  пасЬ  ТеШв»,  стр.  168 
.  представ^шетъ  записку  покойна- 


го  Акад.  Кенца,  доконченную  г.  Ры- 
качевыиъ,  о  набжюд^шяхъ ,  произве- 
денныхъ  подъ  накюнешемъ  магнит- 
ной стр'^ки  во  время  путешествхя 
въ  Итах1Ю,  стр.  164. 

предстанжяетъ  записку  г.  КиФе- 


ра,  помощника  директора  ТифдисскоЙ 
обсерваторхи,  подъ  загжав1емъ:  аОап^; 
Аег  те1еого1о|Г18сЬеп  Е1етеп(е  ш  Т1Г- 
Ш  уот  1  Аес.  1851  Ыв  1  дес.  1861», 
стр.  166. 

разсматриваетъ  сообщен1е  Г^и^в- 

иагоУправ1ен1яВоенно-учебныхъ  за- 
веден1Й  о  готовности  помощника  се- 
кретаря Оренбургской  военной  гим- 
вазги,  кодд.секр.  Оводова,  безвозмез;^- 
но  продолжать  метеородогическ1я  на- 
бжюдешя  при  существующей  въ  Орен- 
бурге обсерватор1и,  стр.  166  и  167. 

представжяетъ  записку  г.  Фриче 

о  геограФическихъ,  магнитныхъ  и 
гипсометрическихъ  опред'1^ен1яхъ, 
сдЪданныхъ  въ  1868  и  1869  годахъ 
въ  22  пунктахъ  въ  Монголи  и  въ 
СНЬверномъ  Кита^^,  стр.  179. 

•  разсматриваетъ  просьбу  почет- 


наго  гражданина  М.Зензинова  о  снаб- 
жети  его  выв^^реннымътермометровъ 
Реомюра,  для  метеорожогическихъ 
вабдюден1Й  въ  Нерчинск^^,  стр.  179. 

проситъ  разр-Ьшев^я  снабдить 

инструментами  для  иетеорожогическ. 
набжюден1Й  метеорожогическ1я  стан- 
щи  въ  Керчи,  Оренбурге,  Рыбачьемъ 
н  Красноводск'!^,  стр.  245. 

.  утверждается  ординарнымъ  Ака- 


демикомъ  по  Физвк^^,  стр.  257. 

чденъ  международной  коммисс1и 


Д1Я  разсмотр'11Н1Я  системы  метриче- 
скихъ  м'1&ръ,  стр.  257. 

см.  Якоби,  Гежьмерсенъ,  Струве, 


Сомовъ  и  Савичъ. 

Виннеке,  см.  Струве. 

Воейкова,  см.  Гротъ. 

Врангель,  баронъ,  ^ердинандъ  Петро- 
вичъ,  генералъ-адъютантъ ,  Адми- 
ралъ,  почетный  членъ  Академ1и.  Из- 
вЬспе  о  его  смерти,  стр.  234. 

Вужлерсъ,  Т.,  проФессоръ  (въ  Гиссенй) 
доставдяетъ  экземпляръ  изданной 
имъ  персидской  грамматики,  стр.  264. 


Гарсенъ  де  Тасси,  см.  Каземъ-Бекъ. 

Гежьмерсенъ,  Г.  П.,  Акад.  «Н'Ьсколько 
сдовъ  о  камеяноугольномъ  промыслЪ 
въ  Россшо,  стр.  189—145. 

«N0(12  йЪег  <11е  Ак1аа  апЛ  Кага- 
ла ||^епаш1(еп  Вег^е  аа1  йет  На1Ьш- 
ве1  Мап^^всЫак,  аш  08111Гег  дев  Ем- 
р18сЪеп  Меегев»,  стр.  157. 

представжяетъ  статью  профес- 


сора Технологическаго  института  кож. 
сов.  Ленца,  подъ  загжав1емъ:  «ГТпвеге 
Кепп1п1В8е  топ  дет  {тйЬегеп  ЬапСе 
девАшп-Оагза  шёа8Еа8р18сЬеМеег11, 
стр.  161. 

представжяетъ  записку  объ  от- 


крытш  новыхъ  м'Ьсторожден]'й  ка- 
неннаго  угжя  въ  Подмосковномъ  кра'Ь 
и  на  юг^^  Россш,  стр.  161. 

представжяетъ  записку  Мейяс- 


гаузена:  «КасЬНсЫеп  йЬег  дав  Ое- 
Ые!  топ  \\  Цшвк  ш  08181Ыг1еп»,  стр. 
164. 

представжяетъ  разсуждеше  чже- 

на-корреспондента  Академш  д-ра  А. 
Фожьборта,  подъ  загжав1емъ:  «ПеЪег 
АсЬгадосувИИв  под  Суви>Ыа81пв,  г1ге1 
пепе  Сг1по1дееп  Оаипп^еп,  ет^1е11е( 
дагсЬ  кгКЁвсЬе  Ве1гас111ип9еп  йЪег 
д1е  Ог§;апе  дег  Су811дееп1>,  стр.  248. 
см.  Якоби. 


Герцъ,  см.  СтеФани. 
Гетце,  см.  Гротъ. 
Гижьдебрандъ,  см.  Куникъ. 
см.  стр.  267. 


Гижьденъ,  см.  Струве. 

Гожубинск1Й,  см.  СрезневскШ. 

Григоровичъ,  Н.  И.,  см.  Гротъ. 

Гриммъ,  см.  Овсянниковъ. 

Гротъ,  Я.  К.,  Акад.,  членъ  коммисс1н 
для  присужден1я  наградъ  графа  Ува- 
рова, стр.  148. 

приводить  къ  окончанхю  печа- 

тан1е  переписки  Державина  съ  1794 
по  1816  годъ,  стр.  183. 

сообщаетъ  о  матер1алахъ,  до* 


ставженныхъ  ему  джя  означеннаго  из- 
дан!я  гг.  Н.  Н.  Мурзакевичемъ,  П.  С. 
Пономаревымъ,  Я.  Л.  Эйжеромъ,  БраФ* 
ма^омъ,  Г.  К.  Р1^пияскимъ,  Н.  И. 
Григороввчемъ.  В.  Н.  Воейковою,  П. 
П.  Гетце,  А.  О.  Патерою  и  В. В. Вежьи- 
миновымъ-Зерновымъ,  стр.  188 — 184. 

сообщаетъ  о  пожучевномъ  имъ 

отъ  А.К.Жизневскаго  собраши  сжовъ 
и  поговорокъ,  записанныхъ  въ  раз- 
выхъ  уЬстностяхъ  Росс1И,  стр.  188. 
сообщаетъ  о  датскомъ  перевод'^ 


Несторовойж%тописи,мзданяомъ  оро- 
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«есеоромъ  славянехнхъ  языковъ  при 
Копенгагевскомъ  университете  Сии- 
томъ,  стр.  188—190. 

Гротъ,  Я.  К.,  преддагаетъ  доставить 
священнику  православв.  церкви  при 
Росайскоиъ  консульстве  въ  Япоши, 
1ерононаху  Николаю ,  для  библ10теки 
учреждаеиой  инь  въ  этой  стране, 
некоторый  изъ  издан1Й  Акадеши.стр. 
235. 

чтен1я  его  въ  Отделен1и  русска- 

го  языка  и  словесности,  стр.  259  и 
260. 

доносить  о  переданной  въ  От- 
делен] е  акадеииконъ  Куниконъ  ру- 
кописи изследован1Й  г.  Будиловича 
надъ  сочинен1яни  Ломоносова,  стр. 
260. 

см.  Броссе. 

см.  Отчетъ, 


Груберъ,  см.  Овсянниковъ. 

Г^ээмъ,  Томасъ   (въ  Лондоне),  членъ- 

корр.  Акад.  Иввеспе  о  его  смерти, 

стр.  23. 


Даль,  В.  И.,  д^йст.  ст.  совет.,  благода- 
рить за  Ломоносовскую  прем1ю,  при- 
сужденную ему  за  составленный  имъ 
«Толковый  словарь  живаго  велико- 
русскаго  языка»,  стр.  148. 

Делленъ,  см.  Струве. 

Демезонъ,  баронъ,    см.   Вельяминовъ- 

Зерновъ.  у 

Демидовъ,  Анатол!Й  Никол  аевичъ, 
действ,  ст.  советн.,  почетный  членъ 
Академ!и.  Извест1е  о  его  смерти,  стр. 
231. 

Дондуковъ-Корсаковъ,  князь,  М.  А., 
тайн,  советн.,  почетный  членъ  Ака- 
дем1и.  Извест1е  о  его  смерти,  стр.  23. 

Дончевъ,  И.,  кол  л.  советн.,  доставляеть 
по  экземпляру  изданныхъ  имъ  аРу- 
мывской  азбуки»  и  «Начал ьнаго  кур- 
са румынскаго  языка»,  стр.  231. 

Дорнъ,  Б.  А.,  Акад.,  разсматриваетъ 
преддожен1е  г.  Фирковича  о  пр1обре- 
тен1и  для  Императорской  публичной 
библ'отеки  принадлежащаго  ему  со- 
брав1я  древне-еврейскихъ  рукописей, 
стр.  202. 

«ЕШ^е  Вешегкип^еп  гиг  Оео- 

^гарЬ]е  Рег81еп8»,  стр.  203. 

представляеть  первую  часть  со- 
ставленной д-ромъ  Эрнстомъ  Трум- 
помъ  авганской  грамматики,  стр. 
203-204. 

сообщаетъодоставленномъ,  для 

Аз1ятскаго   музея  Академ1и,  снимке 


съ  одной  куфической  надписи  на 
древней  башне  въ  Радекане,  стр. 
205  и  206. 

Дорнъ,  Б.  А.,  членъ  коммиссш  по  во- 
просу о  порядке  действ1й  и  о  пред- 
нетахъ  занят1й  втораго  русскаго  ар^ 
хеологическаго  съезда,  стр.  232. 

разсматриваетъ     сочиненхе    г. 

Шьеллерупа:  «Оевспр(1оп  Лев  би>!1е8 
бхев  сотровёе  аа  т1Иеа  €1а  10-ёте 
81ёс1е  €1е  по(ге  ёге  раг  Гавггопоте 
регаап  АЫ-а1-ВаЬтап  а1-8йв»,  стр. 
254,  255  и  267. 

представляеть  записку  профес- 


сора А.  Мэрена:  «ТаЫеаи  ^ёпбга!  (1е8 
топатеШв  геИ|;1еих  (1а  Са1ге»,  стр.267, 
см.  Струве. 


Дюлорье  (въ  Тулузе)  доставляеть  эк- 
земпляръ  объявлешя  о  предприня- 
томъ  несколькими  учеными,  подъ  его 
общимъ  руководствомъ,издан1иисто- 
р1и  Лангедока  бенедиктинцевъ  Деви- 
ка  и  Вессета,  съ  продолженнемъ  Ро- 
шаха,  стр.  268. 

К 

Еръ-Енцъ,  А.,  тит.  советн.,  просить  о 
возвращен]и  ему  составленнаго  имъ 
вечно-подвижнаго  календаря  и  сле- 
ду ющихъ  къ  нему  таблицъ,  стр.  160. 

Ждановъ,  см.  Савичъ. 
Жизневск1й,  см.  Гротъ. 

а 

Зензиновъ,  см.  Бильдъ. 

Зининъ,  Н.  Н.,  Акад. ,  членъ  коммиссеи 
для  присужден!я  Ломоносовской  пре- 
мии, стр.  253. 

разсматриваетъ    записку    колл. 


секр.  Иванова  «о  способахъ  распо- 
знаван1я  подделаннаго  деревяннаго 
масла»,  стр.  256. 

«8иг  ^ае1^иеа  йёпуёз  йе  1а  йе- 


8охуЬеп201пе»,  стр.  257. 
•  см.  Фрицше. 


Зюссъ,  см.  Брандть. 

и. 

Ивановъ,  см.  Зининъ. 

Иверсенъ,  см.  Куникъ. 

Издашя  Академш  вышедшЫ  въ  светъ, 
стр.  41—45,  158,  161,  165,  166,  179> 
182,  196,  201,  234,  235,  238,  243,  248, 
258,  259,  264,  265,  267  и  268. 
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ИзжашяАкаяемш  печатавш1ясяеъ1ан- 
варя  по  81  декабря  1869  года  и  еще 
не  выпущенныя  въ  св^тъ,  стр.  46  — 
48. 

» доставляются  въ  Псков- 
ской губернски!  статистичесюй  коми- 
тетъ,  стр.  150. 

» » въ   бвбл10те- 


ку  2-&  С  Петербургской  прогнмназ1и, 
стр.  154. 

»  »  профессору 

Кольбе,  редактору  издаваемаго  въ 
ЛейпциНЬ  журнала:  (г  1оигпа1  №  ргак- 
ИасЬе  СЬет1е»9  въ  обж^въ  на  озна- 
ченный журиадъ,  стр.  168. 

» » въ  Королев- 


СК1Й  Институтъ  Филолопя  и  этногра< 
ф1и  Нндерландскихъ  влад-йнхй  въ  Ин- 
Д1И,  въ  обм^^нъ  на  его  издан1я,  стр. 
201. 

» » въ  бвбл10теку 

Университета  св.  Владим1ра,  стр.  229. 

» » въ  библ10теку 

Общества  раснространенЫ  полезныхъ 
хнигъ,  въ  Москв^^,  стр.  229. 

•  въ  библ10теку 


Главнаго  Н^^мецкаго    училища    св. 

Петра,  въ  С.  Петербурге,  стр.  238. 
» » въ  бйбл10теку 

Калужскаго    Общества    Сбережешя 

«Подспорье»,  стр.  286. 
»  »  священнику 


православной  церкви  цри  Росс1Йсконъ 
консульств1^  въ  Япон1и,  херомонаху 
Николаю,  для  бнбл1отеки,  учреждае- 
мой имъ  въ  этой  стране,  стр.  235. 

» » Французскому 

ботаническому  Обществу,  въ  обж^пъ 
на  его  издашя,  стр.  247—248. 

» » 6-Ьнскому  ан- 
тропологическому обществу,  въ  об- 
м^^нъ  на  его  издатя,  стр.  247. 

» » въ  Американ- 
скую Академ1ю  въ  Бостон'Ь,  стр.  251. 

»  »  въ  Бельг1й- 


ское  малакологическое  общество,  въ 

оби^нъ  на  его  изданхя,  стр.  251. 
» I) въ  библ10теку 

Горнаго  Института,  стр.  254. 
» » въ  библ1отеку 

Московскаго  публичваго  и  Румянцов- 

скаго  музее  въ,  стр.  268.* 
присланный  Академ»  въ  даръ, 

стр.  149—156,  230,  233,  234,  236,  237, 

239—241. 
доставленный  въ  Академ1Ю  на 


основати  ценсурныгь  правилъ,  стр. 
150,  153,  156,  230,  281,  284,  287,  238 
я  241. 


Каземъ-Бекъ,  членъ-корр.  Акад.,  до* 
ставляетъ  отъ  имени  члена-корр.  Гар- 
сона-де-Тасси,  экземпляръ  изданнаго 
имъ  сочинешя:  «Ш8Ю1ге  с1е  1а  Ииёга- 
1агв  Шп(1оае  еЬ  ВтйопвХате».  стр. 
192. 

Карусъ,  К.  Г.  (въ  Дрездене),  членъ- 
корр.  Академии.  Изв'Ьст1е  о  его  смер- 
ти, стр.  23. 

Каталогъ  гравированныхъ  портретовъ, 
см.  Куникъ. 

Кёлликеръ,  А.,  проФессоръ,  членъ-корр. 
Акад.,  бгОтзывъ  о  сочинеши  профес- 
сора Бётхера  оодъ  заглав1емъ:  «ПеЪег 
Еп(тске1ип8  ип^  Ваа  Аев  ОеЬбг1аЪу- 
гшИхев  пасЬ  Пп1ег8исЬип^еп  ап  8&а- 
9еи11егеп1>,  стр.  116—120. 

Кемцъ,  см.  Вильдъ. 

КиФеръ,  см.  Вильдъ. 

Ковалевсшй,  А.,  проФессоръ,  награ- 
ждается премхею  Бэра  за  и8сл^^дова- 
н!е  о  развили  червей  и  членистыхъ, 
стр.  165. 

см.  Лейкартъ. 

Койчу,  см.  Савичъ. 

Кокшаровъ,  Н  И.,  Акад.,  «ТТеЪег  СЬоп- 
дго^и-КгувиПе  ала  Р1пп1апдо,  стр. 
166. 

«ХТеЪег     вгеепоск1е-Кгув(а11е», 


стр.  166. 

представляетъ,  отъ  имени  Им- 


ператорскаго  Минералогическаго  Об- 
щества, У-ую  часть  Записокъ  этаго 
Общества,  стр.  179. 
представляетъ  записку,  содер- 
жащую въ  себ!»  результаты  микро- 
скопическихъ  наблюдешй,  произве- 
денныхъ  имъ  въ  оливине  Палласова 
метеорита,  стр.  180. 

представляетъ   извлечен1е  изъ 


означенной  записки,  стр.  248. 
Коллекщя    зоологическая    съ   острова 

Целебеса,  см.  Брандтъ. 

птицъ,  ^я.  Брандтъ. 

древне-еврейскихъ  рукописей, 

см.  Дорнъ. 

сухихъ  растен1й,  см.  Рупрехтъ. 

этнограФическихъ  предметовъ, 


см.  ШиФнеръ. 

Кольбе,  (въ  Лейпциге)  проФессоръ,'про- 
ситъ  о  доставлен1и  ему  издашй  Ака- 
дем1н  въ  обм'Ьнъ  на  издаваемый  имъ 
журналъ:  <с Доагпа!  Йг  ргакИзсЬе  СЬе- 
шхе»,  стр.  163. 

Комитетъ  Пулковской  обсерватор1и,стр. 
247. 
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КоммиссЫ   для   прнсуждешя   вагр^дъ 

графа  Уварова,  стр.  148. 
для  присуждев1я  11ре1С1в  Бэра, 

стр.  164  н  165. 
по  вопросу  о  порядк'Ь  д^^йствШ  в 

опредметахъ  завяпйвторагорусскаго 

археодогвческаго  съ']^зда,  стр.  282. 
по  вопросу  объ  нздав1и  Указа- 

тежя  статей,  по1гЬщенвыхъ  въ  перю- 

днчесвяхъ  вздан1яхъ  Акадешв,  стр. 

235. 

по  вопросу  о  передач^^  н^^ото- 


рыхъ  этнограФвческихъ  предметовъ 
изъ  нузея  Академ1и  въ  учреждаемый 
въ  Петербурге  художественно-про- 
мышленный музей,  стр.  238. 

для  прнсуждешя  Ломоносовской 

прем1и,  стр.  253. 

международная  для  разсмотр'Ь- 

шя  системы  метрическихъ  м^^ръ,  стр. 
256  и  257. 

годовщины  двуxсотл^^т^я  со  дня 

рождешя  Императора  Петра  Велика- 
го,  стр.  266. 

Коневка,  Г.  А.,  въ  Харьков-Ь,  благода- 
рить за  сообщён1е  ему  мн^^н^я  Акад. 
Ввдемана  о  его  сочинен1и  аО  необхо- 
димости основан1я  школъ  музыки  во 
внутренности  Росс1и»,  стр.  267. 

Конестабиле,  граФЪ,  въ  Перуджхи,  из- 
бирается въ  члены-корр.  Академш 
по  разряду  классической  филолопи  и 
археолопи,  стр.  24. 

-^ благодарить  за  избран1е  его  въ 

члены-корреспонденты,  стр.  196. 

Кости  ископаемаго  животнаго,  см. 
Брандтъ. 

Костомаровъ,  Н.  И.,  д'1^бств.  ст.  совЬт., 
лредставляетъ  экземпляръ  своего  со- 
чинен1я:  «Посл-Ьдн1е  годы  Р'1^чи  По- 
сполитой»  и  просить  о  допущеши  эта- 
го  сочинешя  къ  соисканхю  Уваров- 
скихъ  прен1й,  стр.  235. 

КристоФль  и  Буилье,  см.  Якоби. 

Куникъ,  А.  А.,  Акад.,  членъ  коммисаи 
для  присуждешя  наградъ  граФа  Ува- 
рова, стр.  148  и  149. 

представляетъ  составленный  г. 

Басильчиковымъ  каталогъ  гравиро- 
ванныхъ  портретовъзам^кчательныхъ 
русскихъ  д-Ьятелей  ХУ  1П-го  стол1^Т1Я, 
стр.  199  и  200. 

представляетъ,    отъ   имени  г. 


Иверсена,  три  м^Ьдныхъ  экземпляра 
р'Ёдкихъ  медалей,  для  минцъ-кабине- 
та  Академ1и,  стр.  202  в  203. 

членъ  К0ММИСС1И  втораго  рус- 


схаго  археологическ.  съ'Ьзда,  стр.282. 
■  членъ  коммдссш  по  вопросу  о 
передач-Ь  въ  предполагаемый  въ  Пе- 


тербурге художествеяно«промыпиен« 
ный  м]|^й,  части  не  нужныхъ  для 
Академ1и  этнограФическихъ  предме- 
товъ, стр.  238. 
Куникъ,  А.  А.,  представляетъ  истори- 
чесше  документы,  извлеченные  изъ 
архива  города  Риги  г.  Гильдебран- 
домъ,  стр.  262--264. 

членъ    К0ММИСС1И    годовпщны 


двухсотл^^т1я  со  дня  рождешя  Импе- 
ратора Петра  Беликаго,  стр.  266. 

представляетъ  отъ  имени  Акад. 


Погодина  его  записку :  «О  Волжской 
Руси  г.  Хвольсона»,  стр.  266. 
см.  Беселовск1Й. 


Л 

Ламбины,  см.  Пекарск!й. 

Ламе,  въ  Париж^^,  членъ-корр.  Акад. 
Изв'1&ст1е  о  его  смерти,  стр.  245. 

Лапшивъ,  проФессоръ,  доставляетъ  на- 
печатанную имъ  записку:  «О  плотно- 
сти воды  Чернаго  моря  я  объ  устрой- 
сгвЬ  батометра»,  стр.  250  и  251. 

Лейкартъ,  проФессоръ.  «Отзывъ  объ 
изсл^^дован^яxъ  профессора  Ковалев - 
скаго»,  стр.  120—122. 

Лейхтенбергск1й,  Его  Императорское 
Высочество  Герцогъ  Николай  Мак- 
симил1ановичъ,  участвуетъ  въ  засй- 
дан1и  Комитета  Пулковской  обсерва- 
тор1и,  стр.  247. 

Ленцъ,  см.  Гельмерсеяъ. 

ЛинделеФъ,  ректоръ  Александровсха- 
го  университета,  ув-Ьдомляеть  о 
томъ,  что  овъ  представить  универ- 
ситетскому севату  и  Финскому  Уче- 
ному Обществу  одобренный  Акаде- 
М1ею  проектъ  преобразовашя  систе- 
мы метеорологическихъ  наблюдетй 
въ  Россхи,  стр.  254. 

Лихачевъ,контръ-адмиралъ,  сообщаетъ 
записку  члена-корреспонд.  Акад.  Аври 
Сентъ-Клеръ-Девиля  объ  изсл^Ьдова- 
В1яхъ,  произведенныхъ  имъ  яадъ 
свойствами  нофти  изъ  Баку,  стр.  242. 


Магяусъ  (въ  Берлия^^),  проФесооръ, 

членъ-корр.  Акад.  Иав^^пе  о  его 

смерти,  стр.  242. 
Маклай  (въ  1ев1^),  доставляетъ  записку 

свою:  аВетегкап^^п  гаг  ЗсЬ^гашт^а- 

апа  дев  1ге18веп  Меегез  опд  дев  агМ- 

всЬеп  Осеапв»,  стр.  164. 
Максимовичъ,  К.  И.,  Акад.  «ОрЬЬрово- 

шв  8рес1ев  1п  ЬегЪагИв  Ре(горо11иио18 

вегуа1ао,  стр.  160. 


01д1112ес^  Ьу 


Соо^к 


278 


МАК  ОВС 


Максиновичъ,  к.  и.,  чденъ  коммиши 
Д1Я  прнсуждешя  премшБэра,  стр.  164. 

■  «Бха^^овев  Ъгеуев  р1ах11агшп  по- 

тагшп  1арошае  е!  Мап&сЬогхае.  Ое- 
сав  верИта»,  стр.  245. 

сообщаетъ  о  желан1в  Француз- 


скаго  Ботаническаго  общества  пол^' 
чать,  въ  обн^^въ  на  издан1я  онаго, 
мемуары  Академ1и,  относяш1еся  до 
ботаники,  стр.  247—248. 

((1и10с[оаеп(1геае  Аыае  опе11Ш1в», 


стр.  257. 
Макушевъ,  см.  СрезвевскШ. 
Мейнсгаузевъ,  см.  Гежьмерсенъ. 
Меншвковъ,  князь,  А.  С,  гевер.-адъют. 

адмиралъ,  почетный  членъ  Академхи. 

Изв^^ст1е  о  его  смерти,  стр.  23. 
Мэренъ,  проФессоръ^  доставдяетъ  про- 

должеше  своей  статьи  о  редипозвыхъ 

памятвикахъ  Каира,  стр.  268. 

см.  Дорвъ. 

Мечниковъ,  И.,  ваграждается  премхею 

Бэра,  стр.  165. 

см.  Овсявниковъ. 

Муддеръ  (во   Флоревщи),  доставляетъ 

вздавную  имъ  записку  о  про  взведен - 

ныхъ  имъ  изсл^^довав1яхъ  о  земномъ 

магветвзи^^,  стр.  256. 
Муральтъ,  см.  Броссе. 
Мурзакеввчъ,  см.  Гротъ. 


Наблюден1я  метеорологическ1я,  произ- 
ведеввыя  въ  Усть  -  Медв^^дицкой  и 
Урюпинской  станицахъ  Войска  Дон- 
скаго,  стр.  160. 

при  Оренбургской 

НеплюевскоЙ  воев.  гимназ1и,  стр.  166. 

см.  Веселовсюй. 

см.  ЛинделбФъ. 


Награды  графа  Уварова,  см.  Коммисс1я. 
Наукъ,  А.  К.,  Акад.,  члевъ  коммиссга 

по   вопросу  о   ПОрЯДК-1^   Д^ЙСТВ1Й   и  о 

предметахъ  занят!  й  втораго  русскаго 
археологическаго  съ-]^да,  стр.  232. 

Некрасовъ,  Г.  И.  (въ  ОдессЪ),  доста- 
вляетъ издавное  имъ  сочинев1е :  «За- 
рождев1е  ващовальвой  лвтературы 
въ  с^^верной  Руси»  и  проситъ  о  до- 
пуи](ев1и  этаго  сочивен!я  къ  соиска- 
н1ю  Уваровскихъ  прен1й,  стр.  238. 

Никитевко ,  А.  В. ,  Акад.  «Авраамъ 
Серг^^евичъ  Норовъ.  Б1ограФическ1й 
очеркъ»,  стр.  59—82. 

— членъ  коммиссш  для  присуяд(.е- 

н1я  наградъ  граФа  Уварова,  стр.  148. 

'  ■  Отчетъ  по  Отд']&лев1ю  Русскаго 
языка  и  сдовесвости  за  1869  годъ, 
стр.  49—58. 


Николай,  1еромовахъ,  см.  Гротъ. 
Норовъ,  см.  Никитенко. 
Носовичъ,  см.  Бычковъ. 
Н^мчиновъ,  см.  Броссе  и  Гротъ. 

О. 

Обсерватор1я  метеорологическая  при 
Казавскомъ  университете  преобра- 
зовывается по  плану,  одобренному 
Академ1ею,  стр.  257. 

при  Харьковскомъ  уни- 
верситете, стр.  259. 

Общество  В'Ьвсное  автропологическое 
проситъ  включить  его  въ  число 
учрежден1Й,  съ  которыми  Академ1я 
м'Ьияется  своими  издан1ями,  стр.  247. 

Оводовъ,  см.  Вильдъ. 

Овсяввиковъ,  Ф.  В.,  Акад.  «Отчетъ  о 
второмъ  присуждеши  прем1и  тайнаго 
сов^твика  К.  М.  Бэра»,  стр.  111— 
"180. 

отзывъ  его  о  трудахъ  доктора 

Мечвикова,  стр.  122—130. 

■  представляетъ    разсуждев1е  г. 


Гримма:  пШе  аа^евсЫесЬИхсЬе  Рог1- 
рПавгап^;  е!оег  СЫгопотав-Аг!  ипД 
с[егеп  Бп1^1ск1ип^  аав  с[ет  ипЬе^гасЬ- 
1е1еп  Е1»,  стр.  159. 

представляетъ  записку  доктора 


А.  Бравдта:  «Апа(от18сЬ-1118Ыо^8сЬе 
Пп1ег8асЬш1веп  йЪег  с1еп  ЗхривсиЫ 
пи^аз  Ь.»,  стр.  163 — 164. 

членъ  коммиссш  для  прнсужде- 


шя премш  Бэра,  стр.  164 — 165. 

представляетъ  дв-Ь  записки  Ч1е- 


на-корреспондента  Академхи  профес- 
сора Грубера:  1)  «ПеЪег  Деп  МовсиЫ 
апсопеа8  У.  (1е8  МепвсЬеп,  тИ  угет^Ы- 
сЬепд  -  апа^отхвсЬеп  Ветегкап^п»  и 
2)  Р&11е  €1ез  Уегкотшепз  е1пе8  ЗрИ- 
2еп1арреп8  ап  (1ег  гесЫеп  Ьав^е  Лез 
МепзсЬеп  (1агс11  е1пеп  зирегпитег&геп 
уег11са1еп  Е1пзсЬп1и.  Уег1аи^  с1е8  Во- 
^еп8  Лег  Уепа  агу^а  з'п  <11е8ет  Е111- 
всЬпИ^е»,  стр.  181  и  182. 

представляетъ  записку  г.  Ц10на: 


«ТТеЪег  деп  Кегупв  Бергевзог  Ье1т 
РГегДе»,  стр.  182. 

представляетъ  записку  г.  Меч" 


никова:  аПеЪег  Ше  Еп1^г1ске]ип{^  е1ш- 
^ег  Сое1еп(ега1еш),  стр.  182. 

представляетъ  записку  члена- 
корреспондента  Академ1и  профессо- 
ра Грубера:  «ПеЪег  зеНепе  А^^е^^е^- 
АЪ^екЬип^еп»,  стр.  242. 

представляетъ  записку  доктора 

Спиро:  «РЬу81о1ос^19сЬ-и>ро8гарЫ8(^е 
11п1ег8исЬапс;еп  ат  ВОскешадгк  ёез 
ЕгоасЬевв,  стр.  245. 
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Овеяшшковъ,  Ф.  В.,  раасматрнваетъ 
запаску  доктора  Александра  Стуарта: 
•М1Сгорт1рЫ8сЬе  ВшШЦ^ео,  стр.  258. 

см.  Брандтъ. 

Отзывъ  Медкцщвскаго  Сов'1^та  о  спо- 
соб'!^ г.  Вестняа  ддя  очящешя  возду- 
ха въ  божьннцяхъ,  стр.  247. 

О|вошев]я  благодарствеиныя  за  акаде- 
мнчесюя  вздан1я,  стр.  149—151,  154, 
Щ  238,  285—236  и  239. 

Отчегь  по  Физико- Математическому  и 
Исторяхо  •  Филологическому  Отд^е- 
шямъ  Ахадем1и  за  1869  годъ,  см.  Ве- 
селовсюй. 

по  Отд^^ев1ю   Русскаго  языка 

■  словесности,  см.  Никвтенко. 

о  второнъ  присуждешн  прем1и 

Бэра,  см.  Овсянниковъ. 

Вяленской  Астрономической  Об- 

еерватор1я,  см.  Смысловъ. 

Николаевской  Главной  Астроно- 

няческой  Обсерватор1и,  см.  Струве. 

о  четвертомъ  присуждев1и  Ло- 

юносовской  прем1и,  ем.  Гротъ. 


Пареетй,  игуменъ,  см.  Броссе  и  Пере- 
вощиковъ. 

Патера,  см.  Гротъ. 

Штновъ,  см.  Броссе  и  Вельяминовъ* 
Зервовъ* 

' «Дневннкъ  осады  Испагани  Аф- 
ганами, веденный  Петросомъ  ди  Сар- 
гясъ  Гвланенцъ,  въ  1772  и  1778  гг. 
Матер1алы  для  всторш  ПерсЕя».  При- 
лохев1е  къ  запискамъ  №  8. 

Певарсв!й,  П.  П.,  Акад.,  членъ  коммис- 
сш  Д1Я  присуждешя  наградъ  граФа 
Уварова,  стр.  148. 

приступаеть  къ  печатан!  ю  1-го 

тома  всторЕя  Академ1и  Наукъ,  стр. 
183. 

представляетъ    просмотр'1&нную 

пп>  рукопись  продолжен1я  Русской 
асторической  Библ10граф1и ,  соста- 
ви^оЙ  браты1ми  Ламбиными,  стр. 
183 

—7"  представляетъсоставленнуюимъ 
бюграФическую  статью  о  Тред1аков- 
сжомъ,  стр.  260. 

Перевощвковъ,  Д.  В.,  Акад.,  разсматри- 
ваегь  сочинен1е  колл.  асе.  А.  М.  Бо- 
гуешвехаго,  подъ  заглавхемъ:  «Нау- 
ка Природы,  М1ръ,  челов^къ,  Богъ, 
ин  поса^днее  учеше  о  сущемъ»  и 
зишску  его  же:  «Приложенхе  Форму- 
ш  О  =  :Ь  I  къ  р'Ъшешю  уравнешй 
второй  С1епевв9,  стр.  159. 


Перевощвковъ,  Д.  В.  оОбъ  ивтегриро- 
ваши  двучленныхъ  диФФеренща- 
ловъ»,  стр.  251. 

разсматриваетъ*  записку    стат. 

сов-Ьтн.  П.  Прозорова:  «О  рЬшеши 
неопред'Ьленныхъ  уравнешй  по  спо- 
собу остатковъ»,  стр.  255  и  258. 

см.  Броссе. 

Петерманъ,  докторъ,  членъ  Берлинской 
Академ1и  наукъ,  избирается  въ  чле- 
ны-корреспонденты Академ!и  по  раз- 
ряду восточной  словесности,  стр.  24. 

благодарить  за  избраше  его  въ 

члены-корреспонденты,  стр.  196. 

Пинето,  см.  Буняковсшй  и  Сомовъ. 

Погодинъ,  см.  Куникъ. 

Пономаревъ,  см.  Гротъ. 

Поповъ,  А.,  чаенъ-корр.  Акад.  «О  тео- 
р1и  отв^^ной  жидкой  струи»  (Отатья 

вторая),  стр.  99—110. 

см.  Чебышевъ. 

Портретъ  герцогини  Курляндской  Бе- 
нигны  Биронъ,  см.  Веселовсшй. 

Преи1я  Бэра,  см.  Коммисс1я. 

см.  Овсянниковъ. 

графа  П.  А.  Кушелева  -  Безбо- 


родко  за  б10граФИческое  сочинеше  о 
государственномъ  канщер^^  княз^^ 
А.  А.  Безбородко,  стр.  146  и  147. 

см.  Веселовсшй  и  Куникъ. 

Ломоносовская,  см.  Гротъ. 

см.  КоммиссЫ. 


Прем1и  графа  Уварова,  см.  Коммисс1я. 

Прозоровъ,  см.  Перевопц1Ковъ. 

Протоколы  Общаго  Собранхя  Академш, 
стр.  148—156  и  229—241. 

Физико-Математическаго  Отд-Ь- 

лен1я,  стр.  166—182  и  242—259. 

— —  Отд^ен1я  Русскаго  языка  и  сло- 
весности, стр.  188—190  и  259—260. 

—  Историке- Филодогическаго  От- 
д^^етя,  стр.  190—206  и  260—268. 

Пуркинье,  I.  Е.  (въ  Праг!^),  членъ-кор- 
респондентъ  Акад.  Изв^^ст^е  о  его 
смерти,  стр.  23. 

Пьявки,  см.  Брандтъ. 

Р. 

Радловъ,  см.  ШиФнеръ  и  Вельяминовъ- 
Зерновъ. 

Рачсх1Й  (въ  Загреб-Ь),  докторъ,  Вице- 
Президентъ  Югославянской  Академ1и 
наукъ  и  искусствъ,  избирается  въ 
члены-корреспонденты  Академш,  стр. 
24. 

благодарить  за  избран!е  его  въ 

члевы-корреспонденты,  стр.  232. 

Ридель,  см.  Брандтъ. 

см.  Рупрехтъ. 

см.  ШиФнеръ. 
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РОВ  СРВ 


Роваисшй  А0став^шетъ  экземпляръ  со- 
чинешя  своего:  «Руссше  граверы  и 
ихъ  произведен1я  съ  1764  года  до 
основашя  Академ1н  Художествъ» , 
стр.  264. 

Рукописи  Аз1ятскаго  музея  Академш: 
1)  «Вете1г11  Сап1етш  ргшс1р1а  МоЬ 
с[аУ1ае,  Пе8сг1р1;10  а^^^^ш  е1  ЬоШегш 
81а1и8  Мо1(1ау1ае»  и  2)  аВевспр^ш  Мо1- 
дау1ае)>  доставляются  на  три  1Нк2яца 
въ  Бухарестъ  Румынскому  Академи- 
ческому Обществу,  стр.  192  и  198. 

означенный  рукоаиси  возвра- 
щаются въ  Ахадем1ю,  стр.  268. 

доставленный  изъ  Библ10теки 


Акаден1и  въ  Археографическую  Ком- 
МИСС1Ю,  стр.  194—196. 

Рупрехтъ,  Ф.  И.,  Акад.,  сообщаетъ  о 
принесенномъ  въ  даръ  г.  РиделемЪ| 
для  ботаническаго  музея  Академ1и, 
собран! и  сухихъ  растеши,  стр.  162. 

членъ  К0ММИСС1И  для  присужде- 
ны прем1и  Бэра,  стр.  164. 

И8в-Ьст1е  о  его  смерти,  стр.  288. 

см.  Брандтъ. 


Рыкачевъ,  см.  Ввльдъ. 
РЬпинсшй,  см.  Гротъ. 


Савичъ,  А.  Н.,  Акад.,  разсматриваетъ 
сочиненхе  г.  Чернявскаго  о  солнеч- 
иыхъ  пятвахъ,  стр.  159. 

расматриваетъ  записку  колони- 
ста Георпя  Койчу,  подъ  заглав1емы 
«Предположеше  о  солнечныхъ  пят- 
нахъ»,  стр.  159-^160. 

сообщаетъ  о  готовности  подпол- 


ковника геиеральнаго  штаба  Ждано 
на  производить  магнитный  наблюде- 
шя  въ  Бессарабш,  стр.  182. 

аЗам^^чан1я    о  геодезическихъ 


вычислен1яхъ1>,  стр.  222—228. 

сообщаетъ  выводы  изъ  своихъ 


наблюдев!й,  произведевныхъ  въ  1869 
году  надъ  планетами  Вестою  и  Непту- 
номъ,  стр.  242. 

членъ  комитета  Пулковской  об- 

серваторш,  стр.  247. 
см.  Якоби. 


Сентъ-Клеръ-Девиль,  Генрихъ,  членъ 
Французскаго  Института  въ  Пари- 
же, избирается  въ  члены  корреспон- 
денты Акад.  по  разряду  Физическихъ 
наукъ,  стр.  28. 

благодарить  за  избран1е  его  въ 

члены-корреспонденты,  стр.  166. 
см.  Лихачевъ. 


Сеттимани  (во  Флоренцш)  доставляетъ 
изданную  имъ  записку:  «О'апе  ее- 


сопс[е  поате11е  т61Ьос1е  роог  с[ё1«пш- 
пег  1а  рапШахе  да  8о1еи»,  стр.  248. 

Скамони,  см.  Якоби. 

Смитъ,  см.  Гротъ. 

Смысловъ,  П.  М.,  директоръ  Виленско! 
Астрономической  Обсерваторш.  «От- 
четъ  Виленской  Астрономической  06- 
серватор1и  за  1869  г.»,  стр.  207—221. 

см.  Струве. 

Снимки  ФотолитограФнческхе,  см.  Бер- 
науеръ. 

Сомовъ,  С.  И.,  Акад.  «Зам'^&чаше  о  до- 
казателыягвЪ,  предложеиномъ  Коши 
для  общихъ  уравнешй  равнов^сая», 
стр.  88—98. 

е  О  С  приблизителъномъ  спряиле- 

ши  какихъ  ни  есть  кривыхъ  лвшй», 
стр.  179—180. 

членъ  комитета  Пулковской  об- 
серваторш, стр.  247. 

членъ  К0ММИСС1И  для  присужде- 

шя  Ломоносовской  прем1н ,  стр.  258. 

см.  Буняковсмй. 

см.  Якоби. 


Составъ  личный  Ими.  АкаАем1и  Наукъ 
1  января  1870  года,  стр.  25—40. 

Спиро,  см.  Овсянниковъ. 

Срезненск1Й,  И.  И.,  Акад.,  членъ  кои- 
МИСС1И  для  присуждешя  наградъ  гра- 
фа Уварова,  стр.  148. 

сообщаетъ  о  своихъ  зяняпяхъ 


и  о  матер1алахъ,  доставленвыхъ  ему 
членомъ-корреспондентомт^  архимаи- 
дритомъ  АмФилох!емъ  и  баккалав- 
ромъ  Московской  ^ховной  Академш 
Е.  Е.  Голубинскимъ,  стр.  184  и  185. 

сообщаетъ    зам^^чашя    о   тру- 

дахъ  покойнаго  члена-корреспонден- 
та Академ1и  А.  8.  Вельтмана,  стр. 
185—186. 


представляетъ  сочинеше  ма- 
гистра Варшавской  высшей  школы 
г.  Бодуэна  де  Куртне  о  древне-поль- 
скомъ  нарЪч1и,  стр.  486 — 187. 

Изсл-Ьдоваше    о  времени   про- 

исхождешя  чешской  былины  о  Суд% 
Любуши,  стр.  187  и  188. 

■  назначается  депутатонъ.  отъ 
Академ1и  на  второй  руссшй  археоло- 
гичесшй  съЪздъ,  стр.  282. 

—  проситъ  исходатайствовать  еиу 
на  н'11которое  время,  для  его  ааняпй, 
н1Ькоторыхъ  рукописей  изъМосковск. 
Синодальн.  Библ10теки  и  иаъ  С.  Петер- 
бургской Духовной  Акадешм,  стр.289. 

представляетъ:  •!)  составленное 

А.  Е.  Внкторовымъ  опнсаше  собравЫ 
рукописей  Ундольскаго,  2)полученныя 
отъ  проФес.  Богишича  изъ  Одессы 
коши  съ  двухъ  латнвекяхъ  грамоть 
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XII  Лжл  и  8)  сптыо  г.  Макушева  о 
Сдавянахъ  Можваскаго  граФства  въ 
южной  Иташ,  стр.  2!У9. 

ОгебтцуШ.сОбъотклонешн  отв^^сныхъ 
1Ш|1й     прштяжешемъ    Кавказскнхъ 
горъ.   Геодезическое  иэсхЬдовате». 
Пркюжеше  къ  Записканъ  №  4. 
■        см.  Струве. 

СтеФанж,  Л.  Э.,  Акад.,  назначается  де- 
путатонъ  отъ  Академ1н  въ  предва- 
рвтельный  комнтеть  русскаго  втора- 
го  археодогическаго  съ'Ьада,  стр.  282. 

чдевъ  кокнисаи  по  вопросу  о 

передач^^  части  не  нужныхъ  джя  Ака- 
дети  этнограФическихъ  предметовъ 
въ  устраиваемый  въ  Петербурге  ху- 
дожественно-промышленный музей, 
стр.  288. 

-  представдяетъ,  отъ  имени  графа 


С.  Г.  Строганова,  экземпдяръ  Отчета 
Императорской  Археологической  Кон- 
МИСС1И  за  1868  годъ,  стр.  264. 

представляеть ,    отъ  имени   г. 

Герца,  экземпляръ  изданнаго  имъ 
сочннен1я:  «Археологическая  топо- 
граФ1я  Таманскаго  полуострова»,  стр. 
264. 


—  првдставляетъ  огь  имени  г. 
Трея,  экземпляръ  составленнаго  имъ 
«Указателя  скульптурнаго  музея  Им- 
ператорской Академш  Художествъ», 
стр.  264. 

Стяда,  Д.,  профоссоръ  Дерптскаго  уни- 
верситета, доставляетъ  экземпляръ 
изданнаго  имъ  сочинешя:  «8(ад1еп 
йЪег  дав  сеп1га1е  Негуеп8у81ет  дег 
^1гЪе1Шеге»,  стр.  268. 

Строгановъ,  граФъ,  см.  СтеФани. 

Струве,  Г.  В.,  см.  Якоби. 

Струве,  О.  В.,  Акад.,  представляеть  за- 
писку начальника  военно-топографи- 
ческаго  отд^^а  на  Кавказ-Ь  полков- 
ника Стебницкаго:«Объ  отклонешяхъ 
отвесной  лиши  притяжешемъ  Кав- 
казскнхъ горъ»,  стр.  157—159. 

представляеть  записку  г.  Дел- 

лена:  «О  прохождеши  Венеры  чрезъ 
двскъ  солнца  и  о  зиачеши  этого  яв- 
лешя  для  опред1^ен1я  разстоян{я  зем- 
ли отъ  солнца»,  стр.  182. 

представляеть   записку  члена- 

корр.  Акад.  Аргеландера  о  земле- 
трясешя,  стр.  242. 

— — -  доносить  о  полученномъ  имъ  от- 
чете директора  Виленской  Астроно- 
мической Обсерваторш  г.  Смыслова, 
о  деятельности  обсерватор1н  за  1869 
годъ,  стр.  248—246. 
и  Дорнъ  разсматриваютъ  при- 
готовленный г.  Шьелерупомъ  Фран- 


ц]^зск1й  переводъ  одного  арабско- 
астрономическаго  сочинетя  Х-госто- 
л«Ьт1я,  стр.  246—247. 
Стрре,  О.  В.,  представляеть  разсужде- 
Н1е  г.  Гильдена:  «ЗШсЦеп  ааг  деш 
ОеЫеге  дег  В^ОгопртеЬеопе.  I  Еп1^- 
ск1ш1С^  е1швег  УегЪ1пс[ш1веп  еИер!!- 
всЬег  Рш1с110пеп»,  стр.  248. 

сообщаетъ,  изъ  письма  члена- 


корреспондента  Акадеи1и  доктора 
Виннеке,  н'Ькоторыя  подробности  от- 
носительно открытой  пос^^^днимъ  но- 
вой кометы,  стр.  252. 

чденъ  коммисс1и  для  присужде- 

шя  Лоионосовской  преиш,  стр.  258. 

членъ  международной  коммисс1и 

для  разсмотр-Ьшя  системы  метриче- 
скихъ  м^^ръ,  стр.  256  и  257. 
см.  Якоби. 


Стуартъ,  см.  Брандть. 

см.  Овсянниковъ. 

Сулинскхй,  Г.  А.,  просить  о  воэвраще- 
ши  ему  его  заоиски,  подъ  заглав1емъ: 
1сТеор1я  дйлен1я  угловъ  на  три  рав- 
ный части»,  стр.  160. 

Съ'Ьздъ  АрхеологичесшЙ,  см.  Коммис* 

С1Я. 

С^^ченовъ,  И.  М.,  проФессоръ  Ими.  Ме- 
дико-Хирургической Академ1и,  стат. 
сов'Ьт.,  избирается  въ  члены-корре- 
спонденты Академ1и  Наукъ,  стр.  28. 
благодаритъ  за  избранхе  его  въ 


члены-корреспонденты,  стр.  168. 

Т. 

Тиме,  И.,  горный  инженеръ,  представ- 
ляеть Академ1и  свое  сочвнеше:  «Со- 
противлен1е  металловъ  и  дерева  р%- 
эан1ю.  Теор1я  рЪзашя  н  приложеше 
ея  къ  машиннымъ  орудхямъ»,  стр. 
248. 

Торенъ,  Э.  (въ  Париже)»  доставляетъ, 
по  поручен1ю  члена-корреспондента 
Академ1и  Финлея,  три  экземпляра  ив- 
даннаго  имъ  сочинетя:  <^^оа^па1  с1е 
1а  сашраепе  ^ие  1е  вгап(1  Уевк  АН 
РасЬа  а  ш1е  еп  1716  рош:  1асоп^а6^е 
с1е  1а  Могёе.  Раг  Вец)атт  Вше,  1п(ег- 
ргё(е  ди  Г01  ргёв  1а  Рог1е  011отапе», 
стр.  264. 

Трей,  см.  СтеФани. 

Трумпъ,  Э.,  докторъ,  доставляетъ  ру- 
копись второй  части  составленной 
имъ  авганской  грамматики,  стр.  267. 

доставляетъ  рукопись  третьей 

части  той-же  грамматики,  стр.  267. 
просить  о  возвращен1И  ему  ру 


копией  авганской  грамматики  вътомъ 
случа']^,  если  печатан1е  этаго  сочине- 
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В1Я  не  можетъ  быть  окончено  къ  ноя- 
брю 1870  года,  стр.  268. 
Трумпъ,  Э.,  сн.  Дорнъ. 


Уетряювъ,  Н.  Г.,  Акад.,  чденъ  коммис- 
с1и  для  присужден1я  наградъ  графа 
Уварова,  стр.  148. 

Изв^пе  о  его  смерти,  стр.  267. 


Фанъ  Беиеденъ,  см.  Бенеденъ. 

Финлей,  см.  Торенъ. 

Фирковичь,  см.  Дорнъ. 

Фодьбортъ,  см.  Гельмерсенъ. 

ФрауенФельдъ,  см.  Брандтъ. 

Фрицше.  Ю.  е.,  Акад.  «ТТеЪег  ешеп 
е1веп1;патИс11еп  Мо1еса1аг2и8иш^  ёев 
2шпе81>,  стр.  178—179. 

и  Зининъ  представляютъ  запис- 
ку г.  Бородина:  «ПеЬег  (Не  Бег1Уа1;е 
ешег  косаргш  ВеШе»,  стр.  160—161. 

Фриче,  си.  Бидьдъ. 

Фурнье,  см.  Максимовичъ. 


Холмсшй,  см.  Веселовск1й. 

ц. 

Ц!онъ,  см.  Овсянниковъ. 


Чебышевъ,  П.  Л.,  Акад.,  разсматри- 
ваетъ  вторую  статью  члена-корре- 
спондента Академ1и  А.  Н.  Попова  «о 
теорш  отв-Ьсной  жидкой  струи»,  стр. 
159  и  161. 

Чернявсшй,  см.  Савйчъ. 

Чирковъ,  А.,  подполковникъ  корпуса 
топограФовъ,  доставляетъ  для  музея 
Академ1и,  отъ  имени  г-жи  Железко, 
образецъ  Фарфоровой  глины,  стр.  258. 

ш. 

ШиФнеръ,  А.  А.,  Акад.,  членъ  коммис- 
С1и  для  присужден1Я  наградъ  графа 
Уварова,  стр.  148. 

представляетъ  полученвыя  имъ 

изъ  Хены  рукописи  покойнаго  члена- 
корреспондента  Академ1и  А.Шлейхе- 
ра,  стр.  191. 


ШнФнеръ,  А.  А.,  доносить  о  прислан- 
ныхъ  Академш  въ  даръ  д-ромъ  Рн- 
делемъ  этнограФическихъпредметахъ 
С^^вернаго  Целебеса  м  ФотограФвче- 
скихъ  изображешяхъ  жителей  онаго, 
стр.  191—192. 

просить  о  комавдироваши  его 

за  границу  съ  ученою  ц^^ью,  стр. 
198  н  199. 

членъ  К0ММИСС1И  по  вопросу  о 

передач']^  н^^которыхъ,  принадлежа- 
щихь  Академ1и  этнограФическихъ 
предметовь,  въ  устраиваемый  въ  Пе- 
тербурН^  художественно-промышлен- 
ный музей,  стр.  238. 

и  Бельяминовь-Зерновъ  пред- 
ставляютъ четвертый  томь  собрая- 
ныхъ  г.  Радловымь  образцовъ  языка 
Барабинцевъ  и  Татарь  Тарскаго,  То* 
больскаго  и  Тюменскаго  округовъ 
Тобольской  губерн1и,  стр.  196. 

Шлейхеръ,  см.  ШиФнеръ. 

Шперкъ,Густавъ.  аУчеше  о  гимносаер- 
М1И  въ  растительномь  царств^^».  Прн- 
ложеше  къ  Запискамь  №  2. 

Шренкъ,  Л.  И.,  Акад.,  заявдяетъ  6  по- 
лученной имъ  отъ  Ими.  Русскаго  Гео- 
граФическаго  Общества  Константа* 
невской  золотой  медали,  за  составлен- 
ное имъ  сочинеше:  «Очеркъ  Физиче- 
ской геограФ1и  С^^веро-Японскаго 
моря»,  стр.  168. 

членъ  К0ММИСС1И  для  присужде- 

шя  прем1и  Бэра,  стр.  164. 

представляетъ  записку  доктора 

Э.  6.  Брандта:  «ПеЪег  <1аа  Кегтеп- 
зуз^ет  (1ег  Ьераз  апаШега»,  стр.  261— 
252. 

см.  Брандтъ,  О.  6. 


Штраухъ,  А.  А.,  Акад.,  членъ  коммис- 
с1и  для  присуждешя  премхи  Бэра, 
стр.  164. 

просить  о  командированш  его 

заграницу,  съ  ученою  ц^^ью,  стр. 
167—168. 

аВеУ1310п  йег  8а]атапс[пйеп-0а1- 

1ап^еп  пеЬв!  Бе8сЬге1Ьш1в  е1п1|^ег 
пеаеп  0(1ег  пп^епй^епА  Ьекапп1еп 
Аг1;еп  Шеаег  Гат1Ие»,  стр.  180—181. 

утверждается     экстраординар- 

.  нымь  Академикомь  по  зоологш,  стр» 
257. 

см.  Брандтъ. 

Шугуровь,  см.  Гроть. 

Шьелерупъ,  см.  Дорнъ. 

см.  Струве 


а 

Эйлеръ,  Я.  Л.,  см.  Гроть, 
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Якоби,  Б.  С,  Ахщ^.,  представдяетъ  за- 
писку гг.  КрвстоФля  и  Буиье  о  ста- 
туЬ  Гардской  Богоматери,  нсполяев- 
Еой  на  ихъ  завод'Ь  изъ  гадьваноиа- 
стичесхой  кЪди,  схр.  162. 

«Ко1е  811Г  1а  сопГесИоп  дев  61а- 

1оп8  аа  тоуеп  Ае  1а  в^уапор1а811е11, 
стр.  242. 

представдяетъ  записку  г.  Ска- 


мони:  «ВеоЪасЫопс^еп  ш  ОеЫе^е  дег 
НеНортарЫе,  Оа1уапор1а81|к,  МеЫ1- 
&1жш1([;,  е(с.  8рес1а1ЬепсЬ1  ап  сЦе  газ- 
пасЬе  (есЬшзсЬе  ОевеИаскай»,  стр. 
243. 

предсташяетъ    записку   Г.  В. 


Струве:  «81аШеп  йЬег  Оаоп,  УГавзег- 


зик&ЬурегохуЛ     ппА    8а1ре1п[{8а11ге8 
Аштошак»,  стр.  245. 

Якоби,  Б.  С,  чденъ  комитета  Пулков- 
ской обсерватор1в,  стр.  247. 

чденъ  коммиссш  ддя  лрисужде- 

Н1Я  Ломоносовской  прем1и,  схр.  258. 
чденъ  международной  коммиос1и 


ддя  разснотрЪшя  системы  нетриче- 
скихъ  м«Ьръ,  стр.  257. 

Гедьмерсенъ,  Струве,  Сомовъ  и 


Савичъ  д^даютъ  представдеше  о  по- 
вьппети  Экстраордииарнаго  Акаде- 
мика Г.  И.  Видьда  въ  Ординарные 
Академики,  стр.  173—178. 
Янъу  Отто  (въ  БонпЬ),  чденъ-корре- 
спондентъ  Академш.  Изв^спе  о  его 
смерти,  стр.  23. 
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10РФ0Л0Г1ЧКСК1Я  «М'БДОВАтЯ 


КОРНЕРОТЪ. 

(КНШЗТОМА  СТУШИ  шк.). 

Амксидра  Бращта. 


ПРИЛОЖЕН»  КЪ  Х\Ш-«У  ТОНУ  ЗАПИСОКЪ  ИМП.  АКАДЕЫШ  НАУКЪ. 

№1. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ,  1870. 

ПРОДАЕТСЯ  У  КОМНИССЮНВРОВЪ  ИМПЕРАТОРСКОЙ   АКАДЕМШ  ВАЗ^Ъ: 

Д.  Базунт,  въ  С.  П.  Б.  Эггереса  и  Кфмн.,  вт,  С.  П.  Б. 

I.  Гдазутм,  въ  с.  п.  Б.  Г.  ШиацдорФа,  въ  С.  П.  Б. 

Я.  А.  Исакова,  въ  С.  П.  Б.  Н.  Кшиедя,  въ  Ряг^. 

А«  Черкесова,  въ  С.  П.  Б.  ЭкФяджякца  и  Комк.»  въ  ТифлисН^. 

Ц1ма  40  коп. 
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Напечатано  по  распоряжешю  Импкраторской  АкадемН!  Наукъ.  Санкт- 
аетербургъ,  Февраль  1870  г. 

Непрем'Ьнный  Секретарц  Академикъ  К,  Веселобспй, 


Типография  Им  о  ЕР  Ато  г  с  кой  Академ1и  Наукъ. 

(В.  а«  9  т.,  ;«  12.) 
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Продолжительное  пребываше  въ  Неаполе  въ  начал'Ь  1869 
года  доставило  инй  случай  изсл1^довать  между  прочими  живот- 
ными столь  богатой  средиземно-морской  Фауны,  и  корнерота  ВЫ- 
208(ота  СаУ1ег1  Ьшк.  Эта  прелестная  медуза  уже  давныиъ-дав- 
но  обратила  на  себя  особенное  вниманхе  ученыхъ,  а  нын^  приво- 
дится, какъ  представительница  группы  многоротыхъ  медузъ,  даже 
въ  элементарныхъ  зоологическихъ  учебникахъ,  и  потому  есте- 
ственно предположить,  что  она  изучена  уже  зоологами  съ  доста- 
точною тщательност1ю.  Всл'Ьдств1е  этого,  приступая  къ  изсл^до-^ 
вашю  ризостомы,  я  вовсе  не  ожидалъ  найти  что  либо  новое,  а  им1^ъ 
лишь  въ  виду  ознакомиться  чрезъ  личное  наблюден1е  съ  зам'Ьча- 
тельнымъ  сгроен1емъ  этого  животнаго.  Но  въ  нашей  наук'Ь,  какъ 
известно,  Е§тъ  ни  одного  предмета  совершенно  исчерпаннаго  и 
не  рйдко  приходится  д'Ьлать  не  лишенньш  интереса  открыт1я  тамъ, 
гд*  повидимому  и  открывать  уже  бол'Ье  нечего.  Тоже  повтори- 
лось и  въ  настоящемъ  случа*}^.  Благодаря  тому  обстоятельству, 
что  ыеЬ  попались  въ  руки  бол1^е  молодые,  полувзрослые  экзем- 
пляры, неудостоивш1еся  еще  надлежащаго  внимашя  со  стороны 
предшествовавпшхъ  наблюдателей,  мнй  посчастливилось  между 
прочимъ  сделать  находку,  посредствомъ  которой,  над'бюсь,  окон- 
чательно разъяснится  столь  парадоксальная  въ  морфологическомъ 
отношенш  такъ  называемая  «полистомхя»  ризостомъ.  Необходимо 
присовокупить,  что  изсл^дованньш  мною  нед'Ьлимьм  по  общему 
виду  уже  вполне  походили  на  взрослыхъ.  Наименьшее  изъ  нихъ 
было  прим'брно  въ  8  или  10  центиметровъ,  а  наибольшее  въ  20 
центиметровъ  вышиною. 

1 
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2  АД.  БРАНДТЪ, 

Къ  сожад^шю  достаточное  количество  экземодяровъ  корне- 
рога  удалось  добыть  лишь  въ  посл^^днее  время  передъ  вы'Ёздоиь 
изъ  Неаполя.  ВслЬдствхе  этого,  не  смотря  на  самыя  усидчивый 
занят1Я,  въ  моихъ  изсл*§дован1Яхъ  остались  н'Ькоторые  довольно 
важные  проб'блы. 

Краткое  предварительное  сообщеше  о  настоящей  работе  бы- 
ло читано  на  второмъ  съЬз^кк  русскихъ  естествоиспытателей  въ 
Москв^Б  многоуважаемымъ  бывшимъ  моимъ  наставникомъ  акаде- 
мякомъ  и  проФессоромъ  Ф.  В.  Овсянииковымъ  (см.  протоколъ  4-го 
эас^дан1Я  по  отдаленно  зоолопи,  анатомш  и  физ10логш  отъ  26 
августа  стр.  6).  Въ  настоящей  стать*}^  я  постараюсь  подроб- 
н'1е  развить  высказанную  въ  этомъ  предварительномъ  сообщеши 
основную  мысль  и  съ  этою  ц'Ьлью  сначала,  въ  введен»  упомяну 
вкратцб  объ  ИСТ0Р1И  и  современноиъ  состояши  нашихъ  знашй  о 
морфологш  корнерота;  заг]&мъ  сд'Ьлаю  общее  анатомо-Физшло- 
гическое  описаще  животнаго,  по  возможности  обстоятельно^  из- 
ложу устройство  желудочно-сосудистой  системы,  такъ  какъ  оно 
всего  важнОЬе  для  морФолопи,  и  наконецъ,  въ  заключительной 
глав^  займусь  общими  выводами. 


1 11стор1я  I  еоврененное  сос101ш1е  предмета. 

Не  им'Ья  намЪрешя  писать  полную  монограФхю  корнерота  и 
не  желая  безъ  нужды  увеличить  объема  настоящей  статьи,  я  не 
считаю  себя  въ  прав'^  входить  въ  подробный  историческк  изсл^- 
довашя  литературы  корнерота.  Къ  тому  же  объ  этомъ  можно 
найти  очень  много  въ  н^которыхъ  прежнихъ  работахъ  *). 

Вообще  можно  зам'1^тить,  что  всЬ  статьи  о  корнерог]^,  поя- 


1)  Сюда  относятся  въ  особевяоетй. 

Б*.  Щ.  БувепЬагд!.  ^ог  Апа(.  а.  N«^а^ве8оЬ.  д.  ^ааие^I•  N07»  Аси  АевА. 
Ьеор.  Саго1.  Т.  X.  Р.   I.  1821.  р.  877. 

7г.  ЕвсЬвсЬоИг.  8у81ет  д.  Аса1ерЬеп.  ВегПп  1829.  4  р.  42.  (011всан1е 
ВЫаов^оша  заимствовано  у  Эйзенгардта). 
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ИОРФОЮГИЧЕСШЯ  И8СПД0В1ШЯ  О  КОРЯЕРОТЬ.  «7 

вшшпяся  до  начиа  ныв'Ьшняго  стжЬпя  вклочпельно^  доволяо 
(№деь1  содержан1е11ъ,  конечно,  по  современнымъпонят1Я1гь.  Часто 
авторы  состав1яя  своиописатя  но  сияло  поврежденнымъэкзем- 
п^ЮIМIIIъ.  Пос;г]&дн]й  упрекъ  относится  даже  1гь  известной  работб 
Кювье  %  Какъ  видио  изъ  рисунка,  у  изсхЬдованнаго  инь  экэемншра 
недоставало  нижннхъконцовъ  щупальцевъ,  такъ  что  за  всасыва- 
юпця  отверспя  Кювье  принимай  только  отверстая  на  кудрявыхъ 
отросткахъ,  (оспариваемыя  некоторыми  позднейшими  авторами). 
Желудочно-сосудвстая  система  изсл^дована  лишь  поверхностно;  но 
способъ  изыскашя,  употребленный  нмъ  при  зтомъ,  зам&чателенъ  ш> 
своему  остроумш  и  заслуживаеть  подражатя;  а  именно:  Кювье 
наливалъ  сосуды  молокомъ,  которое  онъ  потомъ  заставлялъ  ство- 
раживаться отъ  крЬпкаго  уксуса. 

Въ  1821  году  появился  классичесшй  трудъ  Эйзенгардта, 
приведенный  уже  въ  примечанш,  и  составляюпцй  эпоху  въ  изсл^до- 
вашяхъ  о  корнероте.  Относительно  точности  описатя,  равно  какъ 
и  рисунковъ,  онъ  долженъ  считаться  образцовымъ,  даже  и  въ  на- 
стоящее время;  поэтому  остается  сожалеть,  что  позднейш1е  уче- 
ные далеко  не  всегда  обращали  на  эту  работу  должное  внимаше. 
Авторъ  между  прочимъ  очень  добросовестно  описалъ  внешни 
вцдъ  ризостомы  и  ея  анатомическое  устройство,  а  также  и  ея 
желудочно-сосудистую  систему.  Что  касается  общихъ  выводовъ, 
то  онъ  проводить  параллель  между  устройствомъ  корнерота  и 
сиФоноФОръ  (ВЫгорЬува  и  РЬуааиа  сг.  417),  которыхъонъ  так- 
же считаеть  простьши  животными.  Подробности  объ  этомъ  сра- 
внети  могутъ  быть  прочтены  въ  оригинале,  и  некоторый  возра- 
жешя  на  нихъ  у  Лейкарта  ^).  (Ниже  мы  увидимъ,  что  подоб- 


^.  р.  Вгапд!.  Аи81йЬгИс11е  ВевсЬг.  д.  ▼.Мег1е11В  аа^вешег'^е11ат8еве11ши 
ЬеоЪ.  8с1|^^т^11а11еп.  Мбт.  де  Г Асаа.  де  8^.-Р6^.  VI  8ёг.  8с.  таЛ.  в1  рЬув.  Т.  ПГ. 
2-ав  Р.  8с.  па!,  т.  II  1888.  р.  287. 

Ь  688  о  п.  Н181.  шК.  аеа  гоорЬугев.  (8ш1е8  ^1  ВпЯоп.)  1848.  р.  411. 

^)  О.  Сат1ег.  8аг  Гогс^ашваиоп  де  ГапшиЛ  потшб  Ме^аве.  ^011п^.  (1е  РЬу- 
814116,  ае  СЬеп^е,  а'Н181.  па1.  е!  дев  аПараг  Ве1атё1ЬбПб.  Т.  ХЫХ.  Ап  УП 
(1799)  р.  486-440  (съ  рмс.) 

<)  К.  Ьеоскаг!  ПеЪ.  а.  Ваа а. РЬуваНеп п.  а.  КОЬгепдпаПеп  1т  А118бте1пе&. 
ХеНасЪт.  I  т.  2. 1851.  Ва.  Ш.р.  189. 

1* 
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ная  Г0М0Л0Г1Я  и  теперь  признается  н'бкоторыни  ученыня).  Дал^е 
Эйзенгардтъ,  хотя  и  вполн'Ь  подтверждаетъ  существовмхе  поди- 
стоши;  но  вкгЬсг!^  съ  гЁмъ  приходить  къ  странному  выводу,  что 
ШгвовАоша  н&гЬетъ  внутреингй  ротъ  {ет  1пмгепй1^е8  Маа1  р. 
392).  За  этотъ  ротъ  онъ  принимаетъ  (не  существующее  въ  дей- 
ствительности) м'&сто  СЛ1ЯШЯ  четырехъ  главныхъ  сосудовъ  стер- 
жня (см.  его  рис.  I.) 

Посл1^днее  положеше  Эйзенгардта  вскор']^(1823  г.)  встре- 
тило возражеше  со  стороны  К.  М.  Бэра,  который  въ  своей  пре- 
восходной стать'6  *),  посвящение^  анатомическому  строешю^игв^т 
аигиа  и  сравнен1ю  ея  съ  ВЫ208(ота  Сиу1ег1,  весьма  основа- 
тельно зам'Ёчаетъ,  что  выражеше  авнутренн1й  ротъ»  есть  соп1га- 
сЦсио  ш  ад]ес1;о,  потому  что  ртомъ  животнаго  называется  то  от- 
верспе,  которымъ  внутренняя  пищеварительная  полость  откры- 
вается наружу.  Вм'Ёсто  того  онъ  считаетъ  за  глотку  (8сЫапд) 
пространство  между  такъ  называемымъ  внутреннимъртомъЭйзен- 
гардта  и  желудочной  полостью  ^).  За  рты  же,  по  крайней  м^&р^ 
въ  Физюлогическомъ  смысл'Ь,  и  онъ  признаеть  тб  многочислев- 
ныя  отверст1я,  который  находятся  на  концахъ  ротовыхъ  щупаль- 
цевъ.  Однако  заслуга  Бэра  заключается  не.въ  этомъ,  а  въ  его 
гешальной  по  тому  времени  идее  свести  морфолопюкорнеротана 
АптеЦа,  въ  его  разсужден1и  о  томъ ,  что  щупальцы  корнерота 
мохуть  быть  разсматриваемьш  какъ  преобразованный,  чрезъ  ера- 
щеше  краевъ,  щупальцы  аурелш.  Хотя  Бэръ  и  не  вдается  въ 
разъяснеше  важиМшаго  морфологическаго  различ1я  корнерота, 
состоящаго  въ  отсутств1и  центральнаго  рта,  но  тЬмъ  не  мен^е 
онъ,  можно  сказать,  пробилъ  дорогу  къ  правильному  понимашю 
особенностей  организащи  корнерота.  И  действительно,  развивая 
дальше  мысли  Бэра,  пришли  ^)  къ  тому  выводу,  что  это  глав- 

*)  Баег.  ПеЬ.  Месива  аигка.  МескеГв  БепевсЬ.  Аг.  Г.  РЬуз!©!.  У1И.  1828 
р.  379. 

*)  Такъ  какъ  Бэръ  санъ  не  изсд^^довахъ  ризостонъ,  то  онъ  совершенно 
положился  на  Эйзенгардта  и  прининаетъ,  подобно  ену,  сл1яше стержневыхъ 
сосудовъ  въ  одяонъ  и^ксЛ, 

^  0.  Брандтъ  1.  с.  стр.  265. 
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кЫшее  морфологическое  разлвч1е  безъ  натяжки  можетъ  бьпъ 
сведено  на  анатомичеше  признаки  медузъ  вообще:  стоить  только 
представить  себ^,  что  щупальцы  пос:1']^днихъ,  превращенный  въ 
сосательные  каналы,  совершенно  запираютъ  своими  основан1ЯВ1Ш 
ротовое  отверспе,  причемъ  каналы  наоднонъ  конц'Ь  сообщаются 
съ  желудкомъ,  а  на  другомъ  открываются  многочисленными  от- 
верст1ями  наружу.  И  такъ  уже  въ  тридцатыхъ  годахъ  выработался 
очень  ращональный  взглядъ  на  морфолопю  корнеротыгь,  хотя, 
конечно,  онъ  не  былъ  еще  достаточно  обставленъ  доказательст- 
вами. Посл'1;днее  обстоятельство,  т.  е.  недостатокъ  Фактическихъ, 
прямыхъ  доказательствъ,  вероятно  пом'1&шало  повсем^^стно  утвер- 
диться этому  взгляду  въ  наук^.  Независимо  отъ  него  у  Француз- 
скихъ  авторовъ  даже  продолжало  держаться  еще  н'бкоторое  вре- 
мя *)  учете,  Перона  и  Ле-Сера,  по  которому  ризостомы  им^ютъ 
четыре  рта  на  нижней  поверхности  стержня.  Но  отверст1я,  при- 
нгаавппяся  въ  этомъ  случа']^  за  рты,  отнюдь  не  ведутъ  въ  цен- 
тральную полость  тЁла,  а  лишь  въ  четьфе  особыхъ  м^шка,  ле- 
жащихъ  по  сторонамъ  полости.  Въ  настоящее  время  это  учеще 
я1гЬетъ  только  историческшинтересъ,такъ  какъ  оно  вскор*!  иосжЪ 
своего  возникновешя  встр']&тило  надлежащее  опровержеше  ^)  и 
теперь  почти  забыто. 

Въ  посл'бдшя  десятил^т1я  взгляды  указанные  Бэромъ  не  на- 
пии  должнаго  отголоска  въ  сред'Ь  ученыхъ.  Въ  подтверждеше 
этой  .мысли  привожу  сначала  сл^&дующую  выписку  изъ  статьи 
Гегенбаура  '),  безспорно  одного  изъ  лучшихъ  современныхъ 
морФологовъ.  «Странное  устройство  желудочно-сосудистой  систе- 
мы ризостомы  нуждается  въ  другихъ  нзсл'йдоватяхъ,  по  крайней 
м^Ьр^  я  долженъ  сознаться,  что  теперь  еще  всюду  принимаемая 
«110ЛИСГ0М1Я»  ЭТОЙ  медузы  плохо  согласуется  съ  планомъ  устрой- 


^)  См.  между  прочимъ  Ьашагск.  Шв!.  па1.  Д.  ашшаих  вапв  теНёЪгев.  11-те 
е!  Рапе  1840.  Т.  П1  р.  181  и  183. 

<)  На  пр.  со  стороны  Ве11е  СЫа^е.  Метопе,  ашт.  в.  ▼ег1еЪ.  д.  Еевпо  Ш 
НароИ  1823.  Т.  Ь  Метопа  III.  р.  77.  Атласъ  (1822)  таб.  Ш,  2  д. 

*)  ОедепЪапг.  УепасЬ  ешеа 8ув1ет8 й.  Медавеп. 2е118сЬг.  Г.  1г.  гоо1.  Т.УШ. 
1857.  р.  210.  ПриуЬчаше. 
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ства  медузъ  вообще,  а  также,  кажется,  не  подходвть  м  къ  тому, 
что  я  вид'Ьдъ  у  Са881оре1а.  Если  въ  добавокъ  мы  вспоининъ  исто- 
рио  развкт1я,  которая,  судя  по  анаюпи,  окажется  такая  же,  какъ 
и  у  Са881оре1а,  СерЬеа,  СЬгуваога,  Месива  и  пр.,  то  полстош 
представляется  окончательно  парадоксальной».  И  такъ,  въ  1857 
году,  главная  морфологическая  особенность  корнерота,  его  поли- 
СТ0М1Я,  казалась  столь  загадочной,  что  Гегенбауръмогъ  соинй- 
ваться  даже  въ  саномъ  ФактЬ  ея  существовашя.  Мало  того,  по- 
добнаго  рода  сомн^^н^я,  противор&чапця  самьшъ  тщательнымъ 
анатомическимъ  изсл^довашямъ  взрослыхъ  животныхъ,  и  въ  но- 
вЫшве  время  нашли  себ^  сторонника.  Вотъ  что  говорить  Зем- 
перъ  въ  1863  году,  въ  своемъ  отчете  о  путешеств1и  на  Филип- 
пинсюе  острова  ^).  (Такъ  какъ  зам^^тка  Земпера  для  насъ  особен- 
но важна,  то  я  привожу  ее  въ  возможно  буквальномъ  перевод'^). 
«Въ  мелкой  вод']^  рифовъ,— говорить  Земперъ,— въ  теченш  всего 
года  встречались  обыкновенно  дв']^  очень  красивыя  ризостомиды. 
Къ  сожал^шю  я  ни  разу  не  им'Ьлъ  возможности  изсл^довать  ихъ 
обстоятельно;  г1^иъ  не  мен'Ье  ыв'^  удалось  поймать  очень  молодые 
экземпляры  одного  изъ  этихъ  видовъ.  На  нихъ  я,  кажется,  убЬ- 
дился  (ап  Аепеп  1сЬ  т1сЬ  йЪеггеп^  ги  ЬаЪеп  ^киЬе),  въ  томъ, 
что  полгит^омшршостомъ  еъ  дгьйствительности  не  существуете. 
Дйю  въ  ТОНЬ,  что  у  молодаго  животнаго  не  достаетъ  вс^хъ  при- 
сосковъ;  правда  восемь  ветвей  стержня,  какъ  кажется,  тиЬхзпъ 
на  своей  оконечности  по  отверспю;  но  такъ  какъ  эти  восемь  вет- 
вей развиваются  лишь  позже,  то  у  молодыхъ  БрЬуга - подоб- 
ныхъ  личинокъ  не  достаетъ  и  вс^хъ  восьми  отверстш,  а  вм'бсго 
нихъ  существуетъ  ясный  центральный  ротъ.  Что  послкьднш  не 
облшпери/рават  и  у  взрослыхъ  оюьшотныхь,  это,  мн1^  кажется,  я 
им^ю  право  заключить  изъ  расположешя  у  нихъ  сосудовъ;  а 
именно  изъ  центральной  полости  идетъ  средшй  каналъ  къ  нижней 
поверхности  зонтика  (ЗсЬеШе) '),  къ  тому  м^сту,  гд*  между  во- 
семью щупальцами  долженъ  бы  находиться  ротъ,  котораго  я, 

^)  с.  Ветрег.  Ве18еЪепсЫ.  ЕеКвскг.  1.  V.  г.  1868.  ВЛ.  XIII.  р.  562. 
^)  Очевидно  авторъ  хот&гь  сказать  стержня  (8(1е1). 
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правда,  не  смотря  на  всЬ  старашя,  вавти  не  иогь.  Многоиенныя 
вркюскв,  которыми  усажены  щупадьцы  взрослаго  жнвотнаго,  по- 
дожительно  не  им^ютъ  отверспй».  Странная,  предвзятая  идея  ав- 
тора во  что  бы  то  ни  стало  найти  у  взрослыхъ  животныхъ  роговое 
отверспе,  когда  его  положительно  не  видать,  лучше  всего  свн- 
д'Ьтельствуетъ  о  недостаточности  нашихъ  св'Бд^шй  по  морфологш 
корнеротыхъ. 

Совершенно  незаввсимоотъЗемоера  и  почти въ  одно  и  тоже 
время,  присутств1е  рта  у  молодыхъ  ризостомидъ  (изъ  рода  Ро1у- 
сЬша)  найдено  Агасси  *) ,  но  истолковано  имъ  въ  совершенно 
дротивоположномъ  смысл']^.  Не  отрицая  существован1я  полисто- 
ш  у  взрослыхъ  животныхъ,  онъ  объясняетъ  происхождеше  ея 
чрезъ  постепенное  зарастан1е  рта;  другими  словами,  при  помопщ 
новыхъ  Фактовъ  изъ  исторш  развипя,  онъ  излагаетъ  то  самое 
учете,  основаше  котораго  принадлежитъ  Бэру;  а  именно  онъ  до- 
казываетъ  полную  гомолопю  въ  строенш  ризостомы  и  типиче- 
скихъ  медузъ,  а  морФОлогическ1я  особенности  объясняетъ  на  осно- 
ваши  второстепенныхъ,  постэмбрюнальныхъ  видоизм']&ненш  ор- 
гановъ.  (Подробности  см.  въ  заключительной  глав'б). 

Это  простое  и  соответствующее  современному  направлешю 
зоодогш  учете  не  могло  не  найти  себ'Ъ  сторонниковъ  ^);  но  гбмъ 
не  чевЛе  оно  не  усп']&ло  окончательно  уничтожить  сомнЬшя  гбхъ 
изъ  ученыхъ,  которые  склонны  отрицать  существованхе  прлисто- 
мш  у  взрослыхъ  животныхъ;  мало  того,  рядомъ  съ  нимъ  въ  нау- 
к^  удержалось  еще  третье  воззрЁше,  поддерживаемое  по  преи- 
муществу англичанами,  а  также  В,  Карусомъ  въ  изв']&стномъ 
учебник-Ь  зоолопи^).  Эти  ученые  утверждаютъ,  что  все  тЬло  ризо- 
стоиы  ни  что  иное,  какъ  полиморфная  колон1я  животныхъ,  подоб- 
но сиФОноФорамъ;  пищепр1емныя  отверст1я  на  щупальцахъ  соот- 
в^тствуютъ  безполымъ,  питательнымъ  нед^лимьшъ  (гидроидамъ 


*)  Соп1пЬи110П8  *о  Ле  Ка1ига1  Н181огу  оГ  1Ье  11.  8.  оГ  Атепса.  Уо1.  IV.  Во81»п. 
1862.  4.  р.  182. 

^  Е.  Наеске!.  ИЪ.  гугег  пеие  ГовзИе  Ме(1а8еп  а.  д.  ЕашИе  (1.  ВЫгоа^от!- 
^еп  въ  ЬеопЬагс[  и.  0е1П112.  Кепе8  1аЬгЪ.  I  Мшега1о^е.  1866.  р.  288. 

^)  А.  вег81аеекег  п.  ^.  V.  Саше.  НапйЬ.  д.  Еоо!.  Ва.  П.  1868.  р.  548. 
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ИЛИ  полипоидамъ),  а  отдельный  лопасти  половыхъ  органовъ— п(ь 
ловымъ  особямъ.  Такимъ  образомъ  эти  нов'Ьйш1е  ученые  какъ  бы 
вернулись  ко  временанъ  Эйзенгардта,  съ  гёмъ  однако  разли- 
чхемъ,  что  они,  на  основаши  мнимой  гомолопи  съ  сиФОноФОрами, 
считаютъ  ризостому  за  сложное  животное,  а  Эйзенгардтъ  и 
сиФоноФоръ  относилъ  къ  простымъ  животнымъ.  (См.  выше). 

Все  сказанное  о  современномъ  состояши  учешя  о  морфолопи 
корнеротыхъ  резюмируется  сл4дующимъ  образомъ.  Существу- 
ютъ  три  различныхъ  взгляда:  во  1)полистом1я  корнеротыхъ  поло- 
жительно отрицается;  во  2)  полистом1я  считается  особенностью  прь 
обретенною  впосл'Ьдств1и  и,  следовательно,  гомолопя  корнеротыхъ 
съ  прочими  медузами  признается;  въ  3)  всл'&дств1е  нолистом1И, 
корнеротыхъ  считаютъ  колон1ями  жив^тныхъ.  —  При  такомъ  по- 
ложеши  д^ла  никто,  конечно,  не  станетъ  отрицать  въ  принципе, 
важности  изследованш  спещально  иаправленныхъ  къ  разъясне- 
Н1Ю  морФОлопи  корнерота.  Изъ  н'Ькоторь1хъ  сделанныхъ  выше 
намековъ  читатель  уже  могъ  догадаться,  что  доказательства  мои 
клонятся  въ  пользу  втораго  изъ  только  что  приведеяныхъ  мн*- 
шй.  Этимъ  то  мн^темъ  я  и  займусь  съ  большею  подробност1ю; 
при  этомъ,  конечно,  придется  опровергнуть  первое  воззрите,  ко- 
торое совершенно  отрицаетъ  существоваюе  полистомш.  Что  же 
касается  третьяго  воззрЬшя,  то  о  немъ  я  уже  бол^е  говорить  не 
стану;  это  было  бы  лишней  тратой  времени,  разъ  будетъ  доказана 
гомолопя  въ  строеши  корнерота  съ  другими  зонтячньши  акале- 
Фами  и  самая  полистом1я  будетъ  объяснена  на  основан1и  этой  же 
гомолопи  и  эмбр1ологическихъ  наблюдешй. 


II.  Общее  аиатоио-Ф1310дотеекое  01шеаи1е  жгаотиаго. 

Желая  остаться  в^ренъ  основной  мысли  и  программе  статьи, 
мне  иёзач^мъ  вдаваться  въ  подробное  описаше  Формы,  величины 
и  цвета  корнерота;  а  потому  я  постараюсь  ограничиться  здесь 
лишь  самымъ  существеннымъ  и  необходимымъдляокруглен1яста- 
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тьн.  Относительно  частностей  я  прямо  могу  сослаться  на  спещ- 
альную  литературу,  и  въ  томъ  числ^^  особенно  на  образцовый 
трудъ  Эйзенгардта  и,  какъ  бы  въ  вид'й  дополнешя  къ  нему,  на 
рнсунокъ  Мильнъ  Эдвардса  ^). 

КЫ20$(ота,  какъ  изв'бс'гао,  подобно  многочисленнымъ  дру- 
гниъ  медузамъ,им^етъ  вообще  видъ  гриба,  и  состЬитъ  изъ  шляпки 
ЕЛИ  зонтика  и  стержня  съ  его  в^&твями  (щупальцами).  Рта,  по 
мн^шю  большинства  зоологовъ,  у  ризостомъ  и  сродныхъ  съ  ними 
Фориъ  не  существуетъ.  Вместо  него  найдено  множество  мелкихъ 
отверст1й,  расположенныхъ  на  шупальцахъ  и  могущихъ  служить 
къ  воспринят1ю  пищи,  конечно,  только  жидкой  или  очень  размель- 
ченной. 

Зонтикъ  (ПшЪгеИа  8.  РПеив.  рис.  1  и  2  X.)  у  живаго  жи- 
вотнаго,  въ  покойномъ  состоян1и,  им'Ёетъ  приблизительно  полу- 
сферическую Форму,  въ  моментъ  ;^е  наибольшаго  сокращен1я,  ко- 
гда край  его  снизу  замыкается  вокругъ  стержня.  Форма  его  со- 
сгавляетъ  %  шара  н1сколько  меньшей  противъ  прежняго  вели- 
чины. Быстрымъ  замыкашемъ  краёвъ  зонтика  выталкивается  на- 
ходящаяся подъ  нимъ  вода  ввизъ,  причемъ  самое  животное  полу- 
чаетъ  толчекъ  въ  противоположномъ  направлен1и.  На  этомъ  осно- 
вано передвижете  всей  медузы,  плавающей  поэтому  всегда  зон- 
тикоиъ  впередъ.  У  тЬхъ  экземпляровъ,  движен1е  которыхъ  я  на- 
блюдать въ  большомъ  стеклянномъ  сосуде,  края  зонтика  сокра- 
щались не  равном'брно  во  всЬхъ  пунктахъ,  но  такъ,  что  вместо 
кольца  получался  при  этомъ  почти  равностороншй  четыреуголь- 
ниБъ  съ  вогнутыми  сторонами  и  выступающими,  округленпьпш 
углами.  Въ  этомъ  положеши,  которое  соотв^^тствовало  наиболь- 
шему сокращешю,  медуза  пребьгаала  однако  лишь  долю  секунды, 
такъ  что  мвк  не  удалось  опред'&лить  расположешя  этихъ  угловъ 
и  сгоронъ  относительно  остальныхъ  частей  тЁла.  Зд'1сь  не  лиш- 
нее будетъ  зам'Ьтить,  что  край  зонтика  одаренъ  самод'Ёятельно- 
стью,  потому  что,  будучи  (угр^зтъ  и  оставленъ  въ  морской  вод1^, 
онъ  иродолжаетъ  сокращаться  ритмически; — тоже  самое  наблю- 

*)  о.  Сиу1ег.  Ье  Кё^пе  ашта!.  ЕйИ,  ШизЬ,  2оорЬу1е8. 
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дается  и  на  отд^льньаъ  кускахъ  этого  края.  Саиостоятельныя 
сокращешя  ихъ  0С1а(№ваютъ  лшь  мало  по  налу,  и  прекратю- 
шись,  могутъ  быть  снова  вызваны  механическимъраздражешемъ. 
Объ  этомъ  упоминаетъ  также  Эйзенгардтъ  (ст.  408).  Осталь- 
ныя  крупный  части  тЁла,  кровгЬ  края  зонтика,  не  обнаруживаютъ 
никакихъ  зам^тныхъ  движешй. 

Зонтикъ  всего  толще  по  середин']^,  къ  периФерш  же  оаъ  по- 
степенно утончается,  такъ  что  на  саиомъ  краю,  у  неболыпихъ 
нед'Ьлямыхъ  онъ  лишь  не  многимъ  толще  писчей  бумаги.  Этотъ 
край  разсЁченъ  на  64  правильныхъ,  полукруглыхъ  лопастей  или 
Фистоновъ.  Черезъ  каждый  8  лопастей  кровгб  того  сл'Ьдуютьеще 
дв']^  маленьтя,  узшя  лопасти  (рис.  1),  лежащ1я  на  м^стахъ  соот- 
в^тствующихъ  такъ  называемывгь  краевывгь  тЁльцавгь. 

Стержень  (Рейипси1и8,  СаиДех,  Тгапсаз  рис.  1  и2Б.)свя-^ 
занъ  съ  нижнею  поверхностью  зонтика  помощью  четырехъ  пло- 
скихъножекъ(С1,  Сд,  (7з,  С^\  который  будутъ  подробнее  описаны 
въ  сл'Ёдующей  глав*!;.  Самый  стержень  представляется  въ  вид1^ 
короткаго,  но  толстага  параллелепипеда  съ  вогнутыми  слегка  сто- 
ронами п  съ  округленными  ребрами.  (Въ  разр'§3'&  стержень  изо- 
браженъ  на  рис.  4  и  5.).  Ребра  по  своему  положешю  соотв^т- 
ствуютъ  ножкамъ  стержня  и  служатъ  какъ  бы  ихъ  продолжеш- 
емъ.  Въ  нормальномъ  положен1и  весь  стержень  прикрыть  зооти- 
комъ;  поэтому,  для  того  чтобы  видить  его,  необходимо  посл^дшй 
отогнуть  вверхъ.  (Сравни  рис.  1  и  2). 

Внизу  стержень  расходится  на  восемъ  в']^твей  (1>),  который 
мы,  по  примеру  н']&которыхъ  другихъ  авторовъ,  уже  назвали  «^^^ 
пальцамщ  а  еще  точн'Ёебудемъ  называть ^ото^ылем  щрпальцами^ 
(Посл'Ёднее  назваше  заслуживаетъ  предпочтете  по  той  причине, 
что  у  многихъ  медузъ,  какъ  известно,  встречаются  еще  краевыя 
щупальцы  на  окружности  зонтика).  —  У  своего  основашя  щу- 
пальцы  соединены  по  парно,  такъ  что  каясдому  изъ  реберъ  стер- 
жня соотв-Ьтствуеть  по  одной  пар*,  составляющей  какъ  бы  его 
продолжеше.  (На  рис.  1,  для  большой  ясности,  изображены  только 
дв*!  пары  щупальцевъ,  обращенный  къ  наблюдателю).  По  своей 
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Форк!  щупашцы  вообще  пртблжаются  къ  трехгранныиъ  щшз- 
шшъ,  хотя  книзу  постепенно  утончаются.  Ребра  ихъ,  подобно  ре- 
брамъ  стержня,  значительно  округлены,  и  направлены,  одно  внутрь, 
а  два  остальныхъ  кнаружи;  боковыя  же  поверхности  слегка  вог- 
нуты, (рис.  6).  Въ  саномъ  низу  вогнутость  эта  делается  до  того 
значительною,  что  призма  превращается  въ  три  пластинки,  пере- 
с&кающ1яся  на  одной  оси  (си.  рвзугЪзъ  рис.  7).  Пластинки  эти 
следовательно  соотв^тствуютъ  тремъребрамъ  щуйальцевъ  и  оди-  ^ 
наково  съ  ними  расположены  относительно  оси  тбла.  1ЦупальЩ|1 
расходятся  только  внизу,  своими  же  верхними,  утолщенньши  ча- 
стями довольно  плотно  прилегаютъ  другъ  къ  другу;  но  такъ,  что 
въ  середин1  между  ними  остается  пространство,  ограниченное 
сверху  въ  вид'Ь  купола  или  свода  нижнею  поверхностью  стержня. 
Посл^^дняя  им^етъ  не  совсймъ  круглое,  а  скор'Ье  эллиптическое 
очерташе  (ряс.  8);  потому  что  разм'Ьръ  7^  меньше  а^.  На  этой 
нижней  поверхности  стержня,  у  изсл'Ьдованныхъ  мною  экземпля- 
ровъ,  находились  швы  или  щели,  расположенные  особымъ  обра- 
зомъ  и  составлявш1е  остатки  рта;  но  объ  этомъ  рЬчь  впереди. 

Натрехъребрахъ  ротовыхъ  щупальцевъ  насажено  по  одному 
листоватому  и  на  одномъ  изъ  свободныхъ  краевъ  кудрявому  от- 
ростку (или  лопасти).  Вцутренше  изъ  этихъ  отростковъ  (в.)  уже, 
но  зато  длиннее  наружныхъ,  кверху  они  продолжаются  даже  на 
нижнюю  поверхность  стержня.  Наружная  пара  отростковъ  (Р.) 
им^етъ  видъ  двухъ  длинныхъ,  узкихъ  треугольниковъ,  у  которыхъ 
верхняя  сторона  гораздо  короче  остальныхъ  и  им^егь  ц'бльный, 
гладшй  край;  ихъ  внутренняя  сторона  непосредственно  перехо- 
дить въ  ребро  шупальца,  а  наружная,  свободная  шж^еть  склад- 
чатый и  кудрявый  видъ.  Кром^  упомянутыхъ  наружныхъ  и  вну- 
треннихъ  листоватыхъ  отростковъ,  на  каждомъ  изъ  щупальцевъ 
снаружи,  близъ  его  основашя,  насажено  еще  по  пар^  верхнихъ  от- 
ростковъ (Е).  Посл*дн1е  имйють  серповидно-треугольную  Форму, 
нижшй  край  гладк1Й,  вогнутый,  а  верхнш  выпуклый  и  кудрявый. 

Консистенщя  животнаго  на  ощупь  иожетъ  быть  уподоблена 
крутой  студени,  а  въ  бол1е  толстыхъ  мбстахъ  даже  мягкому  хря- 
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1цу.  Т'Уо  корнеротапросв'1чиваетъиим'1&етъмлечно-б'&1ыйцв^ть, 
впрочемъсъ  сЬроватымъ,  синеватыиъилибуроватымъоттЪнкомъ. 
Различге  въ  этихъ  отт'Ёнкахъ,  быть  ножетъ,  зависитъ  отъ  инди- 
видуалъныхъ  и  м'1;стныхъ  услов1й,  а  также  отъ  возроста  и  вре- 
мени года.  Краевыя  лопасти  зонтика  окрашены  всегда  въ  кра- 
сивый голубой  цв'бтъ  переходя[ц1й  часто  въ  Ф10летовый. 

Корнеротъ  достигаетъ  громадной  величины,  такъ  что  нередко 
попадаются  особи,  у  которыхъ  'зонтикъ  им'1етъ  въ  поперечвик'6 
футъ  и  бол'1е.  (Слова  Ж.  Кювье «зопотЬгеИеарргосЬе  ^ие1^ие 
^018  йе  йеих  р1е(18  йе  1агдеиг»  относятся  вероятно  къ  зонти- 
камъ,  расправденнымъ  въ  плоскость)  М.  Странно  п  загадочно  из- 
м'1нен1е  въ  величин'1,  зам']&ченное  мною  неоднократно  на  живыхъ 
ризостомахъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  он*  по  прошеств1и  н*сколькихъ 
часовъ,  особенно  за  ночь,  до  того  уменьшались  въ  объем*,  что 
ихъ  нельзя  было  п  узнать.  При  этомъ  Форма  ихъ  тЬла  совер- 
шенно сохранялась,  и  животныя  были  еще  совс*мъ  живыя.  Что 
мертвый  мудузы  отъ  различныхъ  вл1ян1Й  съеживаются,  это  уже 
давно  изв-Ьстно.  Такъ  по  зам'1чан1ю  Бэра  *)  уже  Реомюръ  ви- 
д*лъ  съеживан1е  ризостомъ  при  обливаши  ихъ  кипяткомъ.  Быст- 
рое уменьшен1е  Мейиза  аиг11а  отъ  кипятка  похоже  на  опытъ  Фо- 
кусника. Также  и  въ  спирту,  какъ  известно,  медузы  уменьшаются: 
почему  нельзя  всегда  принимать  сохранившихся  такимъ  образомъ 
животныхъ  за  молодыхъ.  «Даже  въ  вод*,  —  присовокупляетъ 
Бэръ,  —  мертвый  казались  мн*  всегда  меньше*  живыхъ,  чего 
я  впрочемъ  пока  не  хочу  еще  считать  явлен1емъ  во  вс*хъ  слу- 
чаяхъ  справедливымъ».  ПосхЬднее  наблюден1е  вероятно  аналогично 
со  сд*ланнымъ  мною,  хотя  оно  и  замечено  на  иертвыхъ  нед*ли- 
мыхъ;  но  впрочемъ,  какъ  определить  границы  между  жизнью  я 
смертью?  Со  съеживан1емъ,  нисколько  не  изм*няющимъ  Формы 
животнаго,  не  сл*дуетъ  смешивать  повреждешй,  столь  часто  за- 
м*чаемыхъ  на  живыхъ  ризостомахъ,  особенно  на  концахъ  и  ло^- 


>)  а.  Сиу1ег.  Ье  Кёя^пе  ашта!.  1817.  Т.  IV.  р.  57. 
»)  1.  с.  ст.  884. 
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^застныхъ  отроскахъ  щупадьцевъ.  Такъ  Эйзевгардтъ  ^)  гово- 
рить, что  онъ  очень  р^дко  находилъ  сохранившимися  три  крьио- 
видныгь  отростка,  которыми  оканчиваются  щупадьцы;  напротивъ 
того,  щупальцы  бьии  обьшновенно  стерты  (аЪ^евсЫШеп).  Онъ 
склоняется  въ  пользу  объяснешя  этого  явлешя  д'Ьйствхемъ  мор- 
ска1ю  теченЫ.  Я  неоднократно  наблюдалъ  въ  бо:1ыпонъ  стеклян- 
номъ  сосуд'Ё  образованхе  этихъ  поврезкдешй.  ВсЪ  листоватые  вы- 
ступы на  щупальцахъ,  какъ  бы  медленно  растворялись  или,  такъ 
сказать,  таяли  при  выд'Ьленш  массы  липкой,  тягучей  слизи,  плотно 
пристававшей  къ  ннмъ.  ^Т-Ьмъ  обусловливаются  эти  изм'Ьнеи1Я,  я  не 
берусь  р'^шить,  но  объяснять  все  одними  механическими  вл1ЯН1яни 
мн'Ь  кажется,  нельзя,  потому  что  верхн1е  лопастные  отростки,  си- 
дящ1е  на  защищенномъ  м'Ьст^,  точно  также  подвергались  изм'Ь- 
не&1ю,  а  нужный  краевыя  лопасти  зонтика,  чаще  всего  прикасав- 
ш1яся  ст^нокъ  сосуда,  оставались  невредимыми. 

Чтобы  покончить  съ  общнмъ  описан1емъ  корнерота,  затро- 
немъ  еш,е  въ  немногихъ  словахъ  Физ1ологическ1е  вопррсы  опита- 
ши  и  развит1и  его. 

При  отсутствш  рта  у  взрослыхъ  животныхъ,  вс^  авторы  со- 
гласны между  собою  въ  томъ,  что  воспринят1е  пищи  у  нихъ  мо- 
жетъ  совершаться  только  путемъротовыхъ  щупальцевъ,  предста- 
вляющихъ  сосалы.  Но  по  какимъ  Физическимъ  или  механическимъ 
законамъ  оно  совершается,  остается  темньшъ.  Быть  можетъ, 
тутъ  участвуетъ  сократительность  сосудовъ  щупальцевъ  (сокра- 
тительность  уже  была  найдена  на  сосудахъ  зонтика),  а  также  ко- 
лебашя  взадъ  и  впередъ  перепончатыхъ  стйнокъ  центральной  по- 
лости, всл^дств1е  ритмическаго  захлопыван]я  и  раскрывашя  зон- 
тика. Последнее  обстоятельство  я  представляю  себ'Ьсл1^дующимъ 
образомъ.  Въ  моментъ  раскрыван1я  зонтика  пространство  между 
нимъ  и  перепончатыми  частями  центральной  полости  увеличивается, 
и  вода  со  вс^хъ  сторонъ  стремится  зам']&ститьизлишекъ  простран- 
ства. Понятно,  что  при  этомъ  и  жидкость  въ  центральной  поло- 
сти обнаруживаетъ  тоже  стремлен1е  и  немного  выпячиваетъ  на- 


>)  1.  с.  ст.  387. 
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ружу  перешнкн;  вс^^Iдств^е  чего  и  происходить  веасываше  не- 
болшаго  количества  морской  воды  черезъ  щупадьцы.  При  захю- 
пываши  зонтика,  конечно,  долженъ  происходить  обратный  токъ 
воды;  но  все  таки  возможно,  что  въ  центральную  полость  усп^- 
ваетъ  попадать  немного  сн1жей  воды  съ  заключающимися  съней 
мелкими  животны!^,  изъ  которыхъ  копеподы  и  личинки  ракообраз- 
ныхъ,  должно  быть ,  принадлежать  къ  самымъ  крупньшъ.  Ко- 
нечно, это  небол'Ье,  какъ гипотеза;  впрочемъ,  за  неим^шемъ  луч- 
шаго  и  она  можетъ  имЬть  хоть  некоторую  ц^ну,  какъ  первая  по- 
пытка къ  ращональному  объяснешю.  Вообще  же  нужно  заметить, 
что  даже  самый  Фактъ  всасывашя  жидкости  щупальцами  не  до- 
казанъ  ни  путемъ  опыта,  ни  чрезъ  непосредственное  наблюдете. 
Не  знаю  на  чемъ  Тилез1усъ  ^)  осяовываетъ  сжЪцуютя  слова: 
«Уже  Реомюромъ,  Кювье  и  Эйзенгардтомъ  несомненно  дока- 
зано что  ризостомы  высасываютъ  довольно  большихъ  рыбъ».  Я 
самъ  ничего  подобнаго  невстр1тилъвъстатьяхъ  этихъученыхъ^. 
Поэтому  высасываше  животныхъ  ризостомами,  в:Ёроятяо  не  бо- 
л^е  какъ  предположете.  Въ  центральной  полости  желудочно*со- 
судистой  системы  обыкновенно  находится  небольшое  количество 
водянистой  жидкости,  смешанной  съ  сброватой  слизью.  Впрочемъ, 
въ  исключительныхъ  случаяхъ,  были  находимы  въ  ней  больпм 
животныя,  на  примерь  рыбы.  Вотъ  что  говорить  объэтомъ  Б  лен- 
виль  ').  «Я  самъ  также  находилъ  нЬсколько  разъ  мелкихъ  рыбь 
въ  эквореяхъ  и  даже  въ  щтротаоа.  Но  неизвестно,  были  ли  эти 
мелюя  животныя  схвачены  медузами  для  того,  чтобы  служить  пгь 
пищею,  или  же  они  попали  туда  случайно?  Это  последнее  мнеше 
принадлежить  Кювье  и  принимается  имъ  по  крайней  мере  для 
ризостомъ,  который,  какъ  ему  кажется,  черпаютьсвою  пищу  по- 
средствомъ  образовашй,  представляющихъ  нечто  въ  роде  сосаль- 


»)  ТИ 68108.  N0?.  Асе.  Ьеор.  Т.  XV  р.  260. 

*)  Мною  проснотр^^ны:  Вбапшпг.  Ваг  ]е8  топтешепи  рго§[ге88.  дев  ОгИев  де 
тег  въ  Ш8101ге  де  ГАсаа.  дев.  8с.  де  Рапв.  Аппбе  1710  (1712)  р.  478.  в.  СаУ1ег. 
1.  с.  Другая  статья  того  же  автора  похищенная  въ  Ва11.  Ае  1а  8ос.  р1и1ота&1чае 
4е  Раг18  Т.  II  (1799)  р.  69,  правда,  не  могла  быть  добыта.— ЕуаепЬагд!  1.  с. 

')  В1а1ПУ111е.  В1с1!оппа1ге  дев  8с.  па^.  8.  Т.  XXIX.  1823.  р.  Э98. 
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цевъ».  ЫяЬ  самому  с^уш^ось  получить  шоувзрослый  эт^мпхяръ 
корнерота,  у  котораго  въ  цепраллой  полости  находился  живой 
короткохвостый  рачекъ  длиною  въ  8  или  10  м.  м.Черезън^№ото- 
рое  время  овъ  веизв'Ьстнымъ  об][тзомъ  вышелъ  наруяку.  Не  бе- 
русь рЬпшть,  кавъ  онъ  попалъ  внутрь  корнерота;  но  возможно 
допустить  между  прочимъ,  что  онъ  поселился  тамъ  еще  въ  состо- 
яти  личинки  и  затбмъ  яшлъпаразитомъ,  подобно  тому  какъ  Ае^  * 
зроп^орЬИа  живетъ  въ  Бар1ес(е11а  ^). 

Остается  сказать  еще  нЬ^колько  словъ  объ  истор1и  развит1я 
н  превращен1я  корнеротыхъ.  Въ  настоящее  время,  благодаря  тру- 
дамъТомази,Франц1уса,Гегенбаура,Зеипера,Ножина^) 
и  др.,  въ  особенности  же  Л.  Агасси,  мы  можемъ  составить  себЬ 
довольно  полную  общую  картину  этого  предмета.  Мы  знаемъ, 
что  изъ  яицъ  ризостомидъ  происходить  покрытый  р^&сничками  за- 
родьппъ  (Р1апо1а).  Посл^дн1й  в^^которое  время  плаваетъ  свобод- 
но, затбмъ  прикрепляется  однимъ  концомъ  и  вмести  съ  тЬмъ 
удлинняется  и  получаеть  роть  со  щупальцами,  другими  словами, 
превращается  въ  гидроподобную  Форму  (8сурЬо81;ота).  ДальнМ-  ^ 
Ш1Я  изм^нен1я  состоять  въ  образоваши  у  8сурЬо81ота  ряда  по- 
перечныхъ,  кольцеобразныхъ  перехватовъ,  около  которыхъ  вьь 
ростають  щупалыц»! — животное  переходить  такимъ  образомъ  въ 
кормилицу  (81гоЫ1а).  По  мйр^  подрасташя  нижнихъ  члениковъ, 
верхн1е  одинъ  за  другимъ  отд'бляются.  Отд'Ьливппеся  членики  пе- 
реворачиваются и  представляють  собою  молодыхъ  медузъ  (такъ 
называемыхъ  ЕрЬуга).  Эти  молодыя  медузы  устроены  проще 


^)  Зд'Ьсь  къ  слову  можно  упомянуть  еще  о  сл-Ьдующнхъ  набдюдбн1яхъ  о  па* 
разитахъ  медузъ  вообще.  Известно,  что  у  Аес^пор818  ЬапгепШ  Вгд!.,  даж^^е  у 
Ро1ухеша  суапо81у113  ЕвсЬвсЬ.  и  даже,  по  Фаберу  (РаЪег.  Ка1агсре8с11.  «1.  Р|всЬе 
181в11д8.  1829.  4  р.  185.),  у  АпгеИа  апп1а,  а  именно  у  посл-1^ей  въ  такъ  наз. 
дыхатедьныхъ  м-]&шкахъ,  живутъ  мелк1я  параэитическ1я  ракообразный  живот- 
ныя,  остаюпцяся  невредимыми,  а  также,  что  по  Ку  а  и  Гемару  (^иоу  е(  ва!- 
шагд  въ  Ргеуапе!.  Уоуас^е.  2оо1.  р.  570.)  между  щупальцами  Суапеа  гоаеа  дер- 
жатся множество  живыхъ  раковъ,  которыхъ  эти  медузы,  кажется,  отнюдь  не 
-Ьдять. 

^  N.  КовЫп.  {}Ъег  е1пеп  Оепегаиопв^есЬве!  Ъе!  Сгегуоша  ргоЪо8С1(1а118  о.  с1. 
Ьагте  ▼.  1ии208и>та  АМготаид!.  Ви11.  Ле  ГАс.  Де  31.-Рё(.  Т.  УПХ.  (18в5).  Мб- 
1а11вев  Ыо1.  Т.  У.  1866.  р.  82. 
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вэросдыхъ,  особенно  относительно  ротовыхъ  п^упальцевъ.  Вооб- 
ще говоря,  ИСТ0Р1Я  развит1Я  и  превращешя  въ  семейств']^  корне- 
ротыхъ  тоже,  какъ  и  въ  семействй  иедузъ.  Тутъ,  какъ  и  тамъ, 
мы  ивг&емъ  два  перемежающихся  покол^тя,  одно  половое,  дру- 
гое безполое  въ  вид']^  8(гоЫ1а.  Эта  общая  картина  во  вс^хъ  сво- 
ихъ  частностяхъ  еще  не  прослежена  вполе]^(ни  у  одного  изъ  пред- 

•  ставителей  семейства  корнеротыхъ;  что  же  касается  собственно 
рода  ВЫго$1ота,  то  у  него,  на  сколько  мн'б  известно,  не  бьио 
еще  описано  состояше  стробилы. 

Въ  европейскихъ  моряхъ  корнероты  появляются  къ  весн^  и 
тогда  имеютъ  лишь  незначительную  величину.  Въ  течеши  всего 
лЪта  они  подрастаютъ,  осенью  достигаютъ  половой  зр^юсти;  а 
посжЬ  того  совсЁмъ  исчезаютъ;  такъ  что  зимою  они  вовсе  не  по- 
падаются. На  долю  этого  времени  года,  должно  полагать,  прихо- 
дится покол1&Я1е  безполое.  Такимъ  образомъ  ризостомы  совер- 
шаютъ  полный  циклъ  развит1Я  въ  течеши  одного  года. 

Корнеротъ  водится,  кром'Ё  Средиземнаго,  еще  въ  Н'Ьмецкомъ 

у  мор1^,  а  также  въ  Атлантическомъ  океан']^.  Иногда  онъ  попадает- 
ся въ  большомъ  множеств^^,  образуя  ц'блыя  стада,  носимыя  те- 
чешями  по  поверхности  покойиаго  моря. 

Шкоторые  прежн1е  систематики  подразд']^ляли  видъ  КЬ1го8(о- 
та  Сиу1еп  Ламарка  на  несколько  отд'Ьльныхъ  видовъ,  а  въ  нов'1й- 
гаее  время  Агасси  считаетъ  средиземноморскую  Форму  (КЬ.  ри1то) 
отличною  огь  сЬверной  (КЬ.  Спушп).  Вникать  въ  систематиче- 
СК1Й  разборъ  въ  пастоящемъ  случае  н]^тъ  ни  побудительной  при- 
чины, ни  даже  возможности,  потому  что  для  этой  ц']^ли  было  бы 
необходимо  им^ть  множество  животныхъ  различныхъ  возрастовъ 
и  изъ  разныхъ  м'1&стностей.  На  этомъ  основан1и  я  считалъ  себя 
въ  праве  удержать  самое  распространенное  названхе  ВЫ2081ота 
Си?1еп  Ьтк. 
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Ш.  Ошеан!»  желудочио-еосудиетой  снстешы  жмвотнаго. 

Изсл'йдованхе  желудочно-сосудистой  системы  корнерота,  столь 
важное  для  е]!ч>  морфолопи,  не  сопряжено  съ  особенными  затруд- 
нешяин.  Общее  расаоложеше  сосудовъ  ясно  видно  уже  безо  вся- 
каго  препаровашя,  тавъ  какъ  они  отличаются  отъ  основнаго  ве- 
щества животнаго  ббльшею  б'&лизною.  Т^мъ  не  мен]^е  для  болйе 
точныхъ  изсл']^довашй  необходимо  приб'1гнуть  къ  инъекщи  сосу- 
дистой системы  окрашенными  жидкостями.  Я  употреблялъ  для 
этой  ц^ли  карминъ  или  индиго,  съ  прибавлешемъ  желатины,  а 
также  и  безъ  нея.  Инъекщя  производится  очень  удобно,  если 
отрезать  конецъ  одного  изъ  щупальцевъ  и  ввести  наконечникъ 
спрынцовки  въ  просв^тъ  сосуда,  проходящаго  внутри  щупальца, 
^ть  пр1емъ  давалъ  всегда  удачные  результаты,  если  только 
животное  было  не  слишкомъ  сильно  повреждено. 

Желудочно-сосудистый  снарядъ  (Аррага1;и8  сое1еп1ег1са8  в. 
§а8(го-уа8са1апз)  корнерота  состоять  изъ  центральной  (желудоч- 
ной) полости  и  выходящихъ  изъ  нея  сосудовъ,  изъ  которыгь  одни 
распред'бляются  въ  зоатикЬ,  а  друпе  въ  стержнЬ  и  щупальцахъ. 
Раземотримъ  последовательно  эти  органы. 

а)  Центральная  или  такъ  называемая  оюелудочная  полость, 
(рис.  1  и  2  а),  помещается  въ  особомъ  пространстве,  которое 
остается  между  зонтикомъ,  стержнемъ  и  соединяющими  ихъ  че- 
тьфьмя  ножками  (С).  Ножки  эти  суть  сплющенньш  сверху  внизъ 
широюя  пластинки.  Оне  выходить  изъ  нижней  поверхности  зон- 
тика, несколько  ближе  къ  центру,  нежели  къ  периФерхи  его,  от- 
стоять другъ  отъ  друга  на  прямой  уголъ,  направляются  горизон- 
тально кнутри  и  соединяются  между  собою  и  съ  верхнею  по- 
верхностью стержня  (рис.  1,  2  и  3.  С),  С/з,  Са,  ф.  ПериФери- 
чесюй  конецъ  ихъ  постепенно^  безъ  резкой  границы  сливается 
сь  веществомъ  зонтика,  центральный  же  подобнымъ  образоиъ 
дугообразно  переходить  въ  ребра  стержня.  Оне,  сравнительно 
съ  длиною,  широки,  и  при  томъ  на  обоихъ  концахъ  шире,  нежели 
въ  средине.  Сверху  все  четыре  ножки  и  стержень  въ  совокупно- 

2 
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сти  им'Ёють  видъ  креста  иди  ррдена  съ  широкимъ  перекрестоиъ 
(рус.  3).  Въ  пространств'^  между  этимъ-то  крестомъ  и  нижнею 
поверхност1ю  зонтика  и  находится  центральная,  желудочно-сосу- 
днстая  полость.  Пространство  это  не  замкнуто,  а  сообщается  съ 
вн^Бшнимъ  м1ромъ  четырьмя  овальными  отверстьями  или  окошеч- 
ками, которыя  остаются  между  смежными  ножками  и  зонтикомъ. 
Это  суть  тЬ  самыя  отверстья,  которыя,  какъ  уже  сказано  въ  вве- 
деши,  принимались  н^&которыми  изсл^дователями  прежнихъ  вре- 
менъ  за  рты.  Между  гЬмъ  они  вовсе  не  ведутъ  въ  самую  цент- 
ральную полость,  такъ  какъ  она  въ  глубин'6  отд'кяяется  отъ  нихъ 
перепонками. 

Опишу  теперь  подробн^е  станки  центральной  полости.  По-, 
крышка  ея  образуется  изъ  нижней  поверхности  зонтика,  которая 
9Ъ  средин']^  значительно  выдолблена  въ  вид'6  свода  (рис.  2  и  3.  Я)- 
Форма  покрышки  такимъ  образомъ  приближается  къ  шаровому 
сегменту;  впрочемъ  центръ  ея  н'бсколько  выдается  внизъ.  Она 
им^^етъ  не  круглое,  а  четыреугольное  очерташе  съ  равными,  вог- 
нутыми внутрь  сторонами  и  скошенными  съ  двухъ  сторонъ  углами. 
Въуглахъ  этихъ  замечается  по  одному  вдавлешю.  Снаружи  къ  каж- 
дой изъ  сторонъ  покрышки  желудка  прилегаетъ  по  площадке  (К), 
им1^ющен  приблизительно  почковидное  очерташе.  Наружный  край 
площадокъ  рбзко  выраженъ,  утолщенъ  и  по  средин']^  представ- 
ляетъ  дугообразную  выемру.  Соотв'бтственно  выемк'Ь,  поперегъ 
площадокъ,  находится  легкое  утолщенье,  а  по  об^  стороны  пос- 
л^дняго  по  углубленио.  Естественное  положеше  этихъ  площадокъ 
наклонное  къ  плоскости  горизонта,  что,  конечно,  не  могло  быть 
показано  на  рис.  3 ;  потому  что  зонтикъ  представленъ  тутъ  рас- 
пластованнымъ.  Въ  промежуткахъ  между  площадками,  отъ  уг- 
ловъ  желудочной  покрышки  выходить  ножки  стержня;  поэтому 
сами  площадки  соотв'&тствуютъ'  по  своему  положешю  овальнымъ 
окошкамъ  и  образують  ихъ  верхне-наружный  край.  —  На  жЪсЛ 
соединен1я  между  собою  четырехъ  ножекъ  зонтика  или,  что  тоже 
самое,  на  верхней  поверхности  стержня,  мы  зам1Бчаемъ  углубле- 
Н1е  въ  вид'Ё  четырехсторонней  пирамиды  или  воронки.  Станки 
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этой  воронки  вогнуты  внутрь  и  не  вц*  одинаковой  длины:  дв* 
противоположныя  другъ  другу,  н-Ьсколько  длиннЬе  остальныхъ 
двухъ.  На  верхней  поверхности  ножекъ,  по  средин'Ь  ихъ  зам'Ь- 
чается  по  одному,  рад1ально  расположенному  узкому  желобку  {^. 
ПериФеричесюе  концы  желобковъ  составляютъ  непосредственнью 
продолженЕЯ  угловъ  покрышки  центральной  полости,  ибо  эти  уг- 
лы своими  вершинами  загибаются  на  верхнюю  поверхность  но* 
жекъ;  центральные  же  концы  желобковъ,  дошедши  до  угловъ  пи- 
раиидальнаго  углубленхя,  дугообразно  поворачиваютъ  внизъ. 
Из1гЬнивъ  такимъ  образомъ  свое  положеше  изъ  горизонтальнаго 
въ  вертикальное,  желобки  сообщаются  съ  углами  пирамидальнаго 
углублешя  посредствомъ  щелей  (т').  Только  что  описанное  пи- 
рамидальное углублеше  на  верхней  поверхности  стержня  вм^^стЬ 
съ  желобками  на  нояосахъ  и  составляютъ  дно  центральной  (же- 
лудочной) полости,  въ  составъ  котораго  не  входягь  остальные 
отделы  верхней  поверхности  стержня  и  ножекъ. 

Разсмотр^въ  такимъ  образомъ  покрышку  и  дно  желудочной 
полости,  МП*  сл'Ьдуетъ  описать  еще  четыре  перепонки,  соединяю- 
цця  междз'  собою  эти  части  для  составлетя  замкнутаго  вмести- 
лища. Каждая  изъ  этихъ  перепонокъ  начинается  на  одной  изъ 
сторонъ  покрышки,  между  вершинами  двухъ  сосЬднихъ  ея  угловъ, 
и  отсюда  отчасти  перекидьтается  на  соответственную  сторону 
пирамидальнаго  дна  и  желобковъ,  а  отчасти,  именно  у  вершины^ 
угловъ  покрышки,  непосредственно  переходитъ  въ  края  желоб- 
ковъ. Перепонки  эти  им^ють  многочисленный  складки  и  вообще 
направлены  сверху  и  снаружи  внизъ  и  внутрь.  Кром*  того,  соо- 
бразно съ  кривизною  линш  ихъ  прикр'Ьплешя,  он'б  вогнуты  внутрь, 
почему  желудочная  полость  занимаетъ  только  часть  пространства 
между  зонтикомъ,  стержнемъ  и  ножками.  Изо  всего  этого  сл*- 
дуеть,  что  разсматриваемая  полость  им^егь  Форму  четырехсто- 
ронней пирамиды;  покрЫшка  представляетъ  основаше  пирамиды, 
дно  ея  верхушку,  желобки  ребра,  а  перепонки  четыре  боковыя 
стороны.  Принимая  во  внимаше  сферическую  Форму  покрышки, 
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центральную  полость  можно  сравнивать  также  съ  шаровымъ  сек- 
торомъ. 

Такова  Форма  центральной  желудочно-сосудистой  полости  въ 
обыкновенномъ,  не-инъекцированномъ  состоян1и.  Если  же  произ- 
вести сильную  инъекц1ю,  то  перепончатыя  нижнебоковыя  ея  сгЬн- 
ки  выпячиваются  наружу  чрезъ  овальныя  окошечки  между  нож- 
ками и  зонтикомъ,  отчего  самая  полость  получаеть  Форму  чече- 
вицы. Выпятивш1яся  перенонки  (рис.  1.  а')  прилегаютъ  къ  поч- 
ковиднымъ  площадкамъ  (рис.  3.  Е\  совершенно  прикрывая  ихъ, 
и  им^ютъ  видъ  м^шковъ  сложенныхъ  въ  многочисленный,  мери- 
д10нально  расположенный  складки.  По  средин1&  м^шки  у  изсл-Ьдо- 
ванныхъ  мною  экземпляровъ  имй1и  обыкновенно  неглубошй  пе- 
рехватъ,  которымъ  они  разд'Ьлялись,  соотв']^тственно  Аъужъ  поло- 
винамъ  почковидныхъ  площадокъ,  на  два,  впрочемъ  не  всегда 
р&зко  выраженныхъ  отдела. 

Въ  не-инъекцированномъ  состояши  центральной  полости,  т.  е. 
когда  перепонки  впячены  внутрь,  по  сторонамъ  ея  образуются 
еще  четыре  полости,  ограннченньш  снутри  и  сверху  теми  же  пе- 
репонками, снаружи  и  сверху  почковидными  площадками,  а  снизу 
ножками.  Полости  эти  сообщаются  съ  вн^^шней  средой  чрезъ  не- 
однократно упомянутыя  мною  овальньш  окошки  и,  конечно,  бы- 
ваютъ  наполнены  морскою  водою.  Эйзенгардтъ  считаетъ  ихъ 
по  примеру  Гэде,  описавшаго  подобные  м1^шки  у  АигеНа  \ 
за  дыхательньш  полости.  Онъ  говорить,  что  при  перем^нномъ 
захлопывати  и  расправленш  зонтика  вода  то  вливается,  то  вы- 
ливается изъ  нихъ,  и  что  на  этомъ  основанъ  процессъ  дыханхя 
ризостомъ.  Нисколько  не  отрицая  существован1я.  газообм^^на  ме- 
жду морской  водой  и  питательной  жидкостью  въ  центральной  по- 
лости, чрезъ  перепончатыя  сг1^нки  м^^шковъ;  нельзя  однако  при- 
писать ему  особенной,  такъ  сказать,  специфической  важности. 
Напротивъ  того  можно  думать,  что  подобный  газообм^&нъ  дол- 
женъ  происходить  и  на  другихъ  частяхъ  наружной  поверхности 


1)  ад  4 е.  Ве11г.  жат  Апа!.  а.  Р11у81о1.  (1.  Меёозеп  е(с.  ВегИп.  1816.  8. 
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животнаго,  особенно  же  на  тЬхъ  агЬстахъ,  гд*!  много  поверхно- 
стныхъ  сосудцевъ,  какъ  то  на  лопастныхъ  отросткахъ,  и  на  краю 
зонтика.  Поэтому,  едва  ли  ум-Ьстно  принимать  у  ризостомы  обо- 
собленные органы  дыхан1я  и  называть  описанные  четыре  м-Ьш- 
ка  ссдыхательнымя  полостями».  Такъ  какъ  у  зр*лыхъ  животныхъ 
въ  переоончатыхъ  стЬнкахъ  желудка  развиваются  половые  орга- 
ны, то  гораздо  основательнице  называть  {(азсматриваемыя  полости 
половыми,  какъ  это  и  принято  некоторыми  авторами  ^). 

б)  Сосудистая  система  зонтика  (рис.  1).  Такъ  какъ  сосу- 
дистая система  зонтика  описана  и  изображена  уже  довольно  удо- 
влетворительно предшествовавшими  авторами,  то  я  постараюсь 
изложить  свои  наблюден1я  по  возможности  кратче.  Сосуды,  рас- 
пред'1ляю1щеся  въ  зонтике,  лежатъ  ближе  къ  нижней,  нежели  къ 
верхней  его  поверхности  и  состоять:  изъ  1 6  каналовъ,  берущихъ 
начало  изъ  центральной  полости  тЬлл  и  направляющихся  луче- 
образно во  ВСЁ  стороны;  изъ  круговаго  канала,  пересбкающаго 
ВСЁ  1 6  рад1альныхъ  каналовъ,  и  наконецъ  еще  изъ  перифериче- 
ской еЬти  сосудцевъ,  связанныхъ,  какъ  съ  круговымъ,  такъ  и  съ 
рад1альными  каналами. 

Рад1альные  каналы  похожи  другъ  на  друга  въ  томъ  отноше- 
Н1И,  что  всЬ  они  сплющены  сверху  внизъ  и  представляются  та- 
кймъ  образомъ  въ  вид^  лентъ,  а  не  цилиндровъ.  Веб  они  рож-  . 
даются  на  краяхъ  и  углахъ  покрышки  центральной  полости  и  при 
своеиъ  начале  несколько  съужены.  Изучая  точн'Ье  какъ  Форму, 
такъ  и  начало  и  способъ  окончашя  каналовъ,  легко  уб-бдиться, 
что  не  смотря  на  общее  сходство  ихъ  между  собою,  они  тёмъ  не 
мен^е  не  вс^  однородны.  Уже  давно  ихъ  подразд'&1Яли  на  восемь 
главныхъ  и  столько  же  побочныхъ  сосудовъ.  Д^леше  это  спра- 
ведливо, если  принять  во  внимате  только  м^сто  окончан1я  кана- 
ловъ: одни  кончаются  въ  лопасти  краевыхъ  гЁлецъ,  остальные 
же  н^тъ.  Но,  кажется,  ращональн^е  принять  въ  расчетъ  и  м'бсто 
происхождетя  ихъ  изъ  центральной  полости;  причемъ  вместо 


1)  Воцеп^Ьа!.  Т1едетапп'8  а.  Тгет^гаппв'  геОвсЪт.  Г.  РЬув1о1.  Ва.  I.  р.  323. 
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двухъ,  будетъ  три  разряда  каналовъ.  Эти  разряды  устаЕЮвлены 
уже  Геккедемъ  ^)  и  названы  имъ  сл^дующимъ  образомъ:  1)  че- 
тыре первичныхъ  или  перрадгальныхъ  канала;  2)  четьфе  вторич- 
ныхъ  или  интеррад1альныхъ  канала  и  наконецъ  3)  восев1ь  третич- 
ныхъ  или  адрад1альныхъ  канала.  Сосуды  третей  категорш,  гово- 
рить Геккель,  могли  бы  также  быть  названы  межглазными,  а 
вс^  остальные  глазными^,  такъ  какъ  они  идутъ  къ  восьми  глазамъ 
(краевымъ  г^1ьцамъ).  Такимъ  образомъ  онъ  допускаетъ  и  преж- 
нее подразд'Ёленге  %  Разсмотримъ  н']^еколько  ближе  каналы  раз- 
личныхъ  группъ. 

Радгальные  каналы  переаю  порядка  (рис.  1,  2  и  3  &,),  бе- 
рутъ  начало  по  одному  отъ  угловъ  покрьппки  центральной  поло- 
сти, какъ  разъ  надъ  началомъ  желобковъ  (рис.  3',  е'),  идупц1хъ 
по  ножкамъ  стержня,  а  потому  короче  всёхъ  остальныхъ  кана- 
ловъ. Будучи  расположены  на  одн^хъ  и  тЪхъ  же  вертикальныхъ 
плоскостяхъ  съ  главными  сосудами  стержня  и  щупальцевъ,  они 
заслуживали  бы  также  назван1я  главныхб  радгальныхъ  каналовъ. 
При  своемъ  истокЬ  они  узки,  потомъ  ланцетовидно  расширяются, 
а  приближаясь  къ  кольцеобразному  каналу,  опять  съуживаются. 
Перес'1^чеше.ихъ  съ  посл'бднимъ  им-Ёеть  видъ  креста  съ  сильно 
вогнутыми  углами.  Посл-ё  пересЬчешя  своего  съ  круговымъ  со- 
судомъ,  они  представляютъ  еще  значительную  ширину  и  доходить 
такимъ  образомъ  до  периФер1и  зонтика,  а  именно  до  краевыхъ 
тЬлецъ.  Зд'Ёсь  они  разд'Ьляются  на  дв*  главный  в'Ьточки,  кото- 
рью  входятъ  въ  дв*  маленьюя  лопасти,  лежашдя  по  сторонамъ 
этихъ  гЬлецъ.  (Н'Ькоторьш  подробности  о  способ'Ь  окончанхя  ихъ 


^)Е.  Наеске!  СЪ.  д.  СгатЬевБШеп,  е1пе  пеае  Мес1и8еп-Рат1Ие  аиз  (1.  НЫ- 
208и)твеп8гпрре.  2е148сЬг.  I  ж.  2оо1.  XIX.  (1869)  р.  624. 

^  Л.  Агасси,  СТ0ЯЩ1Й,  какъ  изв'Ьстно,  за  единство  типа  кишечно-поюст- 
ныхъ  в  игюкожихъ  животныхъ,  подразд'Ьляетъ  лучеобразно  расположенные 
сосуды  зонтика  медузъ  к&сшбулакроиьные  и  интерамбуАакр€иьные,Аибуллкре^IЬ' 
ныхъ  всего  четыре,  и  они  лежать  между  половыми  органами,  по  направлешю 
ротовыхъ  угловъ  и  щупальцевъ;  интерамбулакральныхъ  же  бываетъ  и  бол-Ье 
четырехъ  и  они  лежать  въ  промежуткахъ  между  предъидущими.  Первые  со- 
отвЪтствуютъ  нашимъ  каналамъ  перваго,  вторые  же  остальныхъ  двухъ  по- 
ряжковъ. 
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на  этомъ  шЬстЬ  можно  найти  у  Эйзенгардта  ^). — Радгальные  ка- 
налы етораю  порядка  (рис.  1  и  3.  Ъ^)^  чрезвычайно  сходны  сг 
лредъидущими.  Ихъ  также  четыре,  перес1^чеше  съ  круговымъ 
канадонъ,  Форма  по  ту  сторону  этого  перес'Ёчен1я,  равно  какъ  ж 
способъ  окончашя  ихъ  тЬже,  что  и  у  предъидущей  группы.  Они 
чередуются  съ  каналами  перваго  порядка  и  выходятъ  изъ  глав- 
ной желудочно-сосудистой  полости  на  середине  каждой  изъ  сто- 
ронъ  покрышки,  или,  что  тоже  самое,  надъ  срединой  внутрення- 
го,  верхняго  края  четырехъ  почковидныхъ  площадокъ  (Я),  гд^ 
этотъ  край  им-Ьетъ  небольшую  выемку.  Всл']^дств1е  этого  раз- 
сиатриваемые  каналы  длинн1^е  вс^хъ  остальныхъ.  На  протяжеши 
отъ  истока  до  пересЪчетя  съ  круговымъ  каналомъ  они  расши- 
ряются равном^рн'&е  предъидущихъ,  такъ  что  им1^ютъ  бол'Ёе  лен- 
товидную, нижел  и  ланцетовидную  Форму.— Восемь  сосудовъ,  отно- 
сящихся къ  раМальнымъ  каналамъ  трешьяю  порядка  (рис.  1  и 
3.  &))  расположены  такъ,  что  на  каждый  промежутокъ  межд}' 
двумя  соседними  сосудами  перваго  и  втораго  порядковъ  прихо- 
дится по  одному  изъ  нихъ.  Они  начинаются  на  н^^которомъ  раз- 
СТ0ЯН1И  отъ  верхушекъ  угловъ  покрышки  желудочной  полости  ц, 
благодаря  этому  обстоятельству,  составляютъ  относительно  дли- 
ны середину  между  каналами  двухъ  первыхъ  порядковъ.  Также 
съуженные  при  основанш,  они  постепенно  расширяются  вплоть 
до  саиаго  круговаго  канала.  ПересЁчеше  ихъ  съ  посл'Ьднимъ 
пг1еть  снаружи  не  вогнутые,  а  выпяченные  углы,  и  вм^^стЬ  съ 
тЬиъ  отличается  шириною.  За-то  они  становятся  за  пересбче- 
шеиъ  этимъ  гораздо  уже  и  не  достигаютъ  края  зонтика,  а  теря- 
иугся  въ  густой  сЬти  периФорическихъ  сосудцевъ.  У  этихъ  вось- 
ми  каналовъ  уже  ккть  соотв'Ётствующихъ  имъ  краевыхъ  т^^ецъ. 
Круговой  кетам  (рис.  1.  с),  тЛ&гъ  приблизительно  такую 
же  ширину,  какъ  и  16  рад1альныхъ  каналовъ,  которые  онъ  пе- 
ресЬкаеть  и  съ  которыми  онъ  анастомозируетъ.  Очерташе  кру- 
говаго канала  не  отличается  особенной  правильностью.  Кнаружи 
отъ  него  лежить  17стая  аьть  сосудцееь^  которая  составляетъ  не- 

*)  1.  с.  стр.  899.  ряс.  XI. 
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прерывный  поясъ  и  доходить  почти  до  наружнаго  края  зонтика. 
Эти  сосуды  впрочемъ  скорее  походятъ  на  неправильный  лакуны. 
Они  до  того  густо  переплетены  и  до  того  широки,  что  въ  сово- 
купности занимаютъ  ббльшую  площадь,  ч^гмъ  лежапце  между 
ними  островки  ткани.  С'^ть  сосудовъ  всюду  находится  въ  связи 
какъ  съ  лучеобразными,  такъ  и  съ  круговымъ  каналами.  Тоже 
сл^Бдуетъ  сказать  и  о  другихъ,  меньшихъ  сосудистыхъ  сплетеш- 
яхъ,  который  примыкаютъ  къ  круговому  каналу  снутри  и  лежать 
по  одному  вь  каждомь  промежутк^^  между  двумя  смежными  лу- 
чеобразными каналами.  Очерташе  этихь  сплетенга  округленно- 
треугольное.  Петли  сосудовъ  въ  нихъ  вообще  несколько  больше, 
нежели  въ  периферической  с^ти. 

Чтобы  покончить  съ  сосудами  зонтика,  упомяну  еще,  что  въ 
вид'6  аномалш  найдены  мною  однажды,  вм'Ёсто  1 6  рад1альныхъ 
сосудовъ,  17.  Лишнш  сосудь  принадлежаль  къ  сосудамь  втораго 
порядка,  т.  е.  начало  его  лежало  на  одной  изъ  сторонъ  покрыш- 
ки центральной  полости  ^). 

е)  Сосудистая  система  стержня  и  щупальцевъ.  Она  состо- 
итъ  изъ  центральнаго  и  пернФерическихъ  каналовь  съ  ихъ  раз- 
в'Ьтвлешями.  Вышеописанное  четырехсторонне-пирамидальное  дно 
желудочно-сосудистой  полости  переходить  книзу  въ  каналь,  кото- 
рый по  своему  положешю  заслуживаеть  назваше  центральнаго 
или  осеваго  нисходящаго  ствола.  Соотв']&тственно  очертанио  дна 
желудочно-сосудистой'  полости,  онъ  им'бетъ  Форму  параллелепи- 
педа, у  котораго  стороны  слегка  вогнуты  (см.  разрезы  рис.  4  А* 
и  ЬЛ).  Эйзенгардтъ  (стр.  329)  говорить,  что  онъ  «прбуюльмый;  но 
это  до  тогФ  очевидная  ошибка,  что  я  склонень  считать  ее  скор]^е 
опечаткой,  нежели  погр'Ьшностью  въ  наблюдеши.  У  изсл'бдован- 
ныхъ  мною  экземпляровъ  осевой  каналь  оканчивался  на  нижней 
поверхности  стержня  отверст1емъ  или  щелью,  о  ФОрм*]^  и  поло- 

^)  Анокалш  въ  чисд-&ч>ргановъ  у  медузъ  вообще  не  составляютъ  большой 
редкости,  Эренбергъ  посвятихъ  им1  обстоятельное  описаше  и  много  рясун- 
ховъ  въ  своенъ  изв^&стномъ  сочвнеши  объ  акалеФахъ  (ЕЬгепЪег^г.  В1е  Ака- 
]брЬеп  д.  го(Ьеп  Меегез  п.  д.  Ог^апхвшив  <1.  Медавеп  б.  08(8ее.  1836.  4.  р.  21. 
См.  также  Ваег  1.  с.  р.  890  и  Ь.  Ава8  81к.  Соп(пЪи1101Ш  Уо1  IV.  р.  62). 
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жеши  которыхъ  р^чь  будеть  ниже.  На  своемъ  протяжев1и  онъ 
ддетъ  четыре  боковыхъ  в'Ьтви  (рис.  1  и  2  9),  который  я  называю 
прябавочными  сосудами  стержня. 

Периферическая  система  сосудовъ  стержня  составлена  изъ 
четырехъ  главныхъ  стволовъ  (рис.  1  и  2  е),  представляюшихъ 
н1^которыя  трудности  описан1я.  Чтобы  уяснить  себ*  способъ  про- 
нсхожде!|1я  ихъ  иаъ  центральной  полости,  прйпомнимъ,  что  четьфе 
угла  (рис.  3  ^)  своими  верхушками  продолжаются  въ  желобки, 
идущ1е  по  верхней  ст1нк1&  ножекъ  стержня.  Углы  покрышки  съ 
желобками  и  служатъ  началомъ  четырехъ  разсматриваемыхъ  нами 
сосудовъ.  Щель,  посредствомъ  которой  желобки  сообщаются  съ 
центральною'  полостью,  узкая,  почти  закрытая,  такъ  что,  когда  я 
въ  первый  разъ  сд'&1алъ  инъекщю  корнерота,  то  даже  принялъ 
желобки  за  замкнутые  сосуды,  а  углы  покрышки  за  обособлен- 
ныя  лопасти  центральной  полости.  Полученную  тогда  картину  со- 
судов)>  легко  се&к  представить,  если  зам'бнить  во  второмъ  ри- 
сунке розовый  цв^тъ  б'Ьлымъ.  (Впрочемъ  и  въ  первомъ  ри- 
сунке желобки  могли  бы  быть  приняты  за  замкнутые  сосудьт, 
потому  что  тутъ  не  представлено  краснаго  цв^та  Жидкости,  про- 
св'Ьчивающаго  чрезъ  ножки).  Только  посл^дуюпця  инъекщи  и  раз- 
сЬчетя  доказали,  что  мы  им'Ьемъ  д'бло  не  съ  замкнутыми  сосу- 
дами, а  съ  желобками.  Видъ  перваго  препарата  объяснился  очень 
просто  т]^мъ,  что  для  инъекцЫ  было  взято  лишь  небольшее  ко- 
личество окрашенной  жидкости,  всл^дствге  чего  сообщающ1я  щели 
остались  замкнутыми  и  перепончатыя  части  желудочно-сосудистой 
полости  не  выпятились.  При  дальн^йшемъ  своемъ  протяжеши  же- 
лобки, какъ  уже  сказано  выше  при  описан1и  центральной  полости, 
доходить  до  угловъ  пирамидально  углубленнаго  дна  ея  (рис.  3.  Ь) 
и  17ть  загибаются  внизъ,  изменяя  свое  положенге  изъ  горизон- 
тальнаго  въ  вертикальное.  Начиная  съ  этого  шЬств.  они  лежать 
въ  округленныхъ  ребрахъ  стеряшя  (рис.  1  и  2  е)  и  могуть  быть 
названы  периферическими  нисходящими  сосудами.  Однако  и  тутъ 
они  не  замкнуты;  но  на  всемъ  протяжеши  сообщаются  помо- 
щью щелей  {т  и  т')  сначала  съ  ребрами  дна  центральной  по* 
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лости,  а  потомъ  съ  углами  осеваго  ствола.  Въ  разр'1^'Ь  эти  стволы 
им-Ьютъ  округленную  Форму  (рис.  4  и  5).  Не  доходя  еще  до  верх- 
нихъ  лопастныхъ  отростковъ  (Е.)  щупальцевъ,  каждый  изъ  нихъ 
делится  на  лвЬ  в^тви  (/]Г),  правую  и  л-Ьвую ,  направляющ1яся  въ 
два  смежныхъ  щупальца.  Назовемъ  эти  в^тви  для  краткости  со- 
судами щупальцевъ.  Соответственно  развйтвлешю  периФернче- 
скихъ  сосудовъ  стержня,  расщепляются  и  щели  между  ними  и 
осевымъ  стволомъ,  такъ  что  получается  четыре  главныхъ  и  во- 
семь второстепенныхъ  щелей.  Т*  и  друпя  въ  совокупности  на 
разр^з'Ё  составляютъ  кресть  съ  двояп^мися  концами,  подобный 
изображенному  на  рис.  8.  На  незначительномъ  разстояши  оть 
м^ста  своего  происхожденхя  щупальцевые  сосуды  ддютъ  по  пар^ 
мелкихъ  ветвей  {%  г)у  который  назначены  для  верхнихъ  лопаст- 
ныхъ отростковъ  и  распред'Ёляются  въ  кудрявомъ  ихъ  кра'Ь.  На 
ыЬстЬ  происхожден1я  этихъ  в-Ёточекъ  щупальцевые  сосуды  д']^- 
лаютъ  легк1Й,  кол'Ёнчатый  изгибъ  и  вм'ёсгё  съ  тЬмъ  переходить 
въ  совершенно  уже  обособленныя  зд'бсь  ротовыя  1цупальцы. 
При  дальнМшемъ  своемъ  протяженш  они  даютъ  несколько  вет- 
вей для  нцружныхъ  паръ  лопастныхъ  отростковъ  (Р).  Въ  этомъ 
же  м'бсгЁ  къ  сосуду  примыкаетъ  плоская,  листообразная  пазу- 
ха (п^),  которая  есть  ничто  иное,  какъ  продолженхе  втаричныгь 
щелей.  Ниже  сосудъ  им'^етъ  въ  разр^з^,  соотв'Ьтственно  трех- 
гранной Форм'Ё  щупальца,  видъ  треугольника  съ  округленными 
углами  (рис.  6).  Зл'^съ  онъ  постепенно^  утончается,  но  доходить 
въ  виде  очень  тонкаго  стволика  вплоть  до  конца  щупальца.  Въ 
томъ  м']&стЁ,  гд'6  щупальце  принимаетъ  видъ  трехъ  крыловид- 
нь1хъ  лопастей  сходящихся  на  оси,  сосудъ  даетъ  три  боковыя 
в1^точки  подъ  углами  приблизительно  въ  30°,  по  одной  для  каж- 
дой лопасти.  Веточки  эти  идутъ  по  верхнему  краю  лопастей  и 
составляютъ,  вм^стЬ  съ  другими  в']&точками  средняго  ствола,  гус- 
тую сЬть  анастомозовъ,  лежащую  по  преимуществу  около  са- 
мой оконечности  щупальца.  Эта  (тёть  открывается  наружу  мно- 
жествомъ  мелкихъ,  овальныхъ  отверст1Й  въ  вид^  косо-ср'бзав- 
ныхъ  трубочекъ  (см.  рис.  VII  Эйзенгардта).  Они  то  н  суть  из- 
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вЬстыя  пнтательныя  отверст1Я  авторовъ;  на  присутств1и  ихъ  ос- 
нована П0ЛИСТ0М1Я  ризостомъ.  Кроу]^  этихъ  отверепй  принимается 
еще  существоваше  другихъ,  расположенныхъ  на  кудрявыхъкра- 
яхъ  допастныхъ  отростковъ  (Д  2^,  69^).  Я  самъ  склоняюсь  въ 
пользу  вхъ  существовашя,  потому  что  наблюдалъ  выхождеше  въ 
этих7>  м^стахъ  окрашенной  жидкости,  даже  при  слабой  инъекц1и 
и  на  неповрежденныхъ  экземплярахъ.  Однако,  когдаяприступилъ 
къ  микроскопическому  изсл'&довашю  этого  вопроса,  я  не  им'ёлъ 
бол'1^е  неповрежденныхъ  животныхъ,  а  потому  и  не  р'Ьшаюсь  пу- 
бликовать относящихся  сюда  собственныхъ  наблюдешй  и  рисун* 
ковъ;  но  надеюсь  при  случа*]^  пополнить  этотъ  проб'Ьлъ  на  берегу 
моря.  (Кювье  зналъ  только  эти  отверст1я,  такъ  какъ  у  изсл'Ёдо- 
ваннаго  имъ  животнаго  крыловидныхъ  отростковъ  вовсе  не  до- 
ставало; см.  введете). 

Упомянутые  при  описаши  осеваго  нисходящаго  сосуда,  четыре 
прибавочныхъ  стержневыхъ  сосуда  {д)  лежать  по  одному  кнутри 
отъ  пернФерическихъ  сосудовъ,  и  вероятно  могутъ  быть  разсма- 
триваемы,  какъ  местный  расширешя  щелей,  расположенныхъ 
между  периферическими  и  осевымъ  сосудами.  Соотв^^тственно 
раздвоешю  главныхъ  периФерическихъ  стержневыхъ  стволовъ,  и 
эти  сосуды  расщепляются  на  два.  В^тви  ихъ  (Л)  сопровождаютъ 
по  одной  отд'1льные  щупальцевые  сосуды  и  такжа-входятъ  въ 
составъ  листоватый  пазухи  (п'),  составляя  ея  внутреннш  край. 
Въ  этоиъ  м^ст!  он^^  даютъ  многочисленный  в'Ьточки  для  внутрен- 
нихъ  кудрявыхъ  прибавковъ;  а  ниже  совершенно  сливаются  со 
щупальцевымъ  сосудомъ. 

При  описаши  Формы  ткяа  корнерота  только  вскользь  была 
р^^чь  о  нижней  поверхности  стержня;  а  между  тЬмъ  она  им'Ьетъ 
для  насъ  особенно  важное  значоше,  потому  что  тутъ  находятся 
открытые  мною  у  бол'бе  молодыхъ  животныхъ  схкш  рта.  Ниж- 
няя поверхность  стержня  (рис.  8)  представляетъ. продолговато- 
округленное  или,  если  угодно,  звездообразное  очерташе.  Въ  се- 
редине она  вогнута  въ  вид^  купола,  на  окружности  же,  гд^  бе- 
руть  начало  восемь  щупальцевъ,  слегка  выпукла  въ  вид^  валика. 
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Самый  ротъ  показываетъ  рядъ  вархантовъ,  очевидно,  завися- 
щихъ  отъ  возраста  животнаго.  Такъ  у  одного  изъ  изсл1&дован- 
ныхъ  мною  экземпляровъ,  им']&вшаго  самую  незначительную  ве- 
личину, онъ  быль  устроенъ  сл'Ьдующимъ  образомъ  (рис.  8).  Въ 
центр^^  нижней  поверхности  стержня  находилось  продолговатое, 
31яющее  отверстхе  (/).  Четыре  стороны  посл'Ьдняго  были  вог- 
нуты, а  углы  продолжались  въ  лежавшгя  крестъ  на  крестъ  щели 
{т'\  которыя  были  приблизительно  вдвое  длинн'бе  пряноуголь- 
наго  отверст1я  и  на  концахъ  расщеплялись  каждая,  подъ  углами 
приблизительно  въ  75  или  80°,  на  дв^  вторичный  щели  (п).  Вто- 
ричныя  щели  по  длин^^  приблизительно  равнялись  первичнывгь  и 
доходили  до  самой  верхней  точки  прикр^^плен1я  внутреннихъ  ло- 
пастныхъ  отростковъ.  Края  вс^хъ  этихъ  щелей  т1сно  прилегали 
другъ  къ  другу;  но  отнюдь  не  были  заращены,  что  доказывалось 
какъ  проникан1емъ  черезъ  нихъ  окрашенной  жидкости,  влитой  въ 
желудочно-сосудистую  систему,  такъ  и  осторожнымъ  введен1е1гь 
зонда.  На  м'бсгб  двоешя  главныхъ  щелей  замечалось  по  З1яю- 
щему,  треугольному  отверстхю  (о).  Прямоугольная,  открытая  се- 
редина (2)  крестообразнаго  рта  была  ничто  иное,  какъ  отверспе 
осеваго  нвсходящаго  сосудистаго  ствола  (рис.  1  и  2.  й),  а  вы- 
Х0ДЯЩ1Я  изъ  угловъ  ея  щели — окончан1Я  г]^хъ  самыхъ  щелей  (т), 
которыя  простирались  между  осевымъ  и  четьфьмя  периферически- 
ми стволами.  Такимъ  образомъ  нижняя  поверхность  стержня  съ 
ея  крестообразнымъ  ртомъ  вполн'Ь  соответствовала  разрезу  его, 
сделанному  у  осЁован1я  верхнихъ  лопастныхъ  отростковъ  [Е] 
щупальцевъ,  т.  е.  представляла,  если  можно  такъ  выразиться, 
естественный  разрезъ  стержня.  Что  касается  до  остальвыхъ 
изследованныхъ  мною  неделимыхъ,  то  и  относительно  ихъ  спра- 
ведливо все  только  что  сказанное  о  ротовомъ  отверст1и,  съ  т1мъ 
однако  исключешемъ,  что  у  нихъ  ротовыя  щели  были  более  или 
менее  заращены  и  заменены  рубцами,  такъ  что  у  большинства 
оставались  открытыми  лишь  центральное,  прямоугольное  и  пери- 
Феричесюя,  треугольный  отверспя.  Да  и  эти  отверстая  были  иног- 
да съужены  на  подобхе  узкой  щели  и  дырочекъ,  какъ  это  пред- 
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ставлено  на  рис.  9.  Нажбольше  сращеше  краевъ  рта  выпадало 
по  преимуществу  на  долю  бол^^е  крупныхъ  нед'блнмыхъ. 


IV.  Разсухден1я  ■  выводы. 

Относительно  основнаго  плана  строешя  корнерота,  достаточ- 
но ограничиться  немногими  только  зам'бчашями,  потому  что  въ 
общеиъ  ц'бломъ  животное  наше  подходить  кь  типу  большинства 
медузъ.  Мы  можемъ  различать  у  него  главную,  вертикальную  ось 
т^ла,  около  которой  расположены  лучеобразно  четыре  вполне 
подобныхъ  частей  или  антимеръ.  Воображаемую  границу  между 
посл^^дними  составляютъ  дв1^  плоскости,  перес^кающ1яся  взаимно 
подъ  прямыми  углам1Г  и  проходящ1я  чрезъ  главную  ось  т&1а  и 
рад1альные  каналы  втораго  порядка.  Этими  плоскостями  разд'6» 
ляются  вдоль  м'Ьшкообразньш  перепонки  центральной  полости  и 
боковыя  стороны  стержня.  Въ  составъ  каждаго  изъ  антимеръ 
входить  по  одной  ножк^,  по  одному  ребру  стержня  съ  его  парой 
ротовыхъ  щупальцевъ,  по  одному  рад1альному  каналу  перваго  по- 
рядка и  по  дв^^  половины  перепончатыхъ  м-Ьшковъ  желудка  съ 
заключаюп^мися  въ  нихъ  отрезками  половыхъ  органовъ.  На  пер- 
вый взглядъ  кажется,  что  днтимеры  могли  бы  быть  разграниче- 
ны еще  иначе,  а  именно  двумя  вертикальными  плоскостями,  про- 
ложенными черезъ  рад1альные  сосуды  перваго  порядка.  Этиаш 
плоскостями  пересеклись  бы,  кром']^  только  что  названныхъ  глав- 
ныхъ  радхальныхъ  сосудовъ,  еще  ножки  стержня  и  его  ребра 
(рис.  2).  Мало  того,  положенхе  этихъ  плоскостей  какъ  будто  от- 
части уже  обозначено  въ  природе  четырьмя  вертикальными  ще- 
лями, простирающимся  между  осевымъ  и  периферическими  нисхо- 
дящими сосудами  стержня.  Т'бмъ  не  мен^^е,  при  бол^е  вниматель- 
номъ  изсл']^дован1И,  не  трудно  уб-Ьдиться  въ  нев']^рности  подобна- 
го  морфологическаго  построетя.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  главный  со- 
судистый щели,  а  ВМЕСТЕ  съ  тЬмъ  и  четыре  периФерическихъ 
ствола  стержня,  желоб1(и  на  верхней  поверхности  ножекъ,  равно 
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какъ  и  рад1альные  сосуды  перваго  порядка,  строго  говоря,  ле- 
жать вовсе  не  на  деухг^  а  на  четырехъ  отд'бльныхъ  плоскосгяхъ, 
встречающихся  на  главной  оси.  Эти  данный,  въ  справедливости 
которыхъ  никто  не  станетъ  сомн'Ёваться,  если  онъ  только  дастъ 
себ*  трудъ  просмотр'Ьть  предъидущую  главу,  равно  какъ  и  ри- 
сунки 3, 4,  5  и  8),  до  сихъ  поръ,  на  сколько  мн^  изв'Ёстно, остава- 
лись не  замеченными.  Изъ  этого  сл^дуеть  довольно  интересный 
въ  морфологическомъ  отношеши  Фактъ,  что  у  корнерота,  не  смо- 
тря на  лучистость  основнаго  типа  расположешя  части  тбла,  су- 
ществуютъ  ясные  намеки  на  двустороннюю  сямметрио.  Повторииъ 
вкратце  относящ1вся  сюда  Факты.  Нижняя  поверхность  стержня 
(рис.  8)  не  круглая,  а  продолговатая;  лежапцй  въ  средине  ея, 
остатокъ  ротоваго  отверст1я  (?),  имеетъ  не  квадратную,  а  про- 
долговатую Форму,  точно  также,  соответственно  этому,  и  осевой 
нисходяпцй  сосудъ,  составляющ1й  продолжете  этого  отверепя, 
представляетъ  параллелепипедъ  неравносторонтй;  дно  центральной 
прлости,  въ  которую  впадаетъ  этотъ  сосудъ,  также  не  квадратное, 
а  скорее  прямоугольное.  Соответственно  дну,  при  особенно  тща- 
тельномъ  разсматриван1и,  и  покрышка  полости  по  одному  интер- 
рад1альному  направлешю  оказывается  несколько  длиннее,  нежели 
по  другому.  Бели,  по  аналопи  съ  гребенчатыми  акалеФами  (С1;е- 
порЬога),  считать  ротовую  щель  поперечною;  то  этимъ  определи- 
лось бы  положеше  плоскости,  отделяющей  переднюю  половину 
тела  отъ  задней;  а  плоскость  перпендикулярная  къ  первой  соста- 
вляла бы  границу  между  боковыми  половинами  тела.  При  пол- 
номъ  подоб1и  между  собою  передней  и  задней,  и  правой  и  левой 
половинъ  тела,  конечно ,  остается  предоставленнымъ  произволу 
наблюдателя,  что  онъ  желаетъ  считать  передомъ  или  задомъ,  и 
чт5  левой  или  правой  стороною  ж!&вотнаго. 

Намекъ  на  двустороннюю  симметрхю  въ  устройстве  КЫго- 
81;ота  Сиухег!  впрочемъ  не  представляетъ  одиночнаго  явлешя  въ 
классе  медузъ.  Такъ,  судя  по  рисунку  Геккеля  '),  онъ  суще- 
ствуетъ  и  у  новаго  рода  СгашЬезза,  относящагося  также  къ 

Ч  Е.  Наеске!.  СЬ.  д.  СгатЬеззИеп  1.  с. 
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групп']^  корнеротыхъ  (см.  язображеше  ротоваго  креста,  таб. 
XXXIX,  рис.  7).  Дал^^е  указаше  на  двусторонн^ою  симметрш  я 
за1г1чаю  и  у  81;аигорЬога  1ас1ша1а,  описанной  Агасси  ^),  имен- 
но изъ  его  рисунковъ  на  таб.  7-й  и  текста  стр.  307.  Зд'1сь  ротъ 
мгЬеть  также  среднюю ,  непарную  часть,  оть  концовъ  которой 
расходятся  по  дв4  щели.  Есть  впрочемъ  медузы,  у  которыхъ  пе- 
реходъ  лучистаго  строешя  въ  двустороннее  гораздо  р^^зче  бро- 
сается въ  глаза  и  уже  обратилъ  на  себя  доляшое  вниман1е.  Такъ 
на  ор.  у  рода  8арЬеша  ^)  на  двухъ  лежащихъ  на  крестъ  антиме- 
рахъ  находится  по  одному  сравнительно  очень  длинному  краевому 
щупальцу. 

Такъ  какъ  рамекъ  на  двустороннюю  симметр1ю,  кром1^  кор- 
нерота,  встречается  еще  у  другихъ  медузъ,  а  иногда  даже  въ 
большей  м'ЬрЬ,  то  онъ,  конечно,  не  можетъ  подать  повода  къ  то- 
11у,  чтобы  считать  корнерота  ч4мъ-то  морфологически  особен- 
нынъ.  Точно  также  и  общ1Й  видъ  тбла,  равно  какъ  и  число  и 
Форма  составныхъ  частей:  зонтика,  стержня,  ротовыхъ  щупаль- 
цевъ  и  проч.  не  представляютъ  существенныхъ  различ1Й  между 
корнеротоиъ  и  типическими  медузами.  Положеше  это  въ  общихъ 
%ртахъ  очевидно  и  только  относительно  н1&которыхъ  частностей 
требуетъ  еще  доказательства.  Для  того,  чтобы  представить  эти 
доказательства,  стоить  только  обратиться  къ  сравнешю  ВЫго- 
8(ота  съ  АигеНа,  сд']^ланному  уже  Бэромъ  въ  приведенной 
вышестать'Ь(ст.378).  Тутъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  до  какихъ  по- 
дробностей доходить  сходство  въ  строенш  этихъ  двухъ  Формъ. 
АдгеИа,  правда,  не  ЕжЬетъ  стержня,  но  во  первыхъ,  есть  и 
рвзостомы  безъ  стержня;  а  во  вторыхъ,  если  сд'1лать  разр]^ 
аурел1и,  при  основаши  пдупальцевъ  и  сравнить  его  съ  разр^- 
зоиъ,проведеннымъ  подъ  самыми  ножками  стержня  корнерота,  то 
оказъгеается  полное  ихъ  сходство,  изъ  чего  уже  прямо  сл'Ьдуетъ, 
та  и  у  АагеНа  можно  принять  существованхе  стерашя,  который 


^)  Ь.  Ава8812.  Соп1пЪа110П8 1о  1Ье  Nа^и^аI  Шв^огу  оПЬе  АЫерЬае  оС  Хог111 
Атепса,  въ  Мет.  Атег.  Аса(1.  N.  8.  Уо1.  V.  Р.  2.  1850.  р.  221. 
')ЕвсЬ9сЬоИ2. 1.  с.  р.  92. 
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остался  лишь  въ  зачаточномъ  состоян1и.  Ножки  стержня  и  че- 
тыре отверст1я  между  ними  находятся  у  обоихъ  животныхъ.  То- 
же самое  сл'Ёду<етъ  сказать  и  о  впяченныхъ  внутрь  перепончатыхъ 
частяхъ  желудочно- сосудистой  полости,  въ  которыхъ  развива- 
ются половые  органы.  ДалЁе  и  остальныя,  твердый  сгЬнкн  этой 
полости  въ  сущности  у  об'Ёихъ  Формъ  устроены  одинаково,  раз- 
лич1е  только  въ  томъ,  что  стороны  покрышки  ея  у  АагеИа  вьшу- 
клыя,  а  у  корнерота  вогнутый.  Радхальныхъ  каналовъ  у  АигеНа 
также  16;  и  расположеше  ихъ  относительно  желудочно-сосуди- 
стой  полости  и  краевыхъ  ткяецъ  совершенно  сходное. 

Такимъ  образомъ  существенное  морфологическое  разлйчхе 
корнерота  отъ  медузъ  могло  бы  быть  усматриваемо  разв^^  толь- 
ко въ  строен1и  щупальцевъ  рта  и  связанной  съ  этимъ  строен1емъ 
полистомш  корнерота.  Обо  всемъ  этоиъ  намъ  необходимо  рас- 
пространиться подробнее,  такъ  какъ  этимъ  затрогивается  основ- 
вый  вопросъ,  подлежапцй  разбору  въ  настоящей  статье. 

Каждый  изъ  четырехъ  щупальцевъ  АпгеНа  аип(а  (рис.  10 
и  1 1 )  им^етъ,  по  описашю  Бэра  (1.  с.  ст.  374),  вообще  Форму  же- 
лоба и  состоитъ  изъ  толстаго  ребра  (г)  и  двухъ  боковыхъ  дист- 
ковъ  (8).  Вогнутость  щупальцевъ  обращена,  конечно,  внутрь,  къ 
оси  гЁла.  Въ  глубин-Ё  желоба,  вдоль  всего  ребра,  сверху  и  по- 
чти донизу,  идетъ  глубокая  борозда  (и).  У  нормальныхъ,  бодрыхъ 
животныхъ  об']^  боковыя  грани  щупальцевъ  до  того  плотно  при- 
легаютъ  одна  къ  другой,  что  вышеуказанная  борозда  вполн^^  за- 
мыкается (рис.  10).  Въ  разр'Ёз']^  такое  щупальце  показываеть 
каналъ  {и\  вышина  котораго  и1^колько  превосходить  пхирину. 
Только  у  мертвыхъ  или  умирающихъ  животныхъ  щупальцы  рас- 
крываются (рис.  11).  Изъ  этого  описашя  мы  видимъ,  что  щу- 
пальцы АигеНа  съ  ихъ,  если  такъ  можно  выразиться,  механиче- 
ски, но  не  органически,  замкнутымъ  сосудомъ  представляютъ  про- 
межуточное звено  между  щупальцами  ВЫ2081;оша  и  хоть  на  пр. 
Ре1а§1а.  Интересно  для  насъ  также,  что  описанные  Бэром ъ  вре- 
менные каналы  въ  щупальцахъ  аурелш  на  верху  загибаются  на- 
ружу и  продолжаются  въ  четыре  желобка  на  дн'Ё  желудка,  по- 
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добно  сосудамъ  въ  щупальцахъ  корнерота.  Что  касается  разли- 
Ч1Я  въ  числ*}^  щупальцевъ  (у  Ааге11а  ихъ  4,  а  у  КЫ20$1юта  8), 
то  оно  не  можетъ  считаться  сущбственньшъ,  потому  что,  какъ 
мы  уже  вид'кяи,  и  у  корнерота  собственно  4  щупальца,  который 
только  двоятся  близъ  самаго  основашя. 

Идеи  Б'эра  (1823  г.)  о  гомологическомъ  устройстве  щупаль- 
цевъ  корнерота  я  обыкновенной  медузы,  подобно  многимъ  гень 
альнымъ  идеямъ,  слишкомъ  опередившимъ  свое  время,  первона- 
чально не  успели  утвердиться  въ  нв,укЪ  и  въ  посл^дстхи  были 
открыты  за  йово. 

Вотъ  что  пишеть  Фр.  Мюллеръ  въ  1861  году:  *)  «Геген- 
бауръ  объявляетъ  полистомгю  корнеротыхъ  порадоксомъ  весов- 
м^стимымъ  съ  общймъ  планомъ  строешя  медузъ  1^  даже  сомне- 
вается въ  ея  существОванш.  Однако  подтвердить  ее  легко,  что 
неоднократно  въ  новейшее  время  сделано  и  мною.  Также  и  объ- 
ясненхе  мн^  кажется  очевиднымъ.  Временную  полистомт^  если 
угодно  употребишь  это  назвате^  легко  можно  видп>ть  у  гидро- 
медузъ^  когда  у  нихъ  мтьстами  складываются  края  многосжладча- 
той,  четырехлопастной  ротовой  каймы,  Такимь  образош,  долж- 
но быть,  происходить  и  полистомгя  ризостомидь  чрезг  сращенге 
перепончатыхь  лштковь,  окаймляющихь  щупалщы  фанерокарп- 
ньшя  медузъ,  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  отверст1ящупальцевъ  ими- 
МУТЬ  видъдлинныхъ  щелей,  который  часто  продолжаются  въ  по- 
пики ,  им^ющге  видъ  ремней,  какъ  у  одной  СерЬеа  съ  южнаго  бе- 
рега Бразил1и,  тогда  едва  ли  можетъ  оставаться  сомн^нхе  отно- 
сительно этого  способа  происхождешя  полистом1и».  Э.  Геккель'), 
признающ1Й  за  Фр.  Мюллер омъ  первенство  въ  этомъ  объяснеши 
П0ЛИСТ0М1И,  присовокупляетъ  къ  его  доводамъ,  что  и  онъ  самъ,  въ 
последнее  время,  наблюдалъ  различныхъ  гидромедузъ  изъ  группы 
гер1оиопсидъ,у  которыхъ  обильный  складками  ротовой  край  очень 
ясно  показывалъ  «временную»  полистомхю.  Подобнымъ  же  обра- 


»)  Рг.  МйИег.  ^1евш.  Аг.  ХХУП.  1.  р.  302. 

')  Б..Наеске1.  ОЬ.  г^е!  иеиеГозвОе  Медпзеп  а.  д.РатПхе  д.  ВЫгоаСотМеп. 
ЬеопЪагд  а.  0е1ш12.  Кепез  ^а11Ь.  Г.  М1пега1о|^е.  1866.  р.  288. 
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зомъ  и  л.  Агасси  ^)  въ  1862  году  доказываетъ,  впрочеиъ  не 
ссылаясь  на  предшествовавшигь  авторовъ,  что  н^тъ  основнаго  раз- 
ЛИЧ1Я  въ  строен1и  щупадьаевъ  ризостомидъ  и  медузъ.  Съ  этой  цЪ- 
А10  онъ  сравниваетъ  между  собою  1цупа1ьцы  ризостомЕДЫ  Ро1ус1о- 
ша  &опдоБа  А^зз.  и  АпгеНа  ЯаУ1йа1а.  Рёг.  Ье  В.  и  находить,  что 
все  ихъ  рааптае  состоять  лишь  въ  бог1^  тбсномъ  сблЬжеши  щу- 
пальцевыхъ  краевъ  у  Ро1ус1оша,  у  которой  носд'^дше  11§сташ1  спа- 
яны и  потому  не  могуть  быть  раскрываемы,  какъ  у  АагеНа.  На' 
его  ФИГ.  15  и  16  (томъ  Ш.  таб.  ХШ)  изображены  эти  края  съ 
ихъ  сближенными  конечньши  лопастями,  между  которыми  м^&ста- 
ми  остаются  бол'Ёе  широюя  щели. 

Мн'Ь  кажется,  что  нельзя  не  согласиться  со  вс'1^ми  этими  до- 
водами. 

Важн'бе  всего  въ  труд']^  Агасси  для  насъ  тЬ  два  м']^ста  (ст. 
132  и  147),  гд'Ь  онъ  излагаетъ,  съ  ц1^лью  объяснить  полистоиш, 
свои  наблюдешя  надъ  постепеннымъ  превращешемъ  АигеНа  Яа- 
У1йа1а  и  Ро1ус1оша  Ггопйова.  У  молодыхъ  аурелш,  какъ  сообща- 
етъ  авторъ,  щупальцы  раскрыты  и  ротъ  широкш,  у  взросллхъ 
же  нед'Ьлимыхъ  каждое  щупальце  образуетъ  систему  плоскихъ 
каналовъ,  которые  открыты  на  краяхъ  щупальца,  а  по  направле- 
Н1Ю  къ  средней  лиши  его,  гд'1[  проходить  широкШ  каналъ,  ве- 
дупцй  въ  роть,  соединяются  въ  мещ»шее  и  меньшее  число  раз- 
в^твлешй.  Подобнымъ  же  изм^нешямъ  подлежигь  и  централь- 
ное отверстхе.  Его  края  становятся  толще,  тверже  и  мен'&е  по- 
движны, и  наконецъ  складываются  въ  столь  плотно  прилегаю- 
Щ1Я  другъ  къ  другу  складки,  что  ротовое  отверст1е  преврапщется 
въ  систему  капилярныхъ  поверхностей  (Заг&сез),  который  ле- 
жать между  складками  лучистаго  рта  (актиностомы),  ведущаго 
въ  главную  полость.  Такимъ  образомъ  изъ  почти  квадратнаго  ро- 
товаго  отверст1я  въ  течеши  жизни,  чрезъ  впячиваше  сторонъ  в 
растяжеше  угловъ,  образуется  узкое,  крестообразное.  Углы  кре- 
ста продолжаются  на  внутрешя  поверхности  щупальцевъ^.  Это — 

*)  1.  с.  СоШгЛиНопв  Т.  IV.  р.  144. 
^  См.  также  бох^е  старую  работу: 
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относительно  АптеЦа;  что  же  касается  другаго  предмета  сравне- 
тя,  то  Агасси  случайно  заи^тилъ,  плывпшхъ  блзъ  поверхности 
воды  мелкихъ  медузъ,  которыя  лаЛт  всего  отъу^  до  %  дюйма  въ 
д1анетрЁ  и  представлял  общее  сходство  съ  Ро1ус1оща  1гопдо8а, 
что  и  побудило  его  1финять  ихъ  за  молодыхъ  животныхъ  этого  вида . 
И  д']^йствительно,  он^  им'Ьли  тотъ  же  цв^ть  и  тоже  самое  необычай- 
ное число  глазъ,  отлчающее  родъ  Ро1ус1оп1а  отъ  вс^xь  прочихъ 
акалеФовъ  аиериканскаго  прибрежья.  «Поэтому  вполн*}^  вероятно, 
что  эти  молодыя  медузы  были  молодыя  Ро1ус1оша.  Есл  это  въ  д'1^й- 
ствительности  такъ,то  он*!^  наглдно  указывали  бы  на  очень  бол- 
шое  сходство  между  КЬ1го81отеае  и  8етаео81ютеае  въ  первомъ 
ихъ  возраст!^;  потому  что. у  самой  мелкой  изъ  молодыхъ  медузъ 
ротъ  былъ  широко  раскрыть,  подобно  тому  какъ  у  молодой  АигеНа 
(XI  а,  18),  и  весь  ротовой  аппаратъ  состоялъ  изъ  широкой,  при- 
блзительно  четыреугольной  воронки  съ  ц^льнымъ  краемъ  ибезъ 
мал1^йшаго  намека  на  удлинеше  четырехъ  угловъ  отверепя».  У 
н^^колько  старшихъ  экземпляровъ  углы  эти  были  растянуты  въ 
лопасти  ил  щупальцы  съ  открытыми  еще,  свободными  краями, 
какъ  у  АигеИа  (таб.  XI  Ь,  17),  Суапеа  и  Ре1а^а.  «Хотя  я  и  не 
видалъ  въ  д^йствителности, — заключаетъ  Агасси, — тгобы  ро- 
товые края  одного  опред'Ьленнаго  экземпляра  этого  вида  сроста- 
лсь  до  полнаго  закрыпя  рта;  однако  у  бол'1^е  развитыхъ  нед'1л- 
иыхъ,  пойманныхъ  одновременно  на  той  же  отмел  и  въ  другихъ 
отношетяхъ  нисколько  не  отличавшихся  огь  остальныхъ,  края 
щупальцевъ  и  рта  были  чЪстяия  соединены,  такъ  что  ихъ  нельзя 
бьио  расправить  ил  легко  раскрыть  безъ  разрыва,  а  у  еще  бо- 
л^е  старыхъ  нед'1&лмыхъ,  хотя  еще  не  превышавшихъ  1  и  л  2 
дюйма  въ  дааметрЬ,  степень  сближетя  ротовыхъ  краевъ  бьиа 
такъ  велика,  что  оставалось  сравнительно  лишь  мало  прохода  для 
свободнаго  сообщешя  окружающей  среды  съ  главною  полостью 
т^ла.  На  основаши  этихъ .  Фактовъ,  кажется  не  подлежащимъ 
сомн'Ёшю,  что  отсутств1е  рта  у  ризостомидъ  есть  не  бол*е  какъ 


Ь.  А(^а8812.  Соп1;пЬи(10п8  1о  1Ъе  Ка1.  Ша!.  о{  1116  Лса1ерЬае  оГ  К.  Ате- 
пеа.  I.  с  р.  806. 

8* 
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резудьтатъ  постепеннаго  замыкангя  краевъ  лучеобразнаго  рга, 
которое  происходить  раньше  иди  позже  и  въ  большей  или  мень- 
шей степени,  у  различныхъ  ррдовъ».   , 

Уже  въ  литературномъ  введеши,  при  .очерке  современнаго 
С0СТ0ЯН1Я  учешя  о  морфолопи  корнеротыхъ,  приведена  выписка 
иэъ'  отчета  о  путешествш  Земпера,  гд']^  также  упоминается  о 
молодыхъ  животныхъ  одного  изъ  видовъ  ризостомидъ,  им-Ьвшихъ 
широкое  ротовое  отверстхе.  Мы  видели,  что  Земперъ  толкуетъ 
свое  наблюдеще  въ  совершенно  обратномъ  смысле,  нежели  Агас- 
си.  Не  смотря  на  то,  что  онъ  не  могъ  открыть  рта  у  1тЪвтвхся 
подъ  руками  взрослыхъ  животныхъ,  онъ  всетаки  не  дов^ряетъ  су- 
ществован1ю  П0ЛИСТ0М1И  ихъ.  Сътакимъже,  и  даже  еще  большинъ, 
правомъ  могли  бы  сомневаться*  въ  ней  друпе  ученые,  неизучавш1е 
сами  взросныхъ  корнеротовъ  или  саещальную  о  нихъ  литературу. 
Дал^е  краткая  заметка  Земпера,  напечатанная  въ  одно  и  тоже 
время  съ1У  томомъ  сочинешя  Агасси,на  сколько  мн'Ь  изв-Ьстно, 
осталась  до  сихъ  поръ  безъ  критическаго  опровержешя  ^).  Вслед- 
ств1е  этого,  какъ  бы  ни  были  уб'Ёдительны  разсуждешя  А  гасси,  все- 
таки  едва  ли  покажется  излишнимъ  привести  тутъ  ещенаблюдешя, 
который  доказываютъ  несомн^ннымъобразомъ,  что  у  взрослыхъ 
животныхъ  действительно  не  бываетъ  рта.  Собственныхъ  наблю- 
дешй  я  къ  сожал^тю  представить  не  могу,  потому  что,  какъ  уже 
известно,  изследовашя  мои  произведены  въ  мае,  когда  взрослыхъ 
животныхъ  не  встречается  вовсе.  Не  желая  отклониться  слиш- 
комъ  далеко  отъ  предмета  изследовашй  въ  тбсномъ  смысле  слова, 
т.  е.  собственно  01ъ  КЫговКота  Са?1еп,  приведу  тутъ  сначала 
некоторый  данньш  сообщаемый  Эйзенгардтомъ  ^).  Вотъ  почти 
буквальное  повтореше  того,  что  говорить  этотъ  уважаемый  мною 
авторъ  о  нижней  поверхности  стержня,  т.  е.  о  томъ  месте  тела 
ризостомы,  где  долженъ  бы  находиться  ея  ротъ. 


^)  РеФератъ  ЬеискаП'а  въ  его  отчете  въ^1е9т.  Аг.  1864  р.  121  писанъ 
въ  слишкомъ  неопред'Ьлеяныхъ  выражетяхъ,  такъ  что  едвали  можетъ  счи- 
таться критикой. 

*)  1.  с.  р.  387. 
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Внутренше  лопастные  отростки  двухъ  смежныхъ  щупаль- 
цевъ, — сообщаетъ  Эйзенгардтъ,  —  кверху  все  бол'Ье  и  бо- 
жЪе  сближаются  между  собою  и  наконецъ  сходятся  на  нижней 
поверхности  стержня,  такъ  что  изъ  восьми  складчатыхъ  каемъ 
делаются  четыре,  который  соотв'Ьтствуютъ  четыремъ  округлен- 
нымъ  ребрамъ  стержня.  Всл'1дств1е  этого  на  нижней  поверхно- 
сти стержня  образуются  четыре  неглубоюя  впадины.  Средина 
нижней  поверхности  стержня  возвышена,  потому  что  тутъ  схо- 
дятся всЬ  четыре  каймы  (Кйпйег).  О  ротовомъ  отверстш  —  ни 
слова. 

Для  того,  чтобы  не  ограничиться  однимъ  старымъ  авторомъ, 
приведу  тутъ  еще  изсл^дованге  о  томъ  же  предмет*  одного  изъ 
современныхъ,  именно  Геккеля  *).  Онъ,  правда,  изсл^довалъ  не 
КЬ12081;ота  Ситхеп,  а  взрослый  экземпляръ  ризостомиды,  кото- 
рую онъ  назвалъ  СгатЪезза  Та^  и  возвелъ  даже  въ  новое  се- 
мейство; но  между  нею  и  корнеротомъ  достаточно  сходства,  для 
того  чтобы  можно  было  привести  следующую  выписку:  «Ротовой 
крестъ  крамбессы,  обозначающ1Й  м*сто  заросшаго  рта,  состоитъ 
изъ  возвышеннаго  (^шкйе),  кудряваго  шва,  четьфе  плеча  кото- 
раго  им'Ёютъ  длину  въ  1 5  мм.  и  сходятся  подъ  прямыми  углами 
въ  центр*  оральной  поверхности  зонтичнаго  стержня.  Каждое 
плечо  на  наружномъ  конц*  разделяется  вилообразно  на  дв*  в^т- 
ви,  расходящ]яся  подъ  острымъ  угломъ.  Эти  в*тви  им*ютъ  так- 
же видъ  возвышенньпсъ,  складчатыхъ  швовъ,  продолжаются  на 
внутрентй,  оральный  край  трехгранно-призматическйхъ  щупаль- 
цевъ  и  переходить  тутъ  въсосательныя  пуговки».  Некоторый  под- 
робности о  вид*,  представляемомъ  нижней  поверхностью  стержня 
и  ротовымъ  крестомъ,  приводимый  загЬмъ  Геккелемъ,  могутъ 
быть  прочтены  въ  оригинал*.  Вообще  же  это  описаше  Гекке- 
ля до  того  сходно  съописашемъ  Эйзенгардта,  что  оно  не  бол*е 
какъ  повтореше  того  же  самаго,  другими  только  словами. 

Что  касается  до  вс*хъ  остальныхъ  изв*стныхъ  мн*  авто- 


1)  Е.  Наеске!.  |}Ь.  д.  СгатЪеввЫеп,  61X16  пепе  Ме^авеп-РапиНе  а.  д.1ии20- 
в^ошббпртирре.  2е118с11г.  Г.  уг.  2.  XIX.  р.  527.  ТаЪ.  XXXIX.  Щ.  7. 
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ровъ-из(^дователей,  то  также  ни  кто  и^ъ  нихъ  не  видалъ  у  взро- 
сдыхъ  жнвотныхъ  центральнаго  ротоваго  отверст1Я.  И  такъ  апо- 
лстоваян  взросдыгь  корнеротовъ — неопроверашмый  Факть. 

Приведенными  вьшисками  изъ  Эйзенгардта  и  Геккедя, 
впрочемъ,  не  только  поверяется  отсутствхе  рта  у  взросдаго  кор- 
нерота,  но  и  указывается  возможность  объяснить  эту  морфологи- 
ческую особенность.  Д'1^о  въ  томъ,  что  крестообразные  пшы  ил 
рубцы  на  нижней  поверхности  стержня,  уже  сами  по  себ^^  наво- 
дить на  мысль  о  томъ,  что  и  у  ризостомы  прео/сде  сущес190ва1ъ 
ротъ,  какъ  у  прочихъ  медузъ,  при  чемъ,  правда,  нельзя  бы  еще 
Р'бшить,  отнести  ли  это  прежде  къ  молодому  возрасту  нед*]^- 
мыхъ  или  же  лишь  къ  отдаленнымъ  предкамъ  современнаго  намъ 
вида,  жившихъ  въ  одинъ  изъ  геологическихъ  пер10Д0въ.  Въ  по- 
сл^днемъ  случа'6  ротовой  крестъ  им'ёлъ  бы  значенье  просто  руди- 
нентарнаго  органа.  Въ  совокупности  же  съ  наблюдешями  Агасси 
и  Земпера,  ротовые  швы  представляютъ  сильное  доказатель* 
ство  въ  пользу  существовашя  рта  у  молодыхъ  животныхъ;  а 
если  прибавить  къ  нимъ  еще  мои  наблюдешя,  то  рядъ  этигь  до- 
казательствъ  дополняется  на  столько,  что  самый  выводъ  иожетъ 
считаться  уже  непреложной  истиной. 

Туть  будетъ  у  м*ста  свести  въ  немногихъ  словахъ  итогъ  на- 
блюдешй,  изложенныхъ  въ  предъидущей  глав^.  У  изсл^дованныхъ 
мною,  бол^е  мелкихъ  животныхъ  найдены  остатки  рта.  У  одного 
изъ  нихъ  ротъ  наибол'Ёе  сохранился  и  состоялъ  изъ  четырегь, 
сходившихся  и  расположенныхъ  на  крестъ,  щелей,  который  на 
ккеЛ  перес'1Бчен1Я  расширялись  въ  прямоугольное,  а  на  четырехъ 
концахъ  въ  мелк1я,  треугольньш  отверстая  (рис.  8).  Чрезъ  эти 
щели  съ  ихъ  расширешями  можно  было  проникнуть  ,во  внутрь 
стержня,  а  отгуда  въ  центральную  желудочно-сосудистую  полость 
тклв..  Что  касается  прочихъ,  бол'Ёе  крупныхъ  экземпляровъ,  то 
у  нихъ  ротовыя  щели,  равно  какъ  и  ихъ  расширешя,  бьии  бол^е 
или  менЁе  зарощены  и  заменены  рубцами  или  швами  (рис.  9). 
Щели,  швы  и  рубцы  при  этомъ  бьии  расположены  относительно 
остальныхъ  частей  г&1а  совершенно  такимъ  же  образомъ,  какъ 
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н  «ротовой  крестъ»  взрослыхъ.  Изъ  этого  описан1я  видно,  что 
ИОВ  наблюдешя  составляютъ  промежуточное  звено,  между  наблю- 
ден1ями  надъ  орисутствхемъ  рта  у  молодыхъ  ризостомидъ  и  р^- 
товаго  креста  у  взрослыхъ,  и  потому  подтверждаютъ  единство  ти- 
па строен1я  корнерота  и  остальныхъ  медузъ,  а  также  и  основан- 
ное на  этоиъ. единстве  объяснеше  полистои1и. 

Ии'Ья  въ  рукахъ  всЪ  эти  данный,  изображу  теперь  въ  об- 
щихъ  чертахъ  в^^роятную  картину  превращешя  КЫ2081;ота  Си- 
У1еп  и  происхождеше  ея  полистом1и.  Это  тЬмъ  бол^е  необходимо, 
что  даже  между  спещалистами,  принимающими  вторичное  проис- 
хождеше полистомш,  не  всё  (Геккель)  им^^ютъ  ясное  понятхе  о 
неиъ. 

Представимъ  себ'Ь,  что  самые  молодые  корнероты,  по  устрой- 
ству стержня,  приближаются  къ  Ре1а^1а  посШаса,  одной  изъ  са- 
мыхъ  обыкновенныхъ  въ  Неаполе  медузъ.  Стержень  посл'1^дней', 
какъ  и  у  взрослаго  корнерота,  им^етъ  Форму  параллелепипеда  съ 
вогнутыми  и  выступающими,  округленвьши  ребрами.  Однако  став- 
ки его  очень  тонки  и  заключаютъ  въ  себ'б  обширную  полость, 
совершенно  соотв'Ьтствуюп](ую  по  своей  Форм'Ь  самому  стержню. 
Нижнее,  ротовое,  отверстхе  полости  им^етъ  одинаковые  пшрину  и 
видъ  съ  верхнимъ,  т.  е.  входньи1ъ  отверспемъ  желудка  и  съ  лю- 
бымъ  поперечнымъ  разрЁзомъ  полости.  Четыре  двугранныхъ 
угла  полости  стержня  книзу  продолжаются  въ  желобки  на  вну- 
тренней поверхности  ротовыхъ  п]^пальцевъ.  Представимъ  себ^^, 
что  ст]Бнки  стержня  пелапи  снутри  утолщаются,  и  притомъ  по 
преимуществу  на  бол'Ье  выступающей  средней  линш,  т.  е.  соот- 
ветственно промежуткамъ  между  ротовыми  щупальцами.  Тогда 
широкая  полость  стержня  мало  по  малу  съузится,  и  отъ  нея  ос- 
танутся лишь:  въ  средине,  т.е.  на  средней  оси,каналъ,  лвл'ке  че- 
тыре канала  меньшаго  разм'Ьра  вдоль  реберъ  стержня,  равно 
какъ  и  четыре  щели,  сообщающхя  первый  изъ  каналовъ  со  вто- 
рыми; другими  словами,  получится  ступень  развитЫ  желудочно- 
сосудистой  системы,  которая  изображена  на  рис.  4  и  5.  Соответ- 
ственно атимъ  изменешямъ  ротъ  превратится  въ  крестообразную 
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щель  съ  одвимъ  центральным-ь  и  четырьмя  периФерическинн  от- 
верспями.  Дальн'§йш1я  преобразовашя  животнаго  состоять  въ 
11Ьстепенномъ  заросташи.  сначала  собственно  ротовыхъ  щелей, 
такъ  что  въ  изв'1Бстный  пер10дъ,  жизни,  вместо  простаго,  четы- 
I  рехсторонняго  рта,  мы  им^емъ  какъ  бы  пять  ртовъ  (рис.  8). 
Еще  позже  заростаютъ  рубцами,  в'броятно,  сначала  треугольный 
(о),  а  потомъ  и  среднее,  четыреугольное  отверстхе  {I);  такъ  что 
подъ  конецъ,  вм'ёсто  рта,  остается  лишь  восьмиконечный  крестъ 
изъ  рубцовой  ткани. 

Параллельно  съ  обособлен1емъ  сосудовъ  стержня  и  зароста- 
шемъ  рта  идетъ  и  преобразоваше  ротовыхъ  щупальцевъ.  Перво- 
начально эти  щупальцы  суть  небелое,  какъ  удлиненный  и  на  вну- 
тренней поверхности,  вогнутый  въ  вид'Ь  желоба  разращен1я  уг- 
ловъ  рта.  Въ  посл1^дств1и  края  ихъ  складываются  вдоль,  плотно 
(филагая  другъ  къ  другу,  такъ  что  внутри  ихъ  образуется  меха- 
нически замкнутый  каналъ.  Этимъ  самымъ  щупальцы  достигаютъ 
степени  развит1я,  соответствующей  взрослой  Апге11а  (ряс.  10). 
Зат&мъ  края  ихъ  сростаются,  оставляя  разв']&твленныя  щели — в1^т- 
ви  щупальцевыхъ  сосудовъ.  (Этимъ,  конечно,  еще  не  объясняются 
ыЛ  частности  происхожден1я  щупальцевъ  съ  ихъ  сосудами.  Воз- 
можно, что  концы  щупальцевъ  ниже  кудрявыхъ  отростковъ  ии^^* 
ютъ  вторичное  происхождеше  т.  е.  что  они  произошли  чрезъ  позд- 
нМшее  удлиненхе  уже  замкнутыхъ  щупальцевъ). 

Изложивъ  въ  общихъ  чертахъ  в^&роятную  картину  постепен- 
наго  удален1я  молодаго  корнерота  отъ  типическихъ  медузъ,  не- 
обходимо теперь  присовокупить  еще  некоторый  дополненгя  и  кри- 
тическ1я  зам^чашя. 

Если  вполн*  дов'1^рять  Эйзенгардту,  то  у  взрослаго  кор- 
нерота четьфе  периФерическихъ  канала  стержня  сходятся  другъ 
съ  другомъ  и  съ  пентральнымъ  каналомъ  на  н'бкоторомъ  разсго- 
янш  отъ  желудочно-сосудистой  полости,  въ  томъ  самомъ  и^стЬ, 
которое  названо  этимъ  авторомъ  внутреннииъ  ртомъ.  На  осно- 
ваши  этого,  можно  бы  думать,  что,  по  иЬр^  подросташя  живот- 
ваго,  периФеричесюе  сосуды  стержня,  идупце  у  молодыхъ  живот- 
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ныхъ  почти  пар&иел>но  другь  другу,  въ  зрйюмъ  возрасти  сбли- 
жаются между  собою  *непонятнымъ  для  насъ  образомъ.  Однако 
это  заключеше  бьио  бы  слишкомъ  поспешное.  Стоить  толико 
вникнуть  въ  I  и  II  рисунки  Эйзенгардта,  чтобы  открыть  въ 
нихъ  противор1^ч1е.  (Разр1^зъ  стержня  на  рис.  П  сд'Ьланъ  по  ли- 
ти  0^  и  представленъ  въ  г]Бхъ  же  размбрахъ,  какъ  и  самый  стер- 
жень на  рисунке  I).  Судя  по  рис.  I,  главныхъ  сосудистыхъ  ще- 
лей не  существуетъ,  по  второму  же  он]^  им^ютъ  точно  такой  же 
видъ  и  расположеше,  ^^акъ  и  на  моихъ  рисункакъ.  По  этому  то  и 
должно  предположить,  что  главный  сосудистыя  щели,  по  крайней 
М!ЪрЬ  въ  верхнихъ  своихъ  отд'блахъ,  остаются  и  у  взрослыхъ  жи- 
вотныхъ  *). 

Что  же  касается  до  судьбы  нижнихъ  отд^ловъ  сосудистыхъ 
щелей,  то  и  объ  этомъ  необходимо  вставить  туть  небольшое  зам'Ьча- 
те.  Эйзенгардтъ  о  присутствш  ихъ  тожен^упоминаетъ;  но  изъ 
этого  еще  не  сл^дуетъ,что  они  зарощеныу  взрослаго  животнаго. 
Напротивъ  того,  есть  даже  основате  предполагать,  что,  если  это 
срощеше  и  существуетъ,  то  оно  по  крайней  ыАрЬ  неполное,  и  вотъ 
почему.  Самъ  Эйзенгардтъ  (ст.  392)  зам^чаетъ,  что  осевой 
НИСХ0ДЯЩ1Й  сосудъ  на  конц'Ё  дробится  на  несколько  в'1^твей,  ко- 
торый распространяются  въ  четырехъ  кудрявыхъ  краяхъ  нижней 
поверхности  стержня.  Хотя  я  самъ  не  имЬлъ  въ  рукахъ  ни  одно- 
го взрослаго  нед^лимаго,  тЬмъ  не  менЁе,  р']&шаюсь.  на  догадку, 
что  этихъ  вйтвей  было  четьфе  и  что  он^  по  своему  положешю 
соотв-Ьтствовали  нижнимъ  краямъ  сосудистыхъ  щелей.  Возможно 
что  самыя  щели  надъ  этими  ь'Ътвяме  и  были  зарощены;  но  воз- 
можно также,  что  онЬ  были  открыты  и  лишь  не  наполнились  инъ- 
екщонной  жидкостью,  которая  собралась  только  по  краямъ  ихъ. 
Последнее  предположеше  мн'Ь  кажется  бол'бев^роятнымъ^  на  томъ 
основанш,  что  на  рисушгЬ  взрослаго  животнаго  у  Мильна  Эдвард- 
са,  весь  стержень  просв^чиваетъ  краснымъ  цв'бтомъ. 


1)  Впрочемъ,  схэматическ1Й рисунокъ  I  Эйзенгардта, в'^роятно, составленъ 
безъ  пособЫ  поперечныхъ  раарйзовъ  стержня,  такъ  ^о  на  немъ  лишь  при- 
близительно изображены  сосуды,  какими  они  казались  сквозь  толстый  стер- 
жень взрослаго  экземпляра. 
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На  одной  изъ  предшедствовавшихъ  странщъ  я  выскаэадъ, 
что  не  всЬ  авторы,  прннимаюнце  проводимое  мною  воззрите  на 
П0ЛИСТ0М1Ю  корнеротыхъ,  тЛкугь  ясное  поняпе  о  происхощдешв 
ея.  При  этомъ  я  привелъ  имя  Геккедя.  Для  того,  чтобы  мои 
слова  не  остались  голословнымъ  обвинешемъ,  прошу  читателя 
запастись  статьею  Геккеля  объ  ископаемыхъ  медузагь.  (Она 
цитирована  въ  введеши).Геккель  пользовался  отпечатками  двухъ 
видовъ  ископаемыхъ  медузъ  изъ  ЗоленгоФена.  Въ  центре  двухъ 
отпечатковъ  ВЬхгоз^ошКез  айпигапйиз  ЩЫ.  онъ  описываетъ  и 
изображаетъ  (таб.  V  и  схэиатич.  рис.  на  ст:  277)осьмиконечную, 
крестообразную  Фигуру»  которую  онъпринимаетъзасл'Ьдызарос- 
шаго  рта  (ст.  274).  При  этомъ  онъ  считаетъ  плечи  самаго  креста 
за  швы  (Мо^Ьдгепгеп)  между  чепмрьмя  сро(шимися  основатями 
четырехъ  больший  ротовыхь  щупальтеъ.  Посл']^днее  есть  явная 
несообразность,  потому  что  швы  ротоваго  креста  соотв']^тствуютъ 
по  одному  средней  линш  каждаго  щупальца,  а  вовсе  не  границаиъ 
между  основашями  щупальцевъ  (см.  мой  рис.  8).  Эта  ошибка  да- 
леко немаловажная,  потому  что  она  ввела  автора  въ  заблуакдеше 
относительно  толковашя  н'Ькоторыхъ  другихъ,  и  притомъ  самыхъ 
важныхъ  органовъ  ископаемой  медузы  % 

Въ  вид^  небольшаго  отступлешя,  обратимъ  теперь  н1^которое 
внимаше  на  морфологическое  значеше  сосудовъ  стержня  корне- 
ротыхъ.  Изъ  остальныхъ  семействъ  медузъ,  на  сколько  мн^  из- 
вестно, ни  у  одного  не  существуетъ  сосудовъ  въ  этой  части  т&ла, 
(ибо  хоботъ(хугеош(1а  не  гомологиченъ  со  стерашемъ  корнеротыхъ, 


^)  Впрочемъ  считаю  себя  въ  прав'1^  соин^^ваться  въ  томъ,  д^^йствитедьно 
1и  крестообразная  Фигура  на  бол^^е  крупномъ  изъ  отпечатковъ  соотв-]&тству- 
етъ  ротовымъ  швамъ.  бидъ  ея  не  совсЬмъ  такой,  какъ  у  КЫ20з1ота  Сатхеп,  а 
скор'1&е  напоминаетъ  покрышку  желудка  ЛогеИа  аипи,  изображенную  у  Бэра. 
Что  же  касается  до  крестообразной  Фигуры,  на  меньшемъ  изъ  отпечатковъ, 
то  она,  д'Ьйствительно,  по  Форм'1^  совершенно  сходна  съ  ротовымъ  крестомъ 
ВЫгов^оша;  съ  этимъ  согласуется  и  тотъ  Фактъ,  что  расположете  Фигуры  от* 
носительно  частей  зонтика  тутъ  иное,  ч^^мъ  у  большаго  экземпляра.  Поэтому  я 
сильно  подозр-Ьваю,  что  Геккель  отождествилъ  дв%  совершенно  различный 
вещи.  Однако,  чтобы  произнести  окончательный  прнговоръ,  необходимо  видить 
подливные  экземпляры. 
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а  соетавшеть  дш1ь  растянутую  внизъ  средшою  часть  зонтика). 
Т'Ьиъ  не  иев^е  присутсгв1еиъ  сосудовъ  стержня  не  обусдовш- 
вается  рбзкаго  антагонизиа  между  риэостонами  и  прочими  меду- 
зами, потому  что,  какъ  мы  вид'бл,  сосуды  эти  суть  ничто  иное 
какъ  обособившеся  желобки  гастро-васкудярной  полости.  Самый 
соособъ  развит  сосудовъ  стержня  и  щупальцевъ  им^Ьеть  впро- 
чемъ  значеше  не  только  для  морФологш  корнерота,  но  и  для  мор* 
Фолопи  животныгь  вообще;  именно  онъ  сильно  напоминаетъ  обра- 
зоваше  кровеносныхъ  сосудовъ  у  п1явокъ  %  У  носл'Ьднихъ  главные 
кровеносные  сосуды  суть  также  ничто  иное,  какъ  остатки  или  обосо- 
бленЁ%»]я  части  полости  тЬла.  Такимъ  образомъ  отъ  червей  безсо- 
судистыхъ,  у  которыхъ  кровяная  жидкость  заключается  непо- 
средственно въ  полости  тЁла,  ш»  шявкямъ  такой  же  шагъ,  какъ 
на  пр.  отъ  Ре1а^а  къ  БЫгозЬта.  И  Д'Ьйствительно,  и  въ  трмъ  я 
въ  другомъ  случае  способъ  образовашя  сосудовъ  одинаковый; 
все  различ1е  лишь  въ  томъ,  что  у  червей,  у  которыхъ  бываетъ  от- 
дельный кишечный  снарядъ,  сосуды  являются  обособлешемъ  по- 
лости т&1а  въ  тЁсномъ  св1ысл'6  слова,  у  корнеротыхъ  же,  у  кото- 
рыхъ отд'Ьльнаго  кишечнаго  снаряда  не  бываетъ,  они  являются 
обособлешемъ  общей  целентерической  полости. 


Над^^юсь,  что  всего  вьипеизложеннаго  достаточно  для  разъ- 
яснешя,  хотя  и  въобщихъ  чертахъ,  морфолопи  корнерота  и  глав- 
н'Ёйшей  ея  особенности,  такъ  называемой  полистом1и.  Проводимое 
мною  объяснеше,  опираясь  по  преимуществу  на  Факты  изъ  исто- 
рш  развипя,  кажется,  вполнЬ  соотв^тствуетъ  современному  на- 
правлешю  сравнительной  морФолопи.  ^ 

Въ  заключеше  упомянуто  еще,  что  постепенное  заросташе 
рта,  срощеше  краевъ  щупальцевъ  и  происхождеше  полистом1и, 
привело  Геккеля  ^)  на  основаши  учешя  о  параллели  между  он- 

1)  Сх.  въ  особенности  В.  Ьенскаг!.  В1е  тенвсЬИсЬед  Рага811еп.  1868.  Т.  I 
•ст.  666.  и  сд^д. 

^  Е.  Наеске].  ОепегеИе  МогрЬо1о^1е  д.  Ог^ап18теп.  ВегПп.  1866.  8.  Вд. 
Пр.  ЬХ. 
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тогенеэомъ  и  Фыогенезомъ,  (т.  е,  развитхенъ  нед'Ьлимаго  и  вида), 
къ  предположевш,  ^о  прародичи  корнеротыхъ,  живш1е  задолго  до 
юрскаго  поршда,  ивгЬли  открытый  ротъ.  Изъ  этихъ  прародичей, 
цринадлежавшихъ  такимъ  образомъ  къ  порядку  Ветаео8(отеае, 
только  въ  посл*дств1и,  чрезъ  срощеще  складокъ  ротоваго  края, 
произошли  настоящ1я  ризостовгады.  Мы  едвали  им'беиъ  право  от- 
рицать научное  значеше  подобнаго  аредполоя[ен1я;  но  г1мъ  не  ме- 
Н'1е  мы  должны  относиться  къ  нему  съ  крайней  осторожностью 
и  не  должны  забывать,  что  все  ученхе  объ  онто-Филогенетической 
параллели  не  бол^е,  какъ  гипотеза,  хотя  и  чрезвычайно  плодо- 
родная, поведшая  уже  къ  немаловажнымъ  открыпямъ. 

Главн'1йш1е  результаты  настоящей  работы  могутъ  быть  вы- 
ражены въ  сл']^дующихъ  положешяхъ: 

1)  Корнеротъ  животное  простое,  а.  не  колон1я  животныхъ. 

2)  Морфологическое  его  устройство  не  представляетъ  основ- 
ныхъ  различ1й  отъ  типическихъ  медузъ. 

3)  Видъ  и  расположенхе  частей  гЬла  корнерота  указьшаютъ  на 
н'Ькоторый  переходъ  отъ  лучистой  къ 'двусторонней  симметрш. 

4)  Полистом1я  есть  особенность,  бол'Ье  поздняя  по  происхощ- 
дешю,  потому  что  въ  молодости  ризостомы  им1^ютъ  широюй  ротъ, 
который  лишь  постепенно  заростаетъ. 

5)  Сосуды  стержня  корнерота  суть  ничто  иное,  какъ  обособ- 
ленные остатки  общей  полости  гкиа  и  пищеварительнаго  вме- 
стилища (целентерическаго  аппарата). 


# 

ОБЪЯСНЕШЕ  ТАБЖЦЫ. 


А  — •'  зонтикъ. 

Б,  В',  В"  —  стержень  (В  — сбоку,  В^ — сверху.  В"  —  снизу). 
(7|,  0^1  Сз,  О  л  —  ножки,  соединяюпця  зонтикъ  со  стержнемъ. 
В  —  ротовыя  щупальщ>1. 
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Е  —  верхше  доаастные  отростки  щуиадьцевъ. 

Р В1ГЬ|11Ше  »  »  » 

в  —  внутренше     »  »  » 

Н —  покрышка  центральной,  жедудочно-сосудистой  полости. 

^ — углы  ея,  загнутые  внязъ  и  ородолжаюпцеся  въ  желобки 

(б^  на  ножкагь. 
К  —  почковидный  площадки  по  сторонамъ  покрышки. 
Ь  —  дно  центральной  полости. 


а  —  центральная,  желудочно-сосудистая  полость. 

а^ —  перепончатыя,  боковыя  ея  ст§нки,  выпятивш1яся  оть  инъ- 

екцш. 
^19  ^29  ^3  —  рад1альные  каналы  перваго,  втораго,  и  третьяго  по- 

рядковъ. 
с  —  круговой  каналъ. 
Л  —  центральный,  осевой,  нисходящ1й  каналъ;  Л^  —  верхнш  его* 

конецъ. 
е  —  периФеричесюе  каналы  стержня. 
е^  —  желобки  на  верхней  поверхности  ножекъ ,  составляющ1е 

начало  каналовъ  е. 
( —  каналы  щупальцевъ. 
д  —  прибавочные  каналы  стержня. 
Н  —  прибавочные  каналы  щупальцевъ. 
г  —  в^^точки  для  верхнихъ  лопастныхъ  отростковъ. 
к  —  конечный  разв^твлешя  щупальцевыхъ  каналовъ. 
I  —  центральная  ^асть  рта. 
т  —  главный  сосудистый  щели;  ^п^ — верхшй  ихъ  отд11ъ,  сооб- 

щаюпцйся  съ  дномъ  центральной  полости. 
кп' —  главные  ротовые  щели  и  швы. 
п  —  вторичньш  сосудистый  щели  и  вторичные  ротовые  швы. 
п' —  листообразная  пазуха, 
о  —  периФеричесюе  зачатки  рта. 
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На  рисункахъ  1  и  2  центральная  полость  и  сосуды  обозна- 
чены, для  большей  ясности,  иалиновымъ,  а  щели  между  ними  ро- 
зовьшъ  цв'1^томъ. 

Ълс.  /.  Инъекщя  желудочно-сосудистой  системы  корнерота.  Зон- 
тикъ  отогнуть  кверху.  Одно  изъ  щупальцевъ,  черезъ  кото- 
рое произведена  инъекщя,  отр^^ано,  четьфе  заднихъ  же, 
для  упрощешя  рисунка,  совс^^мъ  выпущены.  Съ  этою  же 
цйлью  не  представлено  и  просв'6чиван1я,  сквозь  ножки,  крас- 
ной жидкости,  находящейся  въ  желудочно-сосудистой  поло- 
сти. Всл^дств1е  этого  верхшй  конецъ  (сГ)  осеваго  нисходя- 
щаго  канала  кажется  какъ  бы  отр'Ьзаннымъ ;  а  желобки 
(еО.и  углы  центральной  полости  получили  видъ  какъ  бы  зам- 
кнутыхъ  сосудовъ  и  обособленныхъ  лопастей.  Перепончатый 
СТЁПКИ  желудочно-сосудистой  полости  (а'),  всл*дств1е  силь- 
ной инъекщи,  выпятились  м1^шкообразно  между  ножками 
стержня  и  зонтикомъ. 

Ъло,  2,  Полусхэматическш ,  вертикальный  разр1^ъ  животнаго , 
проведенный  черезъ  ось  тЁла  и  два  радхальныхъ  канала  пер- 
ваго  порядка.  (Представленный  тутъ  части,  строго  говоря, 
лежать  не  на  одной,  а  на  двухъ  плоскостяхъ,  встречающих- 
ся подъ  очень  тупымъ  угломъ).  , 

Тис.  3.  Покрыпша  и  дно  центральной  полости  съ  окружающими 
ми  ихъ  частями. '  Перепончатый,  боковыя  ст1нки  полости 
удалены;  три  ножки  стержня  отрезаны  оть  зонтика  и,  вме- 
сте со  стержнемъ,  отогнуты  внизъ.  Ножка  С^  отрезана  у 
самаго  основан1я,  ножки  же  С^  и  С,  на  некоторомъ  раэсто- 
яши  оть  него;  при  этомъ  основная  часть  ножки  С^  оставле- 
на въ  нормальномъ  положети;  основная  же  часть  ножки  С^ 
отогнута  для  того,  чтобы  показать,  какимъ  образонъ  уголъ 
желудочно-сосудистой  полости  продолжается  въ  желобокъ. 
-  Въ  этомъ  же  углу  видно  входное  отверстае,  ведущее  въ  ра- 
Д1альный  каналъ  Ъ^.  Чрезъ  основате  ножки  С|  просв^чи- 
ваетъ  уголъ  {!)  желудочно-сосудистой  полости.  На  поверх- 
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ности  раз1гЬ9а  этой  же  ножки  вид'Ьнъ  разр'&зъ  сосудистаго 
желобка. 
Рис.  4.  Поперечный  разрЬзъ  стержня,  у  самаго  основатя  но- 
жекъ. 

Рис.  5.  Поперечный  разр'баъ  стержня,  надъ  основашемъ  допаст- 
ныхъ  отростковъ. 

Рм.  6.  Поперечный  разр1зъ  щупальца,  ниже  наружныхъ  и  внут- 
реннихъ  лопастныхъ  отростковъ. 

Рис,  7.  Поперечный  разр^^ъ  трехъ  крыловидныгь  окончатй  щу- 
пальца. 

Рис.  8.  Нижняя  поверхность  стержня;  щупальцы  отогнуты  на- 
ружу и  отрезаны.  Въ  средней  части  рисунка  изображены 
ротовые  щели  и  рубцы. 

Рис.  9.  Остатки  рта  другаго  животнаго,  въ  увеличенновгь  вид*!. 

Рис.  10.  Поперечный  разрбзъ  щупальца  бодраго  экземпляра 
АнгеНа  апп1а.  г  —  ребро,  5  —  пластинки,  <  — края  щу- 
пальца; желобъ  {и\  проходяпцй  вдоль  щупальца,  зашнуть. 

Рис.  11,  Тоже,  только  оть  животнаго  умирающаго,  желобъ  (!*) 
раскрывается.  Рис.  10  и  11  заимствованы  у  Бэра. 
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пРЕдасловш, 

Ученхе  о  Гимноспермш  пм'Ьетъ  большое  значете  въ  МорФО- 
10Г1И  н  Систематик*  растенхй.  Оно  вводить  особенные  законы, 
по  которымъ  будто  бы  совершается  развитге  производительныхъ 
органовъ  голосЬмянныхъ  растен1Й;  развит1е  не  представляющее 
ничего  подобнаго  съ  гЬми  основан1ями,  по  которымъ  построены  эти 
органы  у  остальныхъ  растен1Й.  Сл*доватально  это  ученхе  создаетъ 
двойственность  растательнаго  типа  относительно  органовъ  размно- 
жешя.  Основьшаясь  на  этомъ,  систематики  предложили  особенный 
к.1ассъ  растен1Й  нагосЬмянныхъ,  которыхъ  и  поставили  межд}' 
тайнобрачными  и  однодольными.  Такое  уединенное  и  замкнутое 
положеше  должны  были  занимать  эти  растен1я  по  строен1ю  сво- 
ихъ  производительныхъ  органовъ,  образующихъ  какъ  бы  первые 
несовершенные  зачатки  этихъ  органовъ  у  сЬмянныхъ  растеши. 
Подобный  способъ  воззрЬн1я  однако  никогда  не  былъ  едино- 
гласно признанъ  удовлетворительнымъ;  съсамаго  начала  его  по- 
явлешя,  въ  начал*  настоящаго  стол*т1я,  до  посл*дняго  времени 
онъ  былъ  постоянно  оспариваемъ  многочисленными  противниками. 
Хотя  по  числу  посл-Ьдователей  онъ  считался  господствуюшдвгь  въ 
наук*,  но  вполн*  доказанъ  никогда  це  былъ.  Понятно  поэтому 
желан1е  ученыхъ  покончить  этотъ  давн1Й  нескончаемый  споръ, 
по  причин*  котораго  одна  изъ  важныхъ  отраслей  Морфолопи, 
учете  о  производителъныхъ  органахъ,  никогда  не  могла  достиг- 
нуть доллшой  ясности  и  опред*ленности. 

Въ  ВИД5'  этихъ  затруднен1Й  университетомъ  нашимъ  заданъ 
былъ  вопросъ  о  Гимноспермш  на  соискан1е  премш.  Такъ  какъ 
для  наддежащаго  р*шен1я  его  необходимъ  былъ  богатый  мате- 
Р1ялъ  живыхъ  растеши,  то  проФессоръ  Питра  посов*товалъ  мн* 
отправиться  въ  Никитскш  ботаническ1Й  садъ  на  южномъ  берегу 
Крыма.  Я  провелъ  тамъ  Февраль  и  мартъ  м*сяцы.  1867  г.,  въ 
которые  главнымъ  образомъ  происходить  развит1е  производи- 
тельныхъ органовъ  у  хвойныхъ.  Ожиданхя  мои  бьии  вполн*  воз- 
награждены, особенно  благодаря  доброт*  Н.  Е.  Цабеля,  ди- 
ректора Никитскаго  сада,  который  предложилъ   мн*  провести 
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все  время  пребывашя  въ  самомъ  саду,  что  было  необходимо  ддя 
моихъ  занятой. 

Матер1ялъ,  собранный  мной,  былъ  изсл^дуемъ  весьма  по- 
дробно, какъ  только  это  было  возможно.  Во  многихъ  отноше- 
Н1яхъ  получены  были  новыя  данныя,  въ  другихъ  —  подтверж- 
дены прежн1я;  во  всякомъ  случа']^  область  Фактовъ  значительно 
расширена,  что  было  въ  высшей  степени  необходимо  при  крайнеагь 
недостатке  самостоятельнихъ  наблюден1Й  и  большомъ  избытке 
теоретическихъ  об'ьяснен1Й  и  соображен1Й  по  этому  предмету. 

Поездка  въ  Никитск1Й  садъ  дала  мн-Ь  возможность  самостоя- 
тельно изучить  МН0Г1Я  интересныя  Формы  хвойныхъ,  но  еще  ббль- 
шаго  числа,  преимущественно  изъ^  сем.  тиссовыхъ,  я  не  могь 
тамъ  найти,  также  какъ  растеши  сем.  впе1;асеае  и  Сусас1еае. 

Этотъ  проб'Ьлъ  въ  необходимомъ  матерхал*  далъ  мн-Ь  воз- 
можность пополнить  проФ.  А.  С.  Питра,  предоставивъ  въ  мое 
распоряжен1е  необходимый  растен1я  изъ  богагЬйшаго  гербар1я 
покойнаго  Н.  С.  Турчанинова. 

Я  сожалею  только,  что  обширность  предмета  заставила  меня 
несколько  съузить  границы  наблюдешй,  почему  подробное  соот- 
ношеше  между,  голосемянными,  и  60x1^6  близкими  « Покрытосе- 
мянными» упомянуто  мною  только  вскользь,  а  не  обработано  бо- 
л*е  полно. 

За  большое  количество  рисунковъ,  которые  были  вьгаолняемы 
,  въ  теченш  двухъ  л-^тъ,  по  мбрЬ  хода  мои^^ъ  занят1й  и  подъ  мо- 
имъ  непосредственнымъ   руководствомъ,  я  обязанъ  любезности 
г.  Б'Ьлоусова,  за  что  и  приношу  ему  благодарность. 

Но  наибольшую  признательность  обязанъ  я  высказать  г.  проФ. 
Питра  за  его  сов'бты,  руководивш1е  мною  въ  продолженш  1ге- 
сколькихъ  л^тъ  занят1Й,  за  его  глубокое  вниманхе  при  обсужде- 
ши  и  разъяснен1и  разныхъ  спорныхъ  и  запутанныхъ  вопросовъ 
и  наконецъ  за  то,  что  онъ,  вполне  понимая  важность  этого  во- 
проса, снова  поднялъ  его  и  далъ  такимъ  образомъ  возможность 
появиться  нас1*оящему  сочиненш. 

Наконецъ  я  выражу  мою  искреннюю  благодарность  госпо- 
дину академику  Францу  Ивановичу  Рупрехту  за  то  д4ятельное 
участ1е,  которое  онъ  прннималъ  при  нздати  этого  сочинен1Я. 
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Такъ  какъ  организащя  хвойныхъ,  хвойниковыхъ  и  сагови- 
ковъ,  относимыхъ  обыкновенно  къ  типу  нагос^]^мянныхъ,  пред- 
ставляетъ  довольно  много  особенностей,  и  такъ  какъ  терминоло- 
пя  производительныхъ  органовъ  ихъ  довольно  запутана;  то  я 
нам'Ьренъ  въ  краткихъ  словахъ  коснуться  того  и  другаго,  чтобы 
сд-Ьлать  бод^е  понятнымъ  последующее  изло}кен1е  особенно  ка- 
сательно второй  части. 

Разум'Ьется,  я  буду  излагать  организацхю  ихъ  съ  своей  точки 
зр4шя,  въ  некоторой,  степеци  отличной  огъ  общепринятой. 

Хвойные  (Соп1{егае)  всегда  раздельнополы.  Мужск1е  цв-Ьты 
свдятъ  въсережкахъ  и  каждый  отд'к1ьный  цв^тонъ  состоитъ  и.зь 
двухъ  различныхъ  органовъ:  1)  листоваго,  въ  Форм^  чешуй- 
ки, который  я  называю  прмщгыпиикомъ^  и  2)  небольшихъ  круг- 
л»1хъ  гЬлъ,  сидящихъ  на  нижней  поверхности  этого  прицвет- 
ника —  пыльниковъ.  Различный  семейства  хвойныхъ  отличаются 
Формой  прицветника,  Формой,  числомъ  и  величиной  пьиьниковъ. 
У  некоторыхъ  прицветникъ  даже  вовсе  изчезаегь.  Женсюе 
цветы  представляютъ  более  усложнешя  и  более  разнообраз1я. 
Проще  всего  они  устроены  у  сем.  кипарисовыхъ,  где  сидятъ  въ 
шишкахъ,  составленныхъ  изъ  большаго  или  меньшаго  количества 
чешуи,  по  моему,  'йрт1дшпникоеъ\  въпазухахъ  каждаго  изънихъ 
помещено  большое  количество  отдельныхъ  бутыльчатыхъ  телъ, 
плодниковъ;  следовательно,  здесь  аналог1я  между  мужскими  и 
женскими  цветами  довольно  полная. 

Слож1гЬе  устройство  женскихъ  производительныхъ  органовъ 
у  сем.  елей  (АЫеИпеае).  Они  также  сидятъ  въ  шишкахъ,  кото- 
рый въ  молодости  совершен1ю,  а  в  ь  более  зреломъ  состояши  при 
основаши,  окружены  особенными  листовыми  органами — охрани- 
тельными листочками.  Цветы  состоять  изъ  наружнаго  чешунча- 
таго  органа,  листоваго  происхоя;ден1я  (прицветника);  средняго 
органа — также  въФОрме  чешуи,  слояшаго,  изъ  осеваго  отростка 
и  несколькихъ  листочковъ,  который,  следовательно,  по  строен11б 
совнещаетъ  въ  себе  типъ  цветочнаго  покрова  и  диска,  его  назы- 
ваю цветочной — или  плодовой  чешуей;  и  наконецъ,  внутри  этихъ 
двухъ  органовъ,  лежать  плодники  въ  различномъ  числе.  Каждый 
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плодникъ  образуется  на  оси  изъ  отд'Ьльныхъ  плодолистиковъ  и  за- 
ключаетъ  внутри  одно  прямое  яичко  безъ  всякихъ  покрововъ. 
Плодъ  образуется  изъ  плодника  и  части  кодовой  чеш^лйки  нри- 
ростающей  къ  нему,  которую  я  называю  придаткомь  плода. 

Сем.  тиссовыхъ  (Тах1пеае),  по  моему  мн'Ьнш,  представляетъ 
только  дальнейшее  развитхе  сем.  елей.  Некоторые  изъ  нихъ 
(РИуНоскйиз,  СерЬаЫахив,  иногда  Васгуйхит)  представляютъ 
цв^ты,  собранные  въ  шишки;  въ  нихъ  также  различакугся  при- 
цв'Ьтники,  въ  пазухахъ  которыхъ  находятся  органы  не  въ  вид'Ь 
чешуи,  какъ  у  нредъидущаго  семейства,  а  въ  вид*  бол^е  или 
мен^е  развитаго  покрова,  окружающаго  плодникъ  со  всЬхъ  сто- 
ронъ;  онъ  будетъ  имЬть  значенхе  или  диска  или  цвЬточнаго  по- 
крова, но  такъ  какъ  его  развипе  не  прослежено  еще  вполнЬ 
точно,  то  высказаться  на  этотъ  счетъ  опрсдЬлснно  нельзя.  Я  на- 
зываю его  плодовымъ  покровомъ;  онъ  бываетъ  мясистымъ  или 
кожистымъ  и  пр. 

У  тиссовыхъ  съ  одиночными  цветами  (вшк^о,  Ро(1осагрп8, 
Тахи8)  различаются  тЬже  части,  только  иначе  развитый.  У  Тахпз 
каждый  цв^тонъ  окружается  большимъ  количествомъ  чешуи,  ко- 
торый я  назьшаю  охранительными  листочками. 

Хвойникоеыя  (впе1асеае)  представляютъ  только  продолжен1е 
типа  предъидущихъ.  Р.  ЕрЬедга  сходенъ  съ  Тахиз,  также  им^Ьеп! 
большое  количество  охранительньь\ъ  листочковъ,  только  у  Тахи8 
на  верху  большей  частью  одинъ  цв^тонъ,  рЬдко  два,  здЬсь  же 
посл-Ьдшй  случай  постоянно  встречается.  Оба  цвЬтка  заключены 
въ  общш  покровъ  изъ  двухъ  прицветниковъ  и  составлены,  какъ 
у  тиссовыхъ,  изъ  плодоваго  покрова  и  плодника.  Р.0пе1иш  отли- 
чается только  гЬмъ,  что  прицв^Ьпшки  окружаютъ  каждый  цв*- 
токъ  отдельно,  сростаясь  въ  бутыльчатый  органъ.  Р.  ^е11яг1*- 
8сЫа  представляетъ  прицветникъ  въ  Форме  чешуи,  а  плодовый 
покровъ  4-хъ  раздельный  (въ  гермаФродитныхъ)  и  бутыльчатый 
(въ  женскихъ  цвЬтахъ). 

Саговики  (Суса(1еае)  представляютъ  женскхе  цветы  въ  шиш- 
кахъ,  которьш  составлены  изъ  большаго  количества  чешуи,  ко- 
роткихъ  (2аш1а,  Епсер]1а1аг1Ьо8  и  пр.)  удлиненныхъ  у  Суса8. — 
Чешуи  эти  я  считаю  за  осевые  органы,  а  каждый  цветокъ  со- 
ставленъ,  по  моему  мнешю,  изъ  плодника  и  мясистаго  плодова10 
покрова. 
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Значительная  степень  простоты  и  мног1Я  друпя  особенности 
въ  строен1и  женскяхъ  цвЬтовъ  хвойныхъ  давно  уже  затрудня- 
ютъ  ученыхъ  въ  опред'Ьлсн1и  типа,  по  которому  построены  эти 
органы.  Иегор1Я  развитхя  и  сравнительный  морфологическхя  из- 
сл^довантя,  необходимый  при  р'6щен1и  каждаго  вопроса  по  Мор- 
Фолопи,  зд'Ьсь,  всл-Ьдствхе  различглтхъ  особенностей  и  кажущих- 
ся отклонен1Й  огь  нормальнаго  типа,  пр1обр*тали  еще  ббльшее 
значен1е;  и  необходимымъ  сл'1дств1емъ  ихъ  недостатка  бьиа 
ба!ьшая  запутанность  и  неопредйяенность  въ  понят1Яхъ  по  этому 
предмету.  Но  организащя  хвойныхъ  представляетъ  столько  ин- 
тересныхъ  данныхъ,  что  весьма  мног1е  ученые  считали  нужньгаъ 
коснуться  ихъ  хотя  аюгка,  часто  выказывая  одни  только  личнью 
соображешя,  не  подтверждаемыя  никакими  Фактами;  этимъ  объ- 
ясняется необыкновенное  изобилхе  литературы  и  разнообраз1е 
мв^тй  и  объясненш  по  предмету  Гимносперм1и. 

Еще  Ка]а$  въ  1682  пом'Ьстилъ  въ  своемъ  отд-Ьл*  АгЬагез 
СошГегае  Ке81П1&гае  и.1и  собственно  хвойныхъ  (28,  38)  сл^дую- 
Щ1ероды:  Ршиз,  Сейгиз,  АЬ1е8  (сош8  егесНз)  Рхсеа  (сошз  йе- 
репйепйЬиз),  Ьапх,  Сиргеззиз,  АгЬог  У11ае;  отъ  нихъ  разли- 
чаеть  от»  Ве(а1а  и  А1пиз,  какъ  АгЬогез  Соп1Гегае  поп  гезхшГе- 
гае;  ^ип^ре^а8  и  Тахиз  исключены  оттуда  и  отнесены  къ  Аг- 
Ьогез Ьасс1!егае,.  потому  что  они  не  им'1Бютъ  шишекъ  (сош). 
«СоШ  вап(  1гпс(а8  здаашоз!,  ро1у8регт1,  ш  сош  зеп  теШе  !ог- 
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тат  р1е^ит^ие  1игЬша11,  (28)».  Казиз  зам*чаетъ  (18),  что  въ 
ядр*  с4мени  (пис1е1)  у  Р1пеа  и  вероятно  у  вс*хъ  другихъ  хвой- 
ныхъ  зародышъ  (р1ап(и1а  зештаЦв)  заключенъ  въ  средин'Ь  б'Ука 
(ри1ра)  и  представляетъ  уже  въ  минхатюр*  будущш  маденьюй 
стволъ-Ршив'а  съ  листьями,  и  что  б'Ьлокъ  служить  бол^е  для  за- 
щиты, ч'Ьмъ  для  пйтан1я  зародыша,  такъ  какъ  ббльшая  часть 
б']^лка  при  проростан1н  остается  при  сЬмянной  оболочкЬ. 

У  Казйз^а  встречаю  я  выражеше  81у1и8,  но  никогда  оуапит 
или  р181;Шит  (последнее  впервые  у  Линнея);  онъ  различаетъ, 
также  какъ  и  Сае8а1р1па8,  опред']^лецно  между  8епипа  и  соп- 
сер1аси1а  8еш1па11а  (о  иосл'^лщхъ  у  хвойныхъ  н^^тъ  и  рЬчи),  по- 
тому что  его  с(8ет1па  пийа  1.  е.  пи11о  (е^гпе  аа!;  уа8си1о  ргае- 
(ег  репапШаш  (1опа1а»  играютъ  большую  роль  въ  разд^ленш 
злаковъ;  его  «ЬегЬае  §ушпо8регтае»  им^ютъ  всЬ  полные  цв'бты 
-(т.  е.  в4нчикъ),  каковы:  «Сотро811ае,  Уа1епапа,  81е11а1ае,  Ш- 
ЪеШГегае,  Уег1;1с111а1ае,  А8рег1Мае,  Капипса1и8,  Апешопе  и 
пр.».  В1йупаш1а  Оушпо8регт1а  Линнея — отголосокъ  этого  поня- 
Т1Я.  Подъ  «Репсагр1аш»  разум'Ьетъ  Ка^и8  «ри1ра  Ггискиз  рег 
та1ип1а1;еш  шоШв  1шш1А9>  зешгпа  ашЬхепз»  и  приписываетъ 
подобный  органъ — РошгГегае,  когда  плодъ  иижшй  и  облеченъ 
толстой  кожей;  ВассхГегае,  когда  плодъ  верхнш  и  покрыть 
тонкой  кожицей,  какъ  у  многихъ  8о1апасеае,  Вгуоша,  СЬп8(о- 
Гопапа,  СисиЬакз,  8т11ах,  1^аг18,  Ро1у§опа(аш,  Азрага^из; 
изъ  кустарниковъ  у  ВегЬегхз,  ЕЬашпиз,  КиЬиз,  невЬрно  и  у 
вго88и1апа,  изъ  деревьевъ  у  ^ишре^й8  и  Тахиз. 

О  наблюдеи1яхъ  надъ  яичками  или  плоднш^ами  Хвойныхъ  мы 
не  находимъ  ничего  не  только  у  Кау'я,  но  и  у  Ма1р1§Ь1  и 
бге^;  впервые  ТоитеГог!  изображаетъ  ихъ  весьма  несовер-^ 
шенно,  какъ  ЕшЬгуопе8,  также  и  Линней  описываетъ  яхъ,  какъ 
родовые  признаки;  первое  вЬрное  изображенхе,  на  которое  обра- 
тилъ  внимаше  В.  Вго\^п,  встр']^чаемъ  мы  только  въ  1767  г.  у 
Тгеи'я  1;аЪ.  13.  йд.  23,  дв*  чешуйки  Ьапх  съ  плодниками,  сьу- 
женная  часть  которыхъ  (столбикъ)  обращена  внизъ!  Тгеа  счи- 
таеть  ихъ  однако  за  яички,  потому  что  въ  зр']^ломъ  состоян!»  онъ 
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называетъ  ихъ  Семенами,  а  не  ор1шкавки,  какъ  это  видно  изъ  его 
р1.  8е1ес1  1771  *аЬ.  60. 

ТоигпеГог(  различаетъ  въ  молодомъ  возраст!^  женскихъ 
шише1№  ({гис(и$)  АЫез  (аЬ.  353:  «етаЬгуопез»  (т.  е.  плодники 
съ  еще  весьма  мало  развитой  внутренней  чешуйкой),  которые 
происходятъ  между  листьями  (прицв'1&тниками  колоса  ($р1са)  и  со- 
зр^^ваютъ  въ  семена  ($ешеп  {*оИа(ат),  скрытый  между  чешуй- 
ками (здаашае)  т.  е.  внутренними  плодовыми  чешуями.  Топгпе- 
Гог!;,  кажется,  см^шалъ  посл']^дшя  съ  прицв'1^тнпками  (Мха),  по- 
тому что  онъ  говорить,  что  созр']^вшая  шишка  ничто  иное  какъ 
утолщенный  колосъ,  и  повторяетъ  тоже  относительно  Ьапх.  Ьа- 
пх,  ТЬиуа  и  Сиргезваз  приписываегь  онъ  «8ет1па»  (которые 
онъ  называетъ  у  Рта8-0881си1а  ппс1ео  1ое1а),  а  плодомъ(Ггас(аз) 
считаетъ  всю  шишку.  Его  родъ  Сес1ги8  состоитъ  изъ  вцдовъ 
^а^^ре^и8  съ  кипарисовидной  листвой,  а  родъ  Дашрегав  онъ 
ограннчиваетъ  видами  съ  колючими  листьями;  обоииъ  приписы- 
ваегь онъ  ягоду  «Ггас1а8  вей  Ьасса  оввтсиИв  ап^Ыа^в  ветше 
!ое^13)>,  следовательно  не  семена,  а  орешки.  У  Тахпв  «ешЪгуо» 
созр^ваеть  въ  колокольчатую,  на  верху  открытую  ягоду,  въ  ко- 
торой находится  сЬмя,  но  иногда  встр]^чаются  а6*ис(пв  дкпсЦГог- 
шев  сара1а  йопа(1  вешеп  сошр1ес1еп(;е»  т.  е.  незрелые  орешки, 
покровные  листочки  которыхъ  и  короткое  мясистое  покрывало 
имъ  изображены.  Зд^сь  видимъ  мы  источникъ  Мирбелевой 
Сири1а.     . 

Линней  вовсе  не  им^лъ  такого  невернаго  представлетя  о 
строенш  женскихъ  цв^тобъ  у  Хвойныхъ,  какъ  это  думали.  Еще 
въ  своемъ  первомъ  издан'ш  Зуз^еша  па1;пгае  1735  и  О^пега* 
р1а11(агит  1737  считаетъ  онъ  «двухъ-цв^тковую!  чешую»  у  Рь 
па8  за  чашечку!  (са1ух),  венчикъ  отсутствуетъ,  пестикъ!  изъ 
весьма  небольшой  завязи  съ  простымъ  столбикомъ  и  рыльцемъ,  . 
въ  зр^ломъ  соетояши  превращающгйся  въ  крылатый  орЬхъ! 
Остальные  роды  Хвойныхъ  описаны  конечно  неверно.  Наиболее 
неудачно  поставлены  Сусав  и  2ат1а,  именно  между  сп^онымм 
(взглядъ  позже  почти  разделяемый  Эндлих^мъ),  хота  он^  верво 
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различалъ  и  обозначилъ  мужск1е  и  женше  органы;  онъ  считать 
ихъ  илодъ  за  «йгира»  и  «Ьасса»,  въ  1767  г.  относить  онъ  еще 
Сусав  къ  с*мяннымъ  (палкмамъ),  но  въ  1 77 1  обозначаегь  его  папо- 
ротникомъ,  по  причине  аЫхе^Ио  С1гсшпаИ8»  «нагой  цв']^точной 
пыли»  и  мужскихъ  Хвощевидныхъ  сережекъ.  Въ  своихъ  чтен!- 
яхъ  о  естественныхъ  порядкахъ  растенш  (въ  1771  г.  или  еще 
раньше)  ставить  онъ  Хвойныхъ  непосредственно  возл*  Атепи- 
сеае  и  говорить  о  нихъ  следующее:  Соп1Гегае  (11сип1д1г,  ^и^а 
84гоЫ1о8  ^егип*,  ^и^  Уе1;епЬи8  «соп!»  аисНуеге;  В^гоЬИиз  уего 
е(;  Атеп(;ит  ргох1те  аип!  аШпез.  АтепШш  Погез  р1цге8  1тЬп- 
са(08  С1гса  гесер(аси1а  ас!  ахш  сошшипет  §еп(;,  зиЬ  вш^иЬ 
АшепИ  Ооге  вдиата  шешЬгапасеа  уе1  ЬгасЪеа  Ьаеге!^  даае  81 
1п<1ига<Л1Г  еЬ  И^еа  еуа^К,  Атеп(ат  1п  81гоЪ11ит  шиШ.  Отпев 
Соп1(егае  ргорпе  8(гоЬ11о8  дегип(,  ^пату^8  еогат  Ггис1и8  81го- 
ЫЬ  ш1егйит  таххте  (11881011118  е8ве  уШеакиг.  Зш  ех.  дг.  ^гис- 
1а8  ^ишре^^  Ьасса  евве  У1(1е(иг  е!  ошшЪив  гЫ  зтйИ;  а(  поп  ев! 
шв1  8(;гоЬ11и§,  сизив  вдиатае  ри1рат  соп11пеп(,  пес  деЫвсип!; 
вип(  ешш  вдиатае  6  сагпозае  сош1а1ае,  1п(;га  диагит  81п^пт 
ветеп  ишсит  1а(е1.  Тахив  рЫвт  Ьассат  (егЬ,  вес!  Ьаес  Ьасса 
ш1  е8(  ШВ1  ветт1в  гесер<;аси1ит  сагповпш,  (ШаШшп  еЬ  вешен 
!*еге  (е^епв,  и(;  езив  1ап(аш  арех  е  гесер(аси]о  сагпо8о  ргопи- 
пеа1  (587). 

^ивв^еи  описаль  (1789)  какъ  женскш  органъ:  наружную 
чешую,  которая  развита  уже  во  время  дв'Ьтен1я,  несущею  при 
основаши  2  пестика  (Лщуп^е)  и  2  жел]^зисгыхъ  рылы]1а:  вну- 
треншою  чешуйку  въ  шишкахъ  АЫе1;1пеае,  развивающуюся  только 
при  плодосозр'Ьван1И — считаегь  онъ  органомъ,  несущимъ  2  одно- 
сЬмянныхъ  крылатыхъ  мышечка.  Но  въ  ирибавлен1И  онъ  выска- 
зываетъ  сомн^ше  по  этому  предмету  и  спрашиваегь,  це  лучше- 
ли  наружный  чешуйки  считать  столбиками,  такъ  какъ,  бу^]^чи 
безплодньши,  они  отпадаютъ,  а  внутрецн1я  чешуи,  по  аналопн 
съ  Агаисаг1а,  плодниками,  которые  при  созр^ваши  превращаются 
въ  плодъ  изъ  2-хъ  коробочекъ  или  2-хъ  гнЬздъ,  при  чемъ  пло- 
довое крыло  будегь  внутренней  створкой  коробочки;  оно  у  АЫе- 
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1шеае  отд'&мется,  у  Агаисаг1а  же  выдвигается  на  верхушк! 
подобво  ногтю  на  пальц^. 

Мн^н1е  это  дМствит&1ьно  им'кю  некоторое  основан1е  при 
состояши  познан1й  въ  то  время^,  особенно  относительно  рода 
Агаисапа;  также  у  Сед  г  из  верхшй  слой  чешуйки  не  только 
приросгаёть  къ  плоднику  (ВаШ.),  но  даже  покрываеть  его,  обра- 
зуя родъ  гн^^да  съ  с^менемъ  (по  1и8з). 

Ьашагск  описываетъ  (1786)  у  Саговиковъ  плодников  съ  ко* 
роткимъ  столбикомъ  и  простымъ  рыльцемъ,,  котррый  сидитъ  въ 
зубцахъ  общей  цв^точиой  ножки  (231);  у  Агаисапа  (ОотЬеуа) 
сч1ггаеть  онъ  за  плодннкъ  чешуйку,  которая  облекаетъ  зерно 
(301);  у  Сиргеззив  принимаеть  онъ  большое  число  ^юдниковъ, 
сидящихъ  при  основаши  чешуи  (241). 

Оаег(пег  описалъ  (1791),  значительно  сходно  съ  Линнеемъ, 
жевсюе  оргацы  у  Ппив,  расположенные  по  парно  при  основанш 
чешуйки  и  состоящге  изъ  плодника  съ  простымъ  столбикомъ;  при 
созр^ван^й  они  превращаются  въ  крьиатые  одногн&здные  ор!;- 
шки  (59).  У  Тахиз  находитея  черепитчатая  чашечка,  изъ  4 — 7 
круглыхъ  вогнутыхъ  чешуекъ,  и  гесериси1иш,  за  которое  онъ 
принималъ  красное  плодовое  покрывало,  окружающее  одногн'1^зд- 
ный  оргЬхъ;  посл^дшй  происходить  изъ  плодника  съ  простымъ 
сядячтгь  рыльцемъ  (65). 

ЗаИзЪагу  опровергнулъ  (1805)  взглядъ  Дпззхеи,  отно- 
сительно столбиковъ  у  Хвойныхъ.  Если  этотъ  взглядъ, 
оставшшся  совершенно  иезам^ченнымъ  н1&мецкими  ботаниками, 
быль  в^ренъ,  то  различный  части  женскихъ  цв^товъ  должны 
были  быть  иначе  объяснены.  ВаИзЬигу  упоминаегь,  что  еще - 
въ  1803  г.  ЬашЬег!  получилъ  отъ  него  совЬтъ,  относительно 
ошодотворенш  у  рода  Ппиз  (Ь),  что  только  по  м'Ьсту  оплодотво- 
рен1я  можно  заключить  о  значеши  органа.  Семена  им-котъ  на 
шгашенъ  конц%  явственный  С1са1г1х;  ЬашЬег!  сначала  неосно- 
вательно думалъ,  что  этотъ  С1са1г1х  въ  молодомъ  возрасти  со* 
ставляеть  и^сто  прикр^плеи1я  семени  (яичка),  1ючему  ему  пока- 
залось весьма  удивительнымъ,  что  оплодотворен1е  происходить 
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въ  томъ  м'Ьст)^,  гд'!  сЬмя  (яичко)  получаетъ  свое  питаше;  однако 
онъ,  также  какъ  и  §аИ8Ъагу,  уб1^дились  вскоре  чрезъ  набдюдешя, 
что  С1са(пх  представляетъ  сл^^дъ  настоящаго  рьиьца,  что  плод- 
ники (репсагр1а)  оборочены  внизъ,  что  каждое  яичко  у  Ршов 
оплодотворяется  особо,  что  поэтому  взглядъ  Линнея  быль  в'1&- 
ренъ,  а  Жюсьё  ошибоченъ. 

8а118Ьигу  описываетъ  у  Хвойныхъ:  рег1сагр1а  вдиашае 
а<1па(а,  тагд1пе  р1.  т1п.  а1а1а,  (1ига;  у  р1па$  и  АЫез  (ехсе18а) 
бЫ^та  2 — 3 — ГИцш  1ас1пи8  саиси1(18;  у  Ьапх:  8и^а  11ет1$- 
рЬаепсит  й18С0  тох  сауо,  §1апйа1о80-ри1)е8сеп8.  ЗаИзЪпгу 
думалъ  тогда,  что  онъ  прежде  всЬхъ  указалъ  и  изобразилъ  на- 
Отояиця  р1^ьца  у  Хвойныхъ  и  зам^чаетъ,  что  только  РегЛь 
пап(1  Вапег  въ  своихъ  анализахъ  столь  р^дкаго  роскошнаго 
сочинешя  ЬятЬеН^л  хорошо  изобразилъ  некоторый  частности 
этого  органа.  Однако  8 аИзЬ игу  не  зналъ  не  только  несколько 
грубыхъ  изображешй  у  Тгеи  (1767),  но  также  и  превосход- 
ныхъ  Фигуръ  у  8сЬкаЬг^а  (1808)  (аЬ.  308  Ршцз  АЫев  и  8у1- 
уе8(п8  съ  двуразр'Ёзнынъ  оборочен1<ьшъ  внизъ  рыльцемъ  об'Ьихъ 
плодовыхъ  завязей. 

Посл^^  этихъ  усп'Ьшныхъ  исл'Ьдованш  должно  считать  ин'Ьн1е 
Тп81ап'а  (1810)  отстальигь,  когда  онъ  решился  высказать,  что 
внутренняя  чешуя  въ  шишк]^  Р1па8  представляетъ  двугн^^дный 
плодникъ  безъ  столбика,  но  что  верхшй  край  или  верхушка  че- 
шуйки, усаженная  тонкими  волосками,  играетъ  роль  рыльца.  На- 
ружньш  чешуйки  Тп8(ап  справедливо  считаетъ  за  прицв'Ьтники 
и  говорить:  что  отсутствхе  ихъ  въ  безплодныхъ  цв^тахъ  еще  не 
составляетъ  достаточнаго  основашя,  чтобы  считать  ихъ  (какъ 
это  полагалъ  ^и88^еи)  за  столбики;  что  безплодные  цв^ты  при 
основаши  шишки  часто  представляютъ  ясные  сл-бды  этой  наруж- 
ной чешуйки;  что  недоразвит1е  обоихъ  органовъ  при  основанш  и 
на  верхуппгЁ  шишки  хотя  часто  совпадаетъ,  но  не  обусловлнваетъ 
другъ  друга;  что  при  созр^^ванш  плодникъ  т.  е.  внутренняя  че- 
шуйка превращается  въ  двугн^^дную,  трехстворчатую,  двусЬ- 
мянную  коробочку;  что  дв^^  внутренн1я  створки  очень  н^жны  и 
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прикреплены  къ  (гЬмяни  (253).  Противъ  этого  взгляда  КхсЬагд 
заыетялъ  (1826),  что  тогда  Тг181ап  иы^лъ  въ  виду  только  родъ 
Р1пиб  (Ь),  у  котораго  строенхе  цв'Ётка  слишкомъ  сложно  и  не  ти- 
пично; что  Тг181;ап  не  обобщилъ  бы  такъ  своего  взгляда  и  даже, 
можеть  быть,  вовсе  не  высказалъ  его,  еслибы  онъ  изсл]&довалъ 
Тахиз,  Ро(1осагри8,  ТЬи]а,  Сиргевзив  и  др.,  у  которыхъ  вну- 
тренняя чешуйка,  плодникъ  по  его  мн^нио,  совершенно  отсут- 
ствуетъ;  тоже  самое  повторяется  почти  у  половины  вс'1хъ  ро- 
довъ  Хвойныхъ,  следовательно,  этотъ  органъ  составляетъ  при- 
даточную часть  цветка. 

Взгляды  Мирбеля  на  настоящШ  предмегь  бьим  значительно 
различны  и  видоизменялись  съ  течешемъ  времени.  Сперва  въ 
1802  г.  Мирбель  считалъ  плодовую  чешую  хвойныхъ  за  ор- 
ганъ заменяющш  собою  околоцветникъ  (рег1ап1;Ыиш),  который 
о^ужаетъ  плодникъ,  снабженный  столбикомъ  и  рьиьцемъ;  при 
созреваши  плодникъ  превращается  въ  орЬхъ  или  односемянную 
коробочку  (209);  взглядъ  этотъ,  весьма  мало  отличный  отъ  Лин- 
неевскаго,  удеряшваетъ  онъ  въ  сущности  и  позже  (1810),  когда 
въ  своемъ  первомъ  мемуаре  принимаетъ  плодникъ  съ  ядромъ, 
.шшеннымъ!  семянной  оболочки.  Въследующемъ  мемуаре  (1812) 
онъ  различаетъ  Тахиз,  Родосагриз  и  БрЬе(1га  01ъ  остальныхъ 
хвойныхъ  присутств1емъ  прямаго  столбика  (81у1е)  и  сочной  си- 
ра1а  (451);  далее  онъ  замЬчаетъ,  что  РоНеаи  справедливо  ука- 
залъ  ему,  что  въ  первомъ  своемъ  мемуаре  онъ  приняль  плодо- 
вую чешую  у  АЫеЫпеае  за  видоизмененный  листья  (заблуждеше, 
въ  которое  впалъ  еще  ТоигпеГог!;  см.  выше),  между  темъ  какъ 
последн1е  превращаются  только  въ  прицветники,  а  не  въ  плодо* 
выя  чешуи,  составляющ1я  собою  особью  органы;  у  Агаисапа 
однако  лис1ъя  явно  превращаются!  въ  плодовыя  чешуи,  также 
какъ  у  Сирге88и8,  ТЬи]а  и  пр.;  столбикъ  у  Агаисаг1а  обращенъ 
внизъ  и  плодникъ  сростается  съ  плодовой  чешуей  (452).  Въ  сво- 
емъ последнемъ  сочиненш,  которое  М|гЬе1  издалъ  съ  8расЬ'онъ 
въ  1843  г.  идетъ  речь  только  о  ядре,  заключенномъ  въ  плоднике 
(261,  263),  и  Мирбель  возврапщется  такимъ  образомъ  къ  свое- 
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му  первоначальному  взгляд}^,  ч'Ьмъ  сл'Ьдовательно,  молча,  самъ 
призналъ  ложнымъ  свое  второе  мн'Ьн1е,  которое  было  имъ  защи- 
щаемо въ  1812 — 15  г. 

По  этому  второму  мн'Ьн1ю  Мнрбеля  (1812)  женсюй  цв-Ьтокъ 
Хвойныхъ  состоять  изъ  3  органовъ,  именно  снаружи  —  внутрь: 
изъ  сири1а,  репапШиш,  оуапит;  на1;аЬ.  1  6д.  3  Цизображенъ 
репап^Ыит  ТЪща.  на  верхушк*  3-хъ  лопастной.  Согласно  съ 
этимъ,  позже  (1815)  М1гЬе1  говорить,  что  прицветники,  кото- 
рые потомъ  удаляются  отъ  листьевъ,  превращаются  въ  сирик, 
что  репап1Ыит  облекаетъ  плодникъ  (оуапит)  —  у  хвойныхъ  и 
дуба, — что  край  (НтЬиз)  чашечки  (сири1а)  у  Ьапх  вздутый,  у 
Ршиз  двурогш,  у  Сейгиз  косо-разр-Ьзной;  но  когда  край  (ИтЬиз) 
съуживается  надъ  плодникомъ,  сирпк  получаеть  кажущееся 
сходство  съ  пестикомъ  (277).  Этотъ  взглядъ  былъ  принять  от- 
части К.  Вго1^п'омъ,  (1814)  въ  его  стать*  о  Ройосагриз  и  Ва- 
сгуЙ1ит,  гд-Ь  онъ  принимаеть  наружную  и  внутреннюю  чашечку 
(сири1а),  изъ  которыхъ  первая  соотв^тствуеть  нашему  плодовому 
покрову,  вторая  нашему  плоднику.  Репап1Ь1иш  М1гЬеГя  К.  Вго^уп 
считаеть  не  существующимъ,  но  говорить  о  рыльд*,  столбикЬ  и 
плод*.  К1сЬагй  опровергаеть  (1826)  второй  взглядъ  МхгЬеГя 
и  полагаеть,  что  сири1а  посл^дняго  соотв^тствуеть  чашечке 
(саНсе)  (101). 


Мы  приступаемъ  теперь  къ  важному  для  нашего  предмета 
историческому  перходу,  когда  повсюд}^  принимаемо  было  учеяхе  о 
Гимносперши,  развитге  котораго  мы  намерены  проследить  те- 
перь отъ  его  начала  до  новМшаго  времени,  и  только  въ  третемъ 
отд^л-Ь  сопоставимъ  сомн'Ьн1я,  возражешя  и  опровержешя  про- 
тивъ  Гимноспермш.  До  1826  г.  никто  не  сомневался,  за  един- 
ственнымъ,  ниже  упомянутымъ  исключеньемъ,  что  женск1е  цв^ты 
Хвойныхъ  заключаютъ  пестикъ;  кром*  этого  органа,  называе- 
маго  иногда  ргвНИит  или  дегтещ  различали  и  описывали  стол- 
бикъ  и  даже  рыльце.  Хотя  у  древнейшихъ  ботаниковъ,  каковы 
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Вау,  ТоагоеГог!;,  Тгеи,  относительно  Хвойныхъ  съ  сухими 
шодаин  (шишками)  мы  встрЬчаемъ  выражен1е  «$ешеп1>  ане<ших» 
иш  «паси1а»>,  но  они  считали,  при  тогдашнемъ  состоянхи  Бота- 
ники, шишку  иростымъ  плодомъ,  такъ  какъ  она  весьма  явственно 
у  Ршоз  сперва  закрыта,  а  потомъ,  при  созр]^ван1и,  раскрывается. 
Но  посл^  того  какъ  Линней  призналъ  въшишк'Ь  сборный  ллодъ, 
Тг1$1ап  и  ^и$$^еи  приняли  внутреннюю  или  плодовую  чешую 
за  закрытый  двугн-йздный  плодникь  или  околоплодникъ  (р^е^^са^- 
ршш),  и  сл']^довательно  орешки  за  сЬмена;  этотъ  взглядъ,  видо* 
изи^неицый  въ  учеи1е  объ  открытыхъ  плодииковыхъ  лнстьяхъ, 
до  посл'Ьдняго  времени  поддерживался  многими  гимноспермиста- 
ии,  которые  думали  такимъ  образомъ  достигнуть  примиреи1Я  съ 
противниками.  Только  немног1е  полагали,  что  пестикъ  или  плод- 
никъ  (р1$Ш1ит  8.  оуапиш  и  всл^дств1с  этого  околоплодникъ  (ре- 
псагр1аш)  сл'Ьдуетъ  считать  за  несущественный  органъ,  кото- 
рый у  н^которыхъ  сЬмянныхъ  можетъ  совершенно  отсут- 
ствовать. 

Мы  выше  упомянули,  тго  ЗаИзЬигу  (1805)  старался  точно 
опред-Ьлить  зиачен1е  рыльца,  какъ  органа  отправляющаго  извест- 
ную ФИз1ологическую  Функщю,  оплодотворен1е;  его  доказатель- 
ства не  достаточно  ясны,  чтобы  принять  съ  ув^ренностАЮ,  что 
онъ  находилъ  въ  этомъ  мЬсгк  цвЬточную  пыль  или  в]^рн'Ье  пыль- 
цевыя  трубочки,  открытьш  Амичи  только  въ  1822  г. 

Яси]^е  и  значительно  отлюню  ртъ  ЗаИзЪигу  вьфазился 
0€1аУ1апо  Таг^}оп1-То22е(1  (1810).  Онъ  впервые  обратилъ 
внимаше  на  то,  что  оплодотворен1е  у  Хвойныхъ  тЫъ  отличается 
отъ  остальныхъ  еЬмянныхъ,  что  цветочная  пьиь  д^йствуетъ  не 
на  рьиьце,  но  что  самъ  плодниь*ъ  или  (какъ  онъ  тотчасъ  себя  по- 
правляетъ)  л}'чше  само  яичко  принимаетъ  оплодогворяюш^ш  ма- 
терьялъ  (аига)  посредствомъ  отверст1я  и  непосредственно  достав- 
1яетъегоголомузчюдьш1у(т.е.ядру  сбмянной  почки);  это  отвер- 
ст1е  яичка  названо  ^и§$^еи  «ви^ша»  но  настоящее  рыльце  ($11^- 
ша)  здЬсь  отсутствуетъ  и  плодникъ  (который  онъ  охотнее  счи- 
таетъ  яичкомъ)  принимаетъ  вс!>  Фуикц1И  пестика  и  закрывается 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


14  г.  ШПЕРКЪ, 

посл^  оиодотворешя,  оставляя  только  ямочку,  которая  видна  на 
верxушк^&  сЁмени.  Статья  Таг^10П1-То22еи1  неизвестна  мне 
въ  ПОДЛИННИКЕ,  взглядъ  его  заимствованъ  мной  изъ  книги  Са- 
гиеГя  (1868),  который  справедливо  обращаеть  внииаше  на  то, 
что  зд^сь  за  16  л^тъ  до  замечательной  статьи  К.  Вго>7п^а,  вы- 
сказано основан1е  учетя  о  Гимноспермги,  которое  обыкновенно 
приписываютъ  К.  Вго ^п'у.  Замечательно,  тео  это  место  у  Таг- 
^'ют-ИоггеШ  осталось  неизвестнымъ  до  последняго  временя, 
хотя  еще  КхсЬагд  въ  своемъ  обширяомъ  сочиненш  (1826)  упо- 
минаетъ  о  немъ,  хотя  и  не  вполне  обстоятельно.   Вотъ  слова 
КхсЬагй'а  поэтому  повод}.-  Таг^хонх-Тоггеи!....  ше  аЪво- 
1итеп(  Гех1з(епсе  (ди  $11дта(е)  е1  йИ  ^ие  1а  Гёсопдаиоп  а  11еи, 
рагсе  дие  Гоуахге  ев*  регГогё  е1  ЬевхА  к  за  рагйе  зпрёпеиге,  еХ 
^ие  1е  роНеп  реи*  ё(ге  ахпв!  т18  еп  соп1;ас1  хттесИа!;  а^ес  Гоуп- 
1е;  та18  11  ез!  ёухдеп*  дие  1е  Ьо1;аш84е  де  Иогепсе  а  рпз  Гои- 
уег1иге  йа  ИтЬе  са1усша1  ропг  ип  отахге  регГогё  (103).  Если 
Таг81оп1-То22еи1  не  допускаетъ  никакого  рыльца,  то  онъ 
долженъ  былъ  принять  стЬнку  плодника  за  семянную  оболочку, 
потому  что  онъ  различаетъ  ядро  яичка  отъ  семянной  почки, 
отверст1е  которой  закрывается  после  оплодотворешя  и  остается 
на  семени  (а  не  на  орешке)  въ  виде  ямочки;  впрочемъ  чашечка 
(са1ух)  К1сЬагс1'а  не  нашла  до  сихъ  поръ  ни  одного  защитника. 
Мояшо  съ  уверенност1Ю  принять,  что  К.  Вго^п,  при  его 
известной  правдивости,  до  1826  г.  ничего  не  зналъ  объ  этомъ 
взгляде  Таг§10п1-То22еи1,   когда  онъ  послалъ  К1сЬагд'у 
свое  сочинеше,  напечатанное  въ  1826г.  ВхсЬагс!  высказался  о 
немъ  на  последнихъ  страницахъ  своего  труда.  К.  Вго^п  черезъ 

15  летъ,  на  основати  собственныхъ  наблюдешй,  самостоятельно 
достигъ  техъ-же  результатовъ  (что  и  Таг^хоп!);  это  знамена- 
тельный Фактъ  въ  истор1н  науки.  В.  Вго^п  основывалъ  свой 
взглядъ,  что  женскхе  цветы  хвойныхъ,  саговиковъ,  ЕрЬес[га  и 
(тпе1;пш  представляютъ  голыя  семянныя  почки  т.  е.  не  заключены 
въ  обьшновенный  замкнутый  плодникъ,  какъ  у  остальныхъ  се- 
мянныхъ  растен1й,  наследующихъ  данныхъ:  1)  Зерна  цгЬточной 
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пыл  падають  зд'кь  непосредственно  на  ядро  с]^мянной  почки 
(БИкегп),  потому  что  оно  не  защищено  плодникомъ  и  лежитъ  от- 
крыто, такъ  какъ  и  еЬиянная  обоючка  еще  не  вполне  закрылась; 
у  осталыи»1хъ  явнобрачныхъ  верхушка  ядра  также  нагая  во  вре- 
мя процесса  оа1одотворен1я,  потому  что  сЬмянныя  оболочки  еще 
не  закрылись  надъ  ядромъ,  но  цв']&точная  пыль  у  ннхъ  можеть 
падать  на  рьиьце  а  не  на  яичко,  по  причине  11рисутств1я  закры- 
таго  плодника.  2)  Строеше  цв'Ьтка  слишкомъ  просто,  божЬе  сходно 
съ  строен1емъ  сЬмтной  почки,  ч^мъ  съ  цв^^тами  другахъ  явно- 
брачныгь,  наконецъ  3)  голыя  яички  появляются  часто  на  листо- 
выхъ  органахъ,  именно  на  внутреннихъ  чешуйкахъ  у  АЪ1е1;1пеае 
(который  ПОЭТОМ}'  В.  Вго^п  принимаеть  за  открытые  плодники) 
и  на  с1мяноносахъ  саговиковъ,  а  еЬмянныя  почки  остальныхъ 
явнобрачныхъ,  заключенный  въ  нормальные  плодники,  сидятъ  на 
осевыхъ  органахъ. 

Возражешя,  который  самъ  В.  Вгомга  приводилъ  противъ 
своей  теор1И,  состоять  въсл'Ьдующемъ:  «4^^  ш  ёеп  те181;еп  Р&1- 
1еп  ипв1е1сЬе  ипс1  оЯепЪаг  аЪзопйегпАе  ОЬегййсЬе  с1ег  8р1(ге 
дев  Ыег  апгппеЬтепдеп  Кегле;  8е1п  ^е1е§епи1сЬе8  Негуогга^еп 
аЬег  сИе  Мйп€[ипе  йег  &и$9егп  Наи!;  зеш  2изаттепЬап^  тК 
й1е$ег  Наи!  аиГ  ешеш  Ъе(гйс11ШсЬеп  ТЬеН  дег  ОЪегЯ&сЬе,  ипй 
ё1е  п1сЬ(  зеКепе  ТЬеНпп^  дег  Мйндип^  дер  Наик».  Но  боль- 
шинство этихъ  особенностей,  по  мн1н1Ю  В.  Вго\1Гп'а,  скорее 
говорить  въ  пользу  привеленнаго  имъ  взгляда,  такъ  какъ  они 
вполне  соотвйтствуютъ  предложенному  имъ  объяснешю.  Даль- 
н^йш1Я  затруднен1я  для  его  взгляда  составляють  по  В.  Вго^п'у: 
ё1е  §^б88еге  Б1п1асЬЬе11  €[е8  ппг  ап8  с1еш  Кет  ип€[  е1пег  е1П21- 
Кеп  Наа!  Ъе8(еЬепс1еп  ти(Ьша8811сЬеп  ЕхсЬепв  с1ег  Сусас[ееп 
ипс1  с1ег  те18(еп  Соп11еге11 1ш  Уегк1е1сЬе  т1(  с1еш8е1Ьеп  Ог^ап, 
^епп  68,  \1Г1е  §емгбЬп11сЬ,  уоп  е1пеш  РгисЫкпо1еп  с1П^е8сЫо8- 
8еп  18(;  €[ег  Мап^е!  ап  11еЪеге1П8(1тшипе  1п  ^{езег  ШпвкЫ 
кбппе  посЬ  а18  сше  апдеге  ЗсИшеп^кеК  Ъе(гас11(е(  ^егдеп, 
Аепп  Ье!  е1П1веп  ваипп^еп  с1ег  Сош1егеп  8сЬет(  Лаз  ЕхсЬеп 
уоНв^Япд!^  ги  8е1п  (105).    Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что 
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самъ  В.  Вго^п  открыто  заявдяетъ  1гЬкоторыя  сомн'Ьн1Я,  кото- 
рый, къ  сожал'Ьтю,  упустили  изъ  виду  его  посагЬдовател  и  при- 
нял за  ясное  и  доказанное  то,  надъ  ч^мъ  останавливался  саиъ 
К.  Вго^гп,  говоря,  что  недостаетъ  необходимыхъ  наблюденш 
надъ  существенными  частями  цв*тка;  эти  наблюден1я  произве- 
дены были,  если  не  вполнЬ,  то  въ  значительной  части  противни- 
ками гимносперм1н;  къ  какимъ  результатамъ  привели  они,  мы 
увидимъ  дал'Ье. 

Позже  К.  Вго\уп  открылъ  истинное  оплодотвореше  и  раз- 
впт1е  зародыша  у  хвойныхъ,  оиъ  говорилъ  объ  згомъ  въ  Един- 
бург-Ь  еще  въ  1834,  но  его  работа  не  обратила  сначала  на  себя 
вниман1е  и  сд  1^лалась  известною  въ  ПарижЬ  и  другихъ  м1^стахъ 
только  въ  1843  г;  Это  открьте,  распространенное  1югда  по- 
средствомъ  Лцп.  д.^с..«а1иг.,  произвело  на  ботаниковъ  огром- 
ное впечатлеше,  такъкакъ  оно  весьма  значительно  отличалось 
отъ  всего,  что  до  того  времени  известно  было  объ  оплодотворе- 
Н1И  и  развит1И  зароД'.ипа  у  с'&мянныхъ  растеши.  К.  Вго^и 
однако  нигд'Ь  не  утвёрждалъ,  что  голос^нянньш  должны  быть 
отд-Ьлены  на  этомъ  основати  отъ  остальныхъ  явнобрачныхъ,  онъ 
даже  нигд^^,  ни  въ  статье  1826  г.,  ни  въ  1843  г.  не  употреблялъ 
выражен1я  «вушпозрегшае»,  также  какъ  термина  «голыя  е1- 
мянныя  почки»  (паЬке  Ё1сЬеп),  хотя  его  взгляды  и  открьтя  въ 

сущности  ПрИВОДЯТЪ  къ  ЭТИИЪ  П0НЯТ1ЯМЪ. 

Просл'Ёдимъ  теперь,  что  бьио  сделано  въ  этомъ  направлен1и 
въ  посл'Ьднхе  40  Лть  многочисленными  приверженцами  К. 
Вго^п'а.  Я  ограничу-  свой  обзоръ  только  гЬми  авторами,  кото- 
рые представляли  въ  пользу  гимноспермш  новые  Факты  и  дока- 
зательства, и  оставлю  безъ  внимашя  т&хъ,  которые  приняли  это 
учеше  на  в-^ру,  безъ  дальн^йшихъ  изсхЬдовашй. 

Ай*  Вго@П1аг(  принялъ  безусловно  теорш  В.  Вго^п'а, 
и  еще  въ  1828  г.  (Че^ё1.  Говз.  88)  различалъ  какъ  отд'кльнын 
кла^съ  —  явнобрачньш  голосЬмянньш  (РЬапего^атез  вушпо- 
зрегшез),  а  позже  (1846)  «В1Со1;у1ёдопе8  вуйтозрегшез».  Въ 
его  статьяхъ  и  мелкихъ  замЬткахъ,  который  мнЬ  впрочемъ  не 
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веЬ  изв^Ьстны,  я  не  встр'Ьтилъ  ничего  новаго  цо  этому  предмету, 
разв^  рсклочая  взг^ида;  что  внутренняя  чешуйка  у  АЫеИпеае 
находится  въ  завнсимомъ  п^южети  относительно  прицв']^тника, 
образуя  на  немъ  только  родъ  утолщены  или  отростка  (1844, 
р.  178).  ВговП1аг(  остался  в'Ьрныиъ  посл'&дователемъ  К. 
Вго^гп'а,  не  принимая  вовсе  никакого  плодника  или  околоплод- 
ника, даже  у  вре1ат.  РпсЬаг(ге  (1846)  и  Ог1§  (1866)  при- 
надлежать къ  этой  же  парт1и. 

Ь1пЛ1еу  считается  также  между  первыми  сторонниками  И. 
Вго^п'а.  Онъ  обозначилъ  (1833)  изсл'Ьдованныя  посхЬднимъ 
семейства  именемъ  Сутпо$реппае  (21)  и  поставилъ  ихъ  (1836) 
въ  вцд^  равнозначущаго  класса  между  двудольными  и  однодоль- 
ными. Къ  голосЬмяннымъ  относить  онъ  впе(асеае,  Сусадасеае, 
Сош&гае,  Тахасеае  и — Едш8е1асеае ! 

Въ  Гермаши  впервые  приступилъ  къ  взгляду  К.  Вгонят п'а 
N668  уоп  ЕаепЪеск  (1833);  въ  изображеши  н'ймецкихъ  хвой- 
ныхъ  предстйвлено  вхождеше  пьиьцевой  трубки  въ  т1сгору1е,  и 
вс%  роды  хвойныхъ  обозначены  въ  обзор^^  однопокровныхъ  какъ 
Супшозрегтае  (1835). 

Согйа  наблюдалъ  уже  въто  время  (1834),  когда  К.  Вго^п 
сохранялъ  какъ  тайну  свое  открьте  объ  образованш  зародыша, 
что  въ  яичкахъ  хвойныхъ  заключено  н'Ьсколько  зародышевьпсъ 
м^шковъ  (ЕшЪгуо$йске-Согра8си1а  В.  Вг.),  къ  которьшъ  на- 
правляются пыльцевыя  трубочки;  но  по  причине  остальныхъ  не- 
точностей и  противор^чш,  который  встр'&чаются  въ  его  рисун- 
кахъ  н  обьяснешяхъ,  8сЫе1деп  объяснилъ  все  это  одной  мисти- 
фикащей. 

ЕпсШсЬег  описываетъ  (1836—7)  въ  своемъ  Оепега  р1ап- 
1агпт  саговики  совершенно  по  взглдд}^  В.  Вго^п'а,  но  уда- 
дяетъ  ихъ  значительно  огь  хвойныхъ,  отделяя  ихъ  всЬми  одно- 
дольными и  КЬ12ап1Ьае,  всл'Ьдствхе  отличнаго  строешя  ихъ  веге- 
тативныхъ  органовъ.  У  хвойныхъ  БпсШсЬег  также  прини- 
наеть  открытый  плоднииъ,  который  называетъ  зциаша  оуаН- 
^ега;  АЫеНпеае  отличаетъ  оть  Саргефшеае  црисутств1емъ  у 
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нихъ  прицв^тниковъ;  Тах1пеае  им'&ютъ  вм'бсто  открытаго  плод- 
ника бол'бе  иди  шекке  развитый  мясистый  дискъ  (8сЬе1Ъе).  Эти 
семейства  со  включешемъ  хвойниковыхъ  образують  у  него  — 
Сош&гае,  составляющ1е  СоЬогз  I  бушпозрегшае  V  8ес110п- 
АсгатрЫЬгуа  (01Со1у1)ес1опае)  и  характеризуются  сл']^дую1цимъ 
образомъ:  оуи1а  пида,  1п  Ыю  сагреНап  арег(о  уе1 1П  дхаео  рег- 
У10,  т1сгору1е  та(;епат  (оесип(1ап1;ит  1ттес[1а(1т  гес1р1е111е. 
Строенхе  ствола  саговиковъ  не  оправдываеть  пом'&щен1я  ихъ  въ 
конц-Ь  (на  верхупш*)  Рго1ор11у1;а,  следовательно  между  споро- 
выми,  чему  противор'Ьчитъ  самая  характерпстика  Рго1;орЬу1а, 
такъ  какъ  саговикамъ  приписываются  пыльники  и  голыя  с^мян- 
ныя  почки. 

8сЫе1(1еп  нашелъ  необходимыми  (1837)  принять  у  хвои- 
ныхъ  открытый  плодниковый  листъ  (101).  У  Тахиз  между  т^мъ 
онъ  отвергаетъ  присутствхе  всякаго  рода  плодника  и  принимаетъ 
2  сЁмянныя  ободочки,  изъ  которыхъ  наружная  додается  сочной 
и  даетъ  нача^ю  ягодЬ  (108,  118,  (аЬ.  4,  в^.  39).  Наиболее  ясно 
выражена,  по  Шдейдену,  независимость  въ  рост)^  сЬмяноноса 
огь  плодниковаго  диета  у  АЫеИпеае.  Изсл'Ьдован1е  въ  молодомъ 
возрас1*Ь  показываешь,  что  то,  что  со  времени  К.  Вго^п'а  счи- 
таютъ  открытымъ  плодникомъ,  представляегь  только  расширен- 
ный въФорм'Ё  чешуйки  с1^мяноносъ,  а  то,  что  В.  Вго1;га  назвалъ 
прицв'Ётникомъ,  есть  настояи^1й  плодниковый  листъ.  Блестящимъ 
образомъ  подтверждается  это  шишкой  Р1пи8  аШа,  въ  которой 
нижняя  часть  состоять  изъ  мужскихъ,  а  верхняя  изъ  женскихъ 
цв^товъ  (109).  Бол']^  подробньш  доказательства  этого  взгляда 
Шлейденъ  об']^щ,алъ  (1837)  представить  позже;  в'1рттно  то 
самое  уродливое  образоваше  описано  было  Молемъ  у  того  же 
растен1я,  въ  томъ  же  году  (52^  53)  и  изображено  на  (аЪ.  1.  6^. 
1—9.  Однако  въ  1843  г.  Шлейденъ  (вгип(12.  331,  224)  счн- 
таетъ  наруя^ную  чешуйку  уже  не  за  открытый  плодникъ,  но  за 
прицв'^^тникъ.  По  этому  поводу  я  должеть  зам']^тить,  что  &в«  ^6, 
1;аЬ.  V,  которая  представляегь  молодой  женскш  цв'^токъ  Рвпиз 
АЫез,  вовсе  не  подтверждаетъ  взгляда,  что  зачатки  органа,  об- 
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декающаго  ядро  яичка,  представляюгь  начало  сЬмянной  обоючкя, 
такъ  какъ  они  нарисованы  въ  Форм'Ь  2  бугорковъ,  а  ядро  от- 
сутствуетъ.  Такимъ  образомъ  мы  встречаемся  зд'бсь  съ  колеблю- 
щпшся  I  даже  противоречивыми  взглядами.  Шлейденъ  выво- 
дить нзъ  своихъ  наблюден1й  заключеше,  что  внутренняя  чешз'йка 
у  АЫе11пеае  и  цветоножка  у  саговиковъ  —  осевые  органы  и  но- 
этому  самому  не  могутъ  быть  принимаемы  за  открытые  плод- 
шши,  какъ  это  полагаетъ  В.  Вго^п,  что  следовательно  цветы 
хвойныхъ  и  саговиковъ  еще  проще  устроены,  чемъ  дз'маетъ  К. 
Вго^п,  и  не  представляютъ  ничего  похожаго  на  плодникъ.  Со- 
вершенно несправедливо  причисляютъ  пестикъ,  какъ  вместилище 
сЬмянныхъ  почекъ  и  какъ  аппаратъ  облегчающ1Й  оплодотворе- 
ше,  также  късуществеянымъ  частямъ  цвЁтка,  онъ  можетъ  также 
легко  отсутствовать  какъ  и  цветочные  покровы  у  хвойныхъ, 
саговиковъ  и  Ьогап(Ьасеае,  где  находится  только  голая  семян- 
яая  почка  (П.  247).  Наружную  чешуйку  у  АЫеНпеае  Шлей- 
денъ считаетъ  за  прицветникъ  (331,  224),  въ  пазухе  котораго 
приподнимается  ось  и  несетъ  две  голыя  семянныя  почки.  У  всехъ 
Сарге881пеае  семянныя  почки,  по  видимому,  осеваго  происхож- 
дешя  (224).  Въ  пазухе  прицветника  (у  Р1пи§,  АЬ]е8,  Ьапх, 
Шпк^о),  или  безъ  прицветника  (у  Еатха,  Агапсапа,  А^1;Ь18) 
образуется  ветаь,  которая  поддерживаетъ  семянныя  почки,  какъ 
самостоятельный  семяноносъ. 

Шлейденъ  переносить  гииносперм1ю  (1839)  и  наЬогап<;Ьа- 
сеае.  Каждый  отдельный  цветокъ,  по  его  мнешю,  представляетъ 
наипростейшую  Форму,  въ  которой  только  можетъ  проявляться 
цвгЁтокъ;  онъ  состоять  изъ  двухъ  паръ  листковъ,  расположен- 
ныхъ  въ  одномъ  круге,  въ  мужскихъ  цветахъ  они  превращаются 
въ  тычинки,  въ  женскихъ  получаютъ  чашечковидную  Форму; 
кроме  того  въ  средине  женскаго  цветка  конецъ  оси  образуетъ 
небольшой  бугорокъ,  представляющгй  голое  прямостоячее  ядро 
(пйс1еи8).  ЗсЫехдеп  невидить  нигде  наибольшей  аналог1И,какъ 
у  хвойньБсъ,  однако  считаетъ  невозможнымъ  решить  вопросъ  о 
соотношенш  между  органами,   окружающими  непосредственно 
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яичко.  «ОЪ  тап  Ше  4  В1аиог^апе  с1ег  ^еШНсЬеп  В1а1Ье  Ье! 
У18сат  пип  о№пе  СагреИагЫ&Нег,  аЬотИЛе  8(аиЬШеп,  61а- 
тепкгопе  ос1ег  Ке1сЬ  пеппеп  ^111,  1з(  ат  Епде  ^апг  ^1е1сЬ^Ь 
1щ]  а11е  Шезе  Катеп  Ъе2е1сЬпеп  оЬпеЫп  ^аг  шсЫ»  РозШуеБ, 
\1га8  тап  аЬ8о1и(  сЬагак(ег181геп  кбпп1еу  вопАеш  1ттег  пиг 
еше  Ве1а110п  аа(  е1п  апдегез  пеЪеп  Шпеп  уогЬап(1епе8  Ог^ап; 
Ше  Ка1иг  8роие(;  а11ег  (Иезег  УегзисЬе»  (22).  На  это  можно 
Шлейдену  противопоставить  сд'6дующ1я  подхоаящ1Я  слова 
Шахта:  «В1е  Nа^иг  ап1\^ог1е1  ЬегеИ^хШе,  ^епп  тап  Шг  пиг 
Г1сЫ1§  ^16  Рга^еп  \ог1е^и.  Гимносперм1я  у  Ьогап(Ьасеае  была 
впервые  возбуждена  Меуеп'омъ,  что  составляетъ  необходимый 
логичесшй  выводъ  изъ  принципа  голос'Ьмянности,  которую  )Уей- 
€[е11  въ  1850  г.  перенесъ  также  на  Ва1апорЬогеае  и  ВаШе81а- 
сеае;  но  защитники  гимноспермш  встретили  непр1язненно  эти 
логическ1я  посл'Ьдств1я.  Меусп  разсматривалъ  женскхй  цв^Ьтокь 
у  У18сит  а1Ьат  какъ  голое  яичко,  погруженное  въ  чашечк}; 
взглядъ  этотъ  встр^тилъ  мало  приверженцевъ  и  былъ  совер- 
шенно опровергнугь  ГоФмейстеромъ. 

В.  Бон  высказался  (1839),  какъ  мн^  кажется,  неспра- 
ведливо относительно  большаго  сочинен1я  КхсЬаг^^а,  говоря^ 
будто  посл'Ьдн1й  мало  выяснилъ  организацш  хвойныхъ,такъкакъ 
миог1я  стороны  въ  строенш  ихъ  имъ  будто  бы  искажены,  друг1Я 
совершенно  пропущены,  и  что  только  В.  Вго^п'у  обязаны  мы 
первыми  истинными  представлен1ями  о  прЬрод'Ь  различныхъ  ча- 
стей женскаго  цв'бтка.  Я  не  знаю,  читалъ  ли  Ооп  возражен1я 
В1сЬаг(1Ч  противъ  В.  Вго^п'а,  или  еЪгь;  но  возражешя  эп, 
не  опровергнутьш  ни  В.  Вго^п'омъ,  ни  его  посxЬдовате^ииI, 
заключаютъ  много  поучительныхъ  и  остроумныхъ  зам^^чанш, 
какъ  мы  это  увидимъ  ниже.  Притомъ,  не  В.  Вго^п,  а  за  16 
л^^ть  до  него  Таг^10П1-Т022е1(1  высказалъ  впервые  основныя 
П0НЯТ1Я  о  гившосперм1И. 

Боп  не  соглашается  также  съ  мн^1емъ  Шлейдбна,  что 
внутренняя  чешуйка  уАЫеНпеае  осевой  органъ  и  представляеть 
собой  с^мяноносъ,  такъ  какъ  она,  по  мн'Ьшю  Роп'а,  им^еть  ли- 
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стовидную  Форму.  СаШ(п8  цитированъ  авторомъ  весьма  неу- 
дачно, такъ  какъ  этотъ  родъ  относится  къ  кипарисовымъ  и  не 
юАеть  спорнаго  органа.  Впрочедть  Боп  справедливо  зам'бчаеть, 
что  развит1е  почекъ  на  листьяхъ  вовсе  не  представляетъ  такой 
{гЬдкости,  какъ  полагаетъ  Шлейденъ,  и  приводить  много  прим*!- 
ровъ.  Мн^^шс  Боп'а  о  Тахиз  (236)  я  нахожу  неяснымъ.  Бон 
установляетъ  въ  этой  стать*  родъ  Аг1Ьго1ах18,  который  онъ  не- 
верно причисляетъ  къ  Сирге881пеае,  сравниваегь  его  съ  нско- 
паеиыиъ  родомъ  Ьер1Лос1еп Дгоп,  въ  чемъ  согласенъ  съ  нимъ  и 
Вго^пхаг!;. 

Что  плодовыя  чешуи  голос^мянныхъ — листоваго  происхож- 
дешя,  старается  ЫпА\еу  (1853)  доказать  положешемъ  ихъ  от- 
носительно оси  и  прицв*тниковъ,  кром*  того  переходами  въ 
обьшновенные  листья;  противъ  взгляда  Шлейдена,  что  это  осе- 
вые органы,  возражаетъ  Ь1пд1еу,  что  плодникъ  у  ЗкИх  также 
ничто  иное,  какъ  листъ  въ  пазух*  другаго  листа.  На  это  Вах!- 
1оп  зам*чаеть(1860),  что  плодникъ  у  вербы  состоитъ  изъдвухъ 
плодниковыхъ  листковъ  съ  краевыми  с*мяноносами,  образуя  та- 
кимъ  образомъ  2  листную  почку,  которая  сидитъ  на  общей,  хотя 
и  весьма  короткой  оси. 

ЗсЬасЬ!  считаетъ(1859),  подобно  Шлейдену,  внутреннюю 
чешуйку  у  АЬ1с(1пеае  .за  осевой  органъ,  наружную  за  прицв^^т- 
ншгь;  однако  у  саговиковъ  органъ  несущ1Й  цв^ты,  по  его  мнЫю, 
листоваго  происхожден1я,  такъ  какъ  онъ  походить  на  обыкновен- 
ный листья. 

«\7о  кеш  РгисЫкпо1;еп  уогЬапЛеп  18(,.  ^1е  Ье!  Леп  Кайе!- 
Ьб12егп  ап(1  Леи  Сусадееп,  с1е8д1е1сЬеп  Ъе1  Ва1апорЬога,  с1а  1еЬ- 
1еп  паШгисЬ  аисЬ  8(аиЬ^е§  ипс1  Nа^Ъе  а18  ТЬеНе  с1ез  Р18Ш18; 
Не  иекХеп  Затепкпозреп  з1;еЬеп  Ьхег  аиГ  е1пет  ТЬеИ,  дег  Ъа1(1 
ак  §1А1пт-  апА  ЪаМ  а18  В1а11югдап  §ейеи1е1  ^егдю  капп 
(ЬеЬгЪ.  II,  323).  Чешуйки  у  Сиргеззшеае  считаеть  ЗсЬасЫ; 
за  листовые  органы,  у  Агаисаг1а  за  осевые;  на  какомъ  основа- 
шн  пришелъ  онъ  кь  последнему  заключешю,  не  говорится. 

По  Шахту  плодовая  чешуйка  у  ели,  пихты  и  лственницы 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


22  г.  ШПЕРКЪ, 

образуется  еще  позднею  осенью,  но  только  весною  появляются 
на  ней  об'Ё  с^мянныя  почки,  окруженныя  сЬмянной  оболочкой  и 
микропиле,  которое,  также  какъ  и  у  сосны,  лежитъ  при  основа- 
ши  плодовой  чешуйки  (8атеп8сЬирре  ВсЬасЫ).  «В1е  Кпозреп- 
8сЬирреп,  (Не  Ма(1е1п,  (Не  В(аиЬЫ&11ег  ипд  й\е  ^{йЬМ&Иет  Лег 
ЗатепзсЬирреп  (1е8  2арГеп8  81пД  йег  Ап1а8е  пасЬ  шсЫ  уег- 
8сЫедеп;  ез  8Ш(1  8аттЙ1с11  В1аиег,  \уге1сЬе  зшЬ  пиг  ш  (1ег 
^е18е  1Ьгег  АУеНегеп  АизЫМип^  уоп  ешапйег  ип1;ег8сЬе1Йеп 
(Ве1*г.  1854,  8.  219).  Однако  относительно  исторш  развиля 
этихъ  частей  ЙсЬасЫ  не  приходить  къ  определенному  заключе- 
шю;  именно,  образуется  ли  плодовая  чешуйка  всл^дъ  за  разви- 
Т1емъ  лйстьевъ,  въпазух'Ё  которыхъ  она  находится,  или  она  дМ- 
ствительно  появляется  позже,  уже  въ  пазух*  ея  прицветника; 
въ  последн^мъ  н^тъ  ничего  невозможнаго,  такъ  какъ  зачато1гь 
шишки  въ  первое  время  остается  столь  нежнымъ,  что  онъ  мо- 
жетъ  дать  начало  каждому  новообразовашю.  (194). 

МоЫ  вполне  разд^ляеть  (1837)  взглядъ  К.'Вго^уп'а,  счн- 
таетъ  внутреннюю  чешуйку  у  АЫейпеае  за  открытый  плоднпкъ, 
наружную  за  прицв^тникь;  первая  также  какъ  и  яичко,  по  его 
мн4н1ю,  составляю'гь  продукты  вторичной  оси;  открытый  плод- 
никъ  у  кипарисовыхъ  относить  онъ  къ  первичной  оси,. такъ, какъ 
зд^сь  замечается  постепенный  переходъ  отъ  лйстьевъ  къ  плод- 
никамъ.  У  саговиковъ  находится  средняя  Форма  между  цветами  и 
обьшновенными  листьями ,  на  этихъ  образованЫхъ  сидятъ  яички. 
(Уегш.  8сЬг.  59—61). 

Въ  своей  статье  .0  стволе  саговиковъ  (р.  209)  МоЫ  выска- 
.зывается  также  (1832)  вполне  въ  смысле  К.  Вго^п'а;  8рас11Х 
онъ  принимаегь  залисгь,  который  несетъ  накраяхъ  голыя  яички 
и  отъ  околоплодника  (рег1сагр1иш)  остальныхъ  растеши  отли- 
чается темъ,  что  не  свертывается  въ  пестикъ  и  не  имееть 
рьыьца;  взглядъ  этотъ,  по  мнешю  Моля,  получаетъ  полнейшее 
подтверждение  въходе  развит1я  у  Сусав  такъ  назьгааемыхъ  $ра- 
Й1се8.  Затемъ  МоЫ  сообщаетъ  новое  доказательство  въ  пользу 
гимносперм1И  въ  следующемъ  соображенш.   Морфологическое 
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объяснёше  жевскихъ  цв'Ьтовъ  у  хвойныхъ  и  саговиковъ,  предло- 
женное К.  Вго\?п'омъ  еще  далеко  не  достигло  того,  чтобъ  его 
всЬ  считали  нанбол'Ёе  в^рнымъ,  почему  зам^чаше  о  плодовомъ 
покрове  у  Сусав  не  будеть  излишнимъ.  Большое  сходство  этого 
покрова  съ  костянкой  (йгара)  могло  дать  поводъ  многимъ  считать 
его  за  настоящга  околоплодникъ  (репсагр1ит),  какъ  действи- 
тельно А.  К1сЬаг€[  и  думалъ  найти  возражен1е  противъ  В. 
Вго^п'а  въ  присутств1и  ри1;атеп'а.  Это  оспариваетъ  МоЫ 
на  анатомическихъ  основатяхъ. 

РнЫшеп  происходить  не  всл^^ствхе  накоплешя  древесинныхъ 
сосудныхъ  п}'чковъ,  но  чрезъ  особенное  изм^^нен^е  внутренняго 
ларенхимнаго  слоя  околоплодника,  ячейки  котораго  отъ  отложе- 
шя  новыхъ  слоевъ  изнутри  делаются  толстыми  и  твердьшн,  пред- 
ставляя большое  количество  поровыхъ  каналовъ  въ  ст]^нкахъ. 
Подобное  измецен1е  ткани  также  легко  можетъ  происходить  и  въ 
с^нянной  оболочк]^.  Доказательствомъ  тому  служать  е&мена  маг- 
Н0Л1И,  оболочка  (ЬенЬв)  которыхъ  состоять  изъ  двухъ  слоевъ;  на- 
ружный образуется  мягкой,  сочной  паренхимой,  внутреншй  пре- 
вращается въ  родъ  ри(атсп'а,  всл^^дствхе  утолщешя  стбнокъ 
ячеекъ;  ри1лшеп  этотъ  представляетъ  совершенно  такое  же  стро- 
еше,  какь  тотъ  же  органъ  у  ^^в1ап8,  Ргиппз,  пальмъ  и  проч. 
Такое  же  образоваше  встречается  въ  среднемъ  слое  оболочки 
еЬмянъ  у  Сусав,  именно  онъ  состоитъ  изъ  сильно  утолщенныхъ, 
порозныхъ  ячеекъ  безъ  сосудистаго  пучка,  между  тЬмъ  какъ  на- 
ружные и  внутренше  слои  образованы  тонкостенной  мягкой  па- 
ренхимой (210).   Сосудистый  слой  семянной  оболочки  (В.  Вг.) 
остался,  вероятно,  неизвестнымъ  Молю,  а  сколько  мне  известно, 
сосуды  не  встречаются  въ  настоящихъ  семянныхъ  оболочкахъ. 
Кроме  того,  мне  кажется,  что  доказательство  семенами  Ма^о- 
Иа  не  инеетъ  особаго  значешя,  такъ  какъ  Молю  не  известенъ 
другой  подобный  примерь,  между  темъ  какъ  у  хв(^ш»1хъ  и  саго- 
викбвъ  это  строен1е  довольно  распространено  и  при  стечеши  дру- 
гихъ  обстоятельствъ  можетъ  быть  объяснено  въ  противополож- 
номъ  смысле.  Кроме  того  ВаШоп  счпаеть(Сотр(.Ввад.  1868) 
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наружный  мясистый   слой   с&мянной   обоючки  у  Ма^о11а  за 
апИиз. 

ОоНзсЬс  сообщилъ  (1845)  въ  зам'Ьткахъ  на  статью  Нехп- 
геГя  о  Масго2ат1а  самостоятедьныя  наблюдешя  надъ  оплодо- 
творенхемъ  и  развитхемъ  зародыша,  которыхъ  мы  касаться  не 
будемъ.  Авторъ  надеется  сравнешемъ  съ  мужскими  цв'Ьтами, 
принимаемыми  имъ  за  типъ  и  при  томъ  по  объяснешю  К.  Вго^Ь'а, 
получить  результаты  для  объяснен1я  женскихъ  цв'бтовъ.  Онъ  при- 
ходить къ  мнШю  Шлейдена,  что  въ  пазух*]^  листа  не  можетъ 
развиться  другой  листъ,  я  что  поэтому  внутреннюю  чешуш^  у 
АЫе^теае  сл']^дуетъ  считать  за  с&мяноносъ  (р1асеп(а).  Относи- 
тельно Агаисапа  воКзсЬе  отделяется  отъ  Шахта  и  прини- 
маетъ  чешуйку,  облекающую  плодъ  за  листовой  органъ.  Различ- 
ньш  мн'Ёшя  о  р1асеп(а  Саговиковъ  изложены  довольно  подробно. 
Относительно  того,  что  Не1П2е1,  по  моему,  совершенно  справед- 
ливо принимаетъ  с']&мянную  оболочку  В.  Вг.  за  плодникъ  (Реп- 
сагрхит),  авторъ  не  приходить  ни  къ  какому  определенному  рЬ- 
шешю. 

С.  А.  Меуег  показалъ  (1846),  что  женск1е  цвЬты  у  ЁрЬе- 
йга  и  впе*ит  построены  по  одному  типу;  онъ  различаеть  у  обо- 
ихъ  сл^дующге  органы:  1  1ПУо1асгиш,  2  туо1асе11ит,  3  наруж- 
ная сЁмянная  оболочка,  удлинняющаяся  въ  столбике,  4  внутрен- 
ная  семянная  оболочка.  Противъ  взгляда  В1ите,  что  вторую 
оболочку  сл^дуеть  считать  за  плодникъ,  Меуег  приводить  слу- 
чай, где  у  БрЬедга  сашру1орода  въ  мужскихъ  сережкахъ  на 
верхушке  вместо  2-хъ  мужскихъ  развились  2  женсше  цветка, 
при  чемъ  шуо1исе11аш  мужскихъ  превратилось  въ  1ПУо1исе11ит 
женскихъ  т.  е.  въ  плодникъ  В1ите  (46,  (дЪ.  2.  с1.)  По  В.  Вг  о^п'у 
(1826)  ядро  (пнс1еп8)  у  БрЬейга  покрыто  двумя  оболочками,  изъ 
которыхъ  наружная,  вероятно,  более  аналогична  съ  чашечкой 
или  съ  покровомъ  мужскихъ  цветовъ,  а  не  образуетъ  составную 
часть  яичка;  но  у  впе1;иш,  где  находятся  3  оболочки,  2  изъ  нихъ 
по  всей  вероятности  принадлежать  ядру  (пас1еа8),  между  тЪп 
какъ  у  Ройосагрив  и  Басгудхшп  «наружную  сара!^»»  вьпъ  мо- 
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я^етъ,   также    сд'Ьдустъ    считать   за   ободочку   ((е81а)   яичка 
{IV,  106). 

Ти1а8пе  объясняетъ  (1863)  вполгЬ  сходно  съК.  Вго\уп'омъ 
строен1е  женскнхъ  цвйтовъ  у  БрЬес1га,  принимаетъ  наружную 
оболочку  сймени  за  чашечку  или  реп^ошит,  а  не  за  пюдникъ 
иди  плодовую  завязь,  какъ  объясняли  Епд)1сЬег  и  В1ите.  Тп- 
1а811е  разсуждаетъ,  что  тамъ  нельзя  принимать  реп^ошиш'а, 
гд*  отсутствуетъ  пюдникъ;  въ  пользу  его  взгляда  говорить  при- 
сутств1е  чашечковиднои  пары  листочковъ  у  обоихъ  родовъ,  но, 
противно  мн'Ьтю  КхсЬагсСа,  неможетъ  быть  проведена  аналогЫ 
меяцу  женсюшъ  реп^ошит'омъ  у  впе(иш  и  ЕрЬес1га  и  здиа- 
та  оу|11Шга  или  развитьшъ  открытымъ  плодникомъ  хвойныхъ, 
такъ  какъ  у  посл'Ьднихъ  какъ  мужскхе,  такъ  и  женсше  цвйты 
голы,  а  у  впе^асеае  покрыты,  такъ  что  цв^^ты  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  упрощены  весьма  существенно,  но  на  различные  лады,  при 
чеп  чашечка  у  впе(асеае  занимаетъ  м-Ёсто  плодника.  (399). 

вг1№(Ь  описьшаетъ  (1859)  развит1е  покрововъ  женскаго 
цв^тка  у  впе(ат  яЬсколько  отлично  отъ  В1ише  и  Ноокег'а. 
Задолго  до  появлешя  тычинокъ  лежать  яички,  находяпцяся  выше 
иужскихъ  цвйтовъ,  заключенными  въ  дв^  оболочки.  Наружная 
нзъ  нихъ  волокнисто-ячеистая  и  на  осевой  поверхности  разрезана 
по  длив^  до  основашя  яичка ;,в9утренняя  оболочка  ячеистая,  на 
верхупигЬ  неправильно  разрезана  и  необлекаетъ  вполн'6  въэтомъ 
пер1од'Ь  ядро  (пис1еи$).  Ядро  представляетъ  ячеистое  тЬло,  окру- 
гленное на  верхушке,  которая  состоять  изъ  рыхлой  ткани.  Сл'Ё- 
дующее  зат^^мъ  изм'бнеше  заключается  въ  замыкаши  продольной 
щели  на  задней  части  наружной  оболочки  и  въ  закрываше  ядра 
вщггренней  оболочкой;  верхупша  ядра  бод'Ёе  или  мен'Ье  опускается, 
но  въ  центре  згой  впа^рны  остается  весьма  короткш  конусъ. 
Вскоре  посл^  отпадешя  мужскихъ  цв'бтовъ  замечается  чрезвы- 
'1а1ное  изи^неше,  которое  состоить  въ  томъ,  что  между  внутрен- 
вей  оболочкой  и  ядромъ  вдругъ  появляется  новая  ячеистая  обо- 
•(очка,  которая  плотно  охватьшаеть  я[дро  и  удлинняется  надъ  нимъ 
^  ЩЩу  съ  разр^нымъ  или  рЬсннчатымъ  краемъ  (300).  Ог1^-« 
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т\{  не  р^шаетъ  опред'бленно  вопроса  о  происхождеши  и  эначе- 
ши  этой  третьей,  самой  внутренней  или  с<  придаточной»  ко;кицы 
или  оболочки;  онъ  только  р1&шается  утверждать,  что  она  не  про- 
исходить изъ  периФер1и  ядра  всл'Ьдств1е  отд'Ьлен1я  и  что  она  на- 
ходится въ  связи  съ  процессомъ  оплодотворен1я.  По  Ог|№1Ь'у 
впе(ат  сходенъ  съ  ТЬща,  АдаИпз  и  саговиками.  Относительно 
саговиковъ  онъ  принимаетъ  не  одну  сЬмянн^'ю  оболочку,  какъ 
В.  Вго\1ГП,  а  дв'!,  по  причин'Ё  яснаго  разграничешя  тканиирас- 
пред'1лен1Я  въ  ней  сосудовъ;  яичко  описывается  также  подробнее. 
(305). 

'НоГте181ег  представилъ  (1851)  подробнейшую  работу  объ 
образован1яхъ  внутри  яичка,  о  ход'1^  оплодотворен1я  и  о  развит1и 
зародьипа  у  различныхъ  хвойныхъ.  Мы  прибавивгъ  только  ря 
нашей  ц'Ьли,  что  по  его  свидетельству,  внутреннее  строеше  яичка 
у  хвойныхъ  показываетъ  большое  однообраз1е;  простой  оокровъ 
од^ваеть  ядро,  но  не  до  самой  верхушки,  оставляя  открытымъ 
въ  оброченныхъ  яичкахъ  у  АЫеНпеае  широкш  канмъ-т1сгору1е; 
между  тЬмъ  какъ  у  Тахиз  ядро  и  семянная  оболочка  разделены 
одно  отъ  другаго  до  самаго  основашя,  какъ  у  большей  частя  яв- 
нофачныхъ  (127).  Въ  прибавлешяхъ  (1863)  къ  этому  сочинешю 
н^тъ  ничего  относящагося  сюда. 

Эмбрюлогяческая  работа  ГоФмейстера,  изданная  въ  1859 
году,  значительно  ограничиваетъ  число  голосемянныхъ  растенш. 
Его  наблюдешя  надъ  У18сит  аШиш,  Не1о818  тех1сапа  я  др.  по- 
казали, что  развитхе  такъ  называемой  семянной  оболочки  идеть 
такимъ-же  путемъ,  какъ  и  развитхе  плодника  у  остальныхъ  с1- 
мянныхъ  растеши,  что  поэтому  Ьогап1;Ьасеае  и  Ва1а1юрЬогеае 
должны  быть  отнесены  къ  покрытосбмяннымъ  растетямъ.  За- 
мечательная простота  въ  строенш  женскихъ  цветовъ,  особенно 
у  Ъап^дог&а  и  Ва1апор}10га,  отсутствхе  семянныхъ  покрововъ, 
не  составляютъ  препятств1Я  для  отнесенхя  ихъ  къ  нормальному 
типу.  Эта  работа  представляеть  ясное  доказательство  того,  что 
въ  настоящемъ  вопросе  исторхя  развитхя  даетъ  единственный 
верный  критерШ;  поэтому  нетъ  ничего  удявительнаго,  что  такъ 
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много  зам^чательныхъ  ботаниковъ,  не  пользовавшихся  этимъ  кри- 
тер1емъ9  а  судившихъ  только  по  обыкновенному  строен1ю,  при- 
шли къ  нев'1^рнымъ  заключенхямъ.  Удивительно,  что  НоГте!- 
$(ег,  о<яовываясь  только  на  истор1и  развит1я,  считаетъ возмож- 
ньшъ  отнести  эти  растешя  къ  покрытосЬмяннымъ,  а  хвойньш, 
истор1ю  развиты  которььхъ  онъ  не  сл^дилъ  съ  1851,  оставилъ 
по  прежнему  въ  классе  голос^мянныхъ;  но  въ  строен'1и  жен- 
скихъ  цв'&товъ  хвойныхъ  такъ  много  общаго  съ  Ьогапитсеае  и 
ШапорЬогеае,  что  разд'Ьюнхе  ихъ  на  2  разлнчныхъ  класса  не- 
основательно, и  или  то  или  другое  воззр^нхе  должно  быть  нев'Ьр- 
нымъ. 

А1.  Вгаип,  касаясь  собственно  гимносперм1И  только  мпмохо- 
домъ,  высказываетъ  (1853,  1860)  по  этому  предмету  несколько 
новыхъ  или  отклоняющихся  мн'Ёнш;  сущность  которыхъ,  сколько 
мы  могли  понять,  приблизительно  сл1&дующая:  Женсше  цв1^ты 
голосЬйянныхъ  отклоняются  еще  бох]^е  мужскихъ  отъ  обыкно- 
веняаго  строен1я  и  бол1§е  приближаются  къ  вегетативной  сфор*!, 
ч*мъ  цв^^ты  остальныхъ  сЬмянныхъ  растен1Й.  Ихъ  чешуевидные 
плодниковые  листья  характеризуются  только  присутствхемъ  на 
нихъ  яичекъ,  между  гбмъ  какъ  остальные  признаки  плодовыхъ 
листьевъ:  свертыванхе  въ  плодовую  завязь,  образованхе  столбика 
и  рыльца,  зд-Ьсь  отсутствуютъ,  даже  нельзя  достаточно  доказать, 
соотв*тствуегь  ли  плодолистику  чагаечковидный  аг111и8  у  Тахиз 
и  ЗаНвЬипа.  У  2аш1а,  ЕпсерЬа1аг(оз  и  Оатшага  эти  плодовый 
чешуи  образують  шишкообразные  цв'Ьты,  подобно  чешуевиднымъ 
тычинкамъ;  въ  женскихъ  шишкахъ  Оатшага  пЬтъ  никакого 
сл'Ьда  прицветника  подъ  сЬмяноносной  чешуйкой  или  зд^сь  про- 
исходить сростате  обоихъ.  У  Агаисапа,  кажется,  единственная 
плодовая  чешуйка  сростается  съ  покровной  чешуйкой,  у  Рхпиз 
дв*  плодовый  чешуи  сростаются  меяцу  собой,  а  не  съ  покров- 
ной чешуйкой  (65);  Тахойшга,  Сгур1;огаег1а  и,  быть  можетъ,вс* 
кипарисовый,  также  8едио1а,  (которую  по  причин*  обороченныхъ 
яичекъ  относятъ  къ  Агаисапа,  но  правильнее  причислить  ее  къ 
СиргезБшеае),   представляютъ  несколько  плодовыхъ  чешуекъ^ 
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сросшихся  между  собою  и  съ  покровпой  чешуйкой;  вс^  он^  по- 
мещаются въ  пазухахъ  прйцв1^тниковъ  (разум'1^тся,  на  неразви- 
той вторичной  оси).  Наконецъ  въ  женскихъ  цв^тахъ  Сусаз  те* 
ряется  свойство,  принадлежащее  обыкновенно  всЬмъ  цв^тамъ, 
замыкать  собой  оси,  такъ  какъ  изъ.  центра  цветка  развивается 
новый  листовой  поб^гъ,  за  которымъ  опять  сл'1^дуетъ  цв^^товой 
поб'к"ь,  и  такъ  далйе,  въ  правильномъ  чередован1И.  Во  в(гЬхъ 
этихъ  случаяхъ  высказывается  несовершенство  въ  образовапш 
цв-Ётка,  которое  едва-ли  можетъ  быть  еще  значительнее,  если 
при  этомъ  не  исчезнетъ  посл^диш  признакъ  цветка  (1 860  р.  243). 

Каг8(еп  изслЦовалъ  (1856)  главнымъ  образомъ  строете 
и  развипе  вегетативныхъ  органовъ  2ат1а;  женскихъ  цв^тобъ 
онъ  только  слегка  касается.  Изъ  его  наблюденШ  видно,  что  р1а- 
сеп(;а  или  плодовая  чешуйка  аналогична  съ  листовымъ  органомъ. 
Каждый  плодовый  листъ  несетъ  2  яичка,  который  появляются 
впервые  въ  виде  маленькихъ  возвышенш  на  нижней  поверхности 
6-ти  сторонняго  щитка,  пооб^имъ  сторонамъ  листоваго  черешка, 
совершенно  сходно  съ  зачатками  тычинокъ,  отъ  которыхъ  отли- 
чаются только  местомъ  образовашя.  На  верхнемъ  конце  прямо- 
положнаго  яичка  образуется,  еще  до  перваго  появлен1Я  зароды- 
шеваго  мешка,  семянная  оболочка,  въ  которой  различньш  ячейки 
развиваются  различнымъ  путемъ;  6-ти  спиральныхъ  сосудныхъ 
лучковъ  распространяются,  правильно  распределяясь,  въ  наруж- 
номъ  слое  ткани,  снизу  вверхъ  (205).  Яички  саговиковъ,  семян- 
ныя  оболочки  которыхъ  содерясатъ  сосудистые  пучки,  были  срав- 
ниваемы К1сЬаг(1'омъ  и  МгдиеГемъ  съ  плодникомъ,  и  подобное 
объяснен1е  должно  было  быть  перенесено  на  сходно  организован- 
ный яички  хвойныхъ,  у  которыхъ  однако  «оуи1а  апа(гора1»  го- 
ворить противъ  подобнаго  воззрешя  (206).  Это  возражете  при- 
водили и  друпе  защитники  гимносперм1И,  но  по  наблюдетямъ 
В1сЬагд'а,  которьш  я  самъ  повторилъ  и  нашелъ  справедливьши, 
теряетъ  оно  всякое  значете. 

Сазрагу  выступилъ  (1861)  въ  последнее  время,  какъ  глав- 
нейппй  и  ревносгнейшШ  запцггникъ  гимносперии!  и  противншгь 
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ВаШоп'а.  Его  статья  спещально  посвящена  гимноспсриш  и  со- 
держитъ  также  саиостоятельныя  набдюдешя  надъ  исторхей  раз- 
ВИТ1Я  женскихъ  цвЬтовъ.  Авторъ  высказывается  противъ  мн'1>Н1я 
ВахИоп'а  и  друг.,  по  которому  внутреннюю  чешуйьу  у  АЫе!1- 
пеае  С1'1^етъ  считать  осевымъ  органоиъ,  и  основывается  на 
своихъ  набдюдешяхъ  надъ  проростающей  шишкой  Ьапх  (201). 
Я  также  тшЬлъ  возможность  наблюдать  это  явлен1е  и  поэтому 
отсьиаю  къ  относящемуся  и1^сту  моей  работы,  гд-Ь  приложены 
н^которьш  изображев1я  для  пояснешя. 

Противъ  мн'Ьшя  Ва111оп'а,  что  сЬмянной  покровъ  В.  Вг. 
сл'Ьдуетъ  считать  плодникомъ,  авторъ  представляетъ  сл'ЬдующЕЯ 
опровержешя :  1)  Спорный  органъ  (огаг1ит  ВаШ.)  представляется 
у  иногихъ  растеши  напр.  Латрегиз,  СаПИпз,  Р1пи8,  Седгиз  и 
проч.  не  двугубымъ,  какъ  утверждаетъ  ВаШоп,  а  съ  кольце- 
образньшъ  лли  неправильнымъ  краемъ.  2)  Авторъ  наблюдалъ 
развит1е  этого  органа  у  Ппив  Ьаг1х  въ  вид'Ь  кольцеобразнаго 
валика,  ^  не  двухъ  подковообразныхъ  тЪлъ,  всл'Ьдств1е  чего 
Саврагу  сомневается,  чтобы  у  остальныхъ  хвойныхъ  развит1е 
шло  посл^кднимъ  способомъ;  но  если  это  дМствительно  такъ,  то 
его  можно  объяснить  иначе,  ч'1^мъ  это  Д'Ьлаютъ  ВаШоп  и  Рауег, 
именно:  3)  С^мянной  покровъ  можетъ  также  развиваться  въ 
виде  2  губъ,  какъ  это  видно  изъ  иаблюден1Й  и  рисунковъ  самаго 
Рауег  относительно  Ро1у^а1а  сошова  (ог^апое.  (аЪ.  31  %  39), 
Тгешапдга  уег11сШа1а  (1ос.  сН.  1аЬ.  29,  й^.  31,  37).  4)  Суще- 
сгвуюгь  простые  органы,  которые  являются  въ  виде  2  вершинъ 
напр.  811ра1ае  У1С(ог1ае  ге^ае,  Багуа1е8  <егос18  и  у  злаковъ 
ра1еа  ворепог  (Рауег.  Ог^апо^.  р.  701).  5)  Иногда  сЬмянные 
покровы  развиваются  неравномерно,  такъ  что  въ  одномъ  месте 
происходить  развипе,  а  въ  другомъ  нетъ,  и  въ  результате  мо- 
жетъ произойти  двугубость  и  проч.  наприм.  у  Ве11;егоа  1псапа, 
ТЫавр!  агуепве  и  проч.,  этимъ  оФьясняетъ  авторъ  двугубость 
покрова  у  Тахиз,  у  АЫе1;1пеае.  Именно,  что  здесь,  вследств1е 
давлензя  прицветниковъ  или  оси  шишки  и  чешуйки  на  2  противу- 
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подожныя  м'Ёста  яичка,   не  происходить  развит1я  покрова  въ 
этихъ  точкахъ. 

Эти  возражешя  я  тахоке  подробно  разберу  во  второй  часта 
моего  сочинен1я. 

Сазрагу  говорить  наконецъ,  что  изъ  набдюдешй  саиаго 
ВаШоп'а  видно,  что  внутренняя  чешуйка  у  Ргпиз  состоитъ  изъ 
дистовыхъ  органовъ,  а  не  изъ  вторичной  оси.  Относительно  АЫе- 
Ипеае  известно,  заключаетъ  авторъ,  что  цв^ты  ихъ  схЬдуетъ 
принимать  за  голыя  яички,  сидящ1я  на  открытомь  плоднике,  а 
не  за  плодовыя  завязи,  пом'Ьи^аюи^1яся  на  оси;  что  строеше  цв^- 
товъ  хвойныхъ  и  саговиковъ,  помимо  незначительныхъ  отлич1и, 
одинаково,  доказываютъ  всё  авторы  начиная  съ  К1с11агд'а  до 
ВаШоп'а  включительно,  поэтому  кажется  весьма  вЬроетньшъ, 
что  у  вс'Ьхь  хвойныхъ,  не  исключая  и  Тахи§,  яички  развиваются 
наплодниковыхъ  листахъ,аненаоси,  хотя  это  на  первый  взглядъ 
покажется  едва  вЬроятнымъ  (209).  Вероятно  Саврагу  остался 
неизв^стнымь  взглядъ  Непгу  (1839)  по  которому:  «с[ег  т&пп- 
ИсЬе  В1й1Ьеп8(апА  (1егСош{егеп  а1з  е1п  те1атогрЬо81г(е)'ЬаиЬ- 
7л\ещ  ппд  Лаз  е1П2е1пе  Ап1ЬегепЫаи  а18  е1п  те1атогрЬов111;ез 
ЬаиЬЫаК  Ье(гасЫе(;  мгегс1еп  с1агГ,  1яг&Ьгеп(1  йа^едеп  1т  ше1Ьи- 
сЬеп  В1й1Ьеп8(ап<1е  йав  ЬапЬЫаК-  а18  8(й(2Ыаи,  80  те  ^16  Ье!- 
деп  Ё1сЬеп  ат  вгипде  ЛеззеШеп  а18  е1пе  Ьа1;ега1Ьис1ипд  дхезез 
8Ш1;2Ыа1;1;е8  одег  а1з  е1пе  МеШтогрЬоае  8е1пег  А^сШагкпозре 
егзсЬешеп». 

8сЫесЫ;еп(1аГя  работы  о  хвойныхъ  почти  совершенно 
систематическ1я.  Для  насъ  интересна  только  его  последняя  статья 
(Ыппаеа  1864  —  5),  гд'Ь  онъ  высказывается  о  рабогЬ  ВаИ- 
1оп'а,  относительно  исторш  развит1я  женскихь  цв^товь  и  цв^Ьто- 
расположешя  у  Сиргеззаз.  «кЬ  шизз  Ьег^кгех^еЬ,  дазз  д1е  Ап- 
31сЫ  уоп  е1пег  1пвогезсеп2  шК  ип1;егйгйск1;ег  АхепЫиап^  апс1 
ешег  (егш1па1еп  В1ише  аиз  дег  АсЬве!  ешез  В1аие8,  ап1ег  ^А- 
сЬег  ЁпйЫшие  дапп  ^^ееНег  2мге1кЫ1(1ип^п  Ш11;  ЁпдЫитеп  Ьег- 
тог^еЬеп,  а180  аЬписЬ  (!еп  (1ег  1|аЫа(еп,  Ше  Г1сЫ]^  Шг  йге  Со^ 
шГегеп  8010(363).  ДальнМшее  объяснен1е  его  сомн^Ьшя  не  только 
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темно,  но  и  неверно,  потому  что  е<ии  мы  и  нримемъ  гнмноспер- 
А11Ю,  то  изъ  нея  далеко  не  вытекаетъ  большее  однообразхе  въ 
строенш  цвгЬтовъ;  мы  будетъ  тогда  им'Ьть  н'ЬкоторьЫ  расте- 
Ы1Я  съ  1 9  друг1я  съ  2  сЬмянными  оболочками,  положснхе  и  строе- 
те  которыхъ  весына  различны.  Также  8с111есЬ(епс1а1  однаждь! 
говорить  о  «плодахъ»  (РгисЫе)  у  Сиргеззиз,  въ  другой  разъ  о 
«с1меш1ХЪ1>  (§атеп)  у  Р1пи8;  если  иринимать  гимноспермш,  то 
не  сл^етъ  совершенно  употреблять  слово  «плодъ»,  потому  что 
точность  выраженШ  зд'Ьсь  весьма  важня.  Относительно  органовъ, 
окружающихъ  женск1е  цв^ты,  авторъ  сходится  съ  Шлейденомъ; 
у  Сирге8$и8  онъ  принимаетъ  ихъ  за  листовые,  у  АЫе(1пеае  за 
осевые  органы.  Предположен1е,  что  напр.  у  Ппиз  81гоЬи8  пло- 
довая чешуйка  соотв^тствуеть  в^тви  съ  иглами,  что  сл1^дова- 
тельно  она  кром^  оси  должна  состоять  изъ  1 0  чешуйчатыхъ  ли- 
стиковъ  и  5  игохь,  или  что  она  представляетъ  собой  листь,  какъ 
преднолагаютъ  друпе,  кажется  ЗсЫесЫепйаГю  нев^роятнымъ, 
но  бьио  бы  гораздо  естественн^е  и  проще  разсматривать  ее  за 
ложную  боковую  ось,  которая  переростаетъ  свой  листъ,  съ  кото* 
рымъ  она  бол'Ье  или  мен^е  сростается,  какъ  это  принимали  до 
него  и  друпе  наблюдатели  (396).  Здксь  опять  высказывается 
взглядъ,  безъ  дальнМшаго  подтвержденхя;  почему  онъ  бол^е 
простой  и  естественный,  остается  неизв^Ьстнымъ. 

Ё1сЫег  выступилъ  также  весьма  ревностнымъ  защитня- 
комъ  гимноспермхи.  Изъ  монстроднаго  превраш,ен1Я  чешуекъ 
Лгаисаг1а  Ьгаз1иепв18,  гд^  края  чешуйки  сростаются  въ  шовъ 
надъ  с%менемъ,  Е1сЫег  заключаетъ  (1862),  что  это  закрытый 
плодвикъ,  заключающей  внутри  зерно  съ  простой  еЬмянной  обо- 
лочкой, возвращаясь  такимъ  образомъ  назадъ  къ  взгляду  ^и8- 
81еп  и  ЬашЪе1Ч'а.  На  основанш  этого  случая,  который  можетъ 
быть  объясненъ  и  иначе,  решился  авторъ  выделить  родъ  Агаа- 
саг1а  изъ  хвойныхъ  и  отнести  его  къпокрытос^мяннымъ;  однако 
онъ  вскоре  самъ  отказался  отъ  подобнаго,  ни  начемъ  неосновШ'* 
наго,  взгляда. 

Въ  свеемъ  Ёхсогваз  (1863)  Ё1сЫе г  касается  подробн^^ 
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учен1я  о  гимносперши  и  разбираетъ  различный  мн'Ьн1я,  высказан- 
ный по  этому  предмету.  Я  не  могу  согласиты^я  со  многими  вы- 
сказанными имъ  положен1ями.  Еще  въ  предисловш  авторъ  объ- 
ясняетъ,чтостроен1е  цв'Ьтовъ  у  голосЬмянныхъ  такъ  оригинально, 
что  никакое  подходящее  сравненхе  съ  цветами  другихъ  растеши 
не  можетъ  им^ть  шЬст,  и  что  в&к.  ботаники,  стремивш1еся  къ 
этому,  приходили  къзаключешямъ,противор^чащимъ  веЬмъ  мор- 
Фологическимъ  основантямъ  (436).  Е1сЫег  старается  провести 
р'Ьзкую  границу  между  различными  органическими  Формами,  ме- 
жду тЬыъ  какъ  именно  въ  посл'1^днее  время  получаетъ  значеше 
въ  на}!^]^  противуположный  взглядъ,  что  одна  Форма  переходить 
въ  другую  постепенно  и  незам^Ьтно.  Если  этотъ  взглядъ  еще  да- 
леко не  везд^  можегь  быть  строго  проведенъ,  то  этого  нельзя 
однако  утверждать  относительно  занимающаго  насъ  вопроса. 
Аналопя  въ  строеши  женскихъ  цв1^товъ  у  хвойныхъ  и  Атеп1а- 
сеае  такъ  целика,  что  она  была  проводима  довольно  основательно 
ВхсЬагсСомъ,  ВагИхп^'омъ,  Раг1а(оге  и  др.;  единственнымъ 
искуственнымъ  препятствхемъ  для  этой  аналопи  было  учеше  о 
гимноспермш,  которое  и  опроверглось  псишенованньши  выше 
ботаниками. 

ЕхсЫег  решительно  присоединяется  къ  мн^нио  В.  Вго1Кгп'а 
на  основанш  сл^дуюпцпъ  данныхъ:  1)  У  саговиковъ  женсюе 
цв^ты  сидятъ  на  органе,  который  несомн'Ьнно  сл^дуетъ  считать 
за  листрвой,  сл^^довательно  они  будуть  сЬмяннью  почки,  проис- 
ходящ1я  изъ  части  листа.  2)  У  впе(асеае  истор1я  развит1я,  про- 
слеженная ВШте  относительно  впе1ат,  показываетъ,  что  изъ  3 
покрововъ,  окружанщихъ  яичко,  развивается  сначала  самый  на- 
ружный, потомъ  внутреншй  и  наконецъ  среднШ,  следовательно 
они  не  могутъ  быть  цветочными  покровами,  которые  развиваются 
центростремительно;  два  внутренше  по  развитио  сходнь!  съ  се- 
мяшьига  покровами;  а  самый  наружный,  по  сходству  съ  оокро- 
вомъ  мужскихъ  цветовъ,  назьюаетъ  онъ  репдопшш.  3)  Се1Л1а- 
1о(аха8  и  РЬуИоскдиз,  имЬюнце  одинъ  семянный  покровъ(В.  Вг.), 
весьма  сходны  ло  строенш  женскихъ  цветовъ  съ  саговнкани  и 
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хво1|Шювым11(ЕрЬес[га),  а  Ро(1осагра8,  ЗаШЬипа  и  др.,  и1гЬю1Ц1е 
2  покрова,  сходны  съ  предъидущнми.  4)  Кром^  того  у  этихъ  съ 
2  покровами  сл'Ьдуювце  Факты  говорятъ  запшноспермио:  арог^'о 
ш1ег(111т  те1а11Ш1а  11а  соа1е8сап1,  и!  1евт1Ш8  81трис18  зресхеш 
81])ш1еп1(РоЛосагра8)>  яио^  ^шиа1ав1  по?!,  паШЫ  ассхсШ;  т  ог^а- 
1115  (11Уег8ае  ргогзав  соп4Шоп18  и(  1п  оуап]8  еЬ  ххАе^итепйв 
(сег1е  иоа  1п  8Шц  )иуеши),  8ае1»881те  уего  овеп(Шиг  ш  1п(ег 
вшпеп11а;  дешяие  ^оо^ае  в!  яаШет  ваЬ  та1иг11а1е  уе1атеп  ас- 
се880пшп  (сара1а  ШсЬ.  апНив  аиси.  гесеп(.)  ехрЦоеШг,  ШаА 
зешрег  ех11т1Ш1  овепШШг,  81Уе  (е^еп  81(  81тр1ех  81Уе  с1ир1ех, 
е(  Ы!  пюдо  топе(у  Ь^впп^  БтНеш  ргае  зе  Гегге  тс1о1ет». 
р.  442).  Противъ  ыякш  ВаШоп'а  н  др.  онъ  приводить  следую- 
щее возражеше:  «^оо€^8^уе^о  Ш!  ВаШопхз  е(  Раг1а1ог11  орь 
шош  а88еп11ап8,  8(а(аепдит  евве!,  1п  ^епегШиз  шкерттеп^о 
€1арие1  ргаед111а  ргае1ег  оуапот  (ш(еките11и1т  1п(;епа8)  е(1ат 
репв<^шша  ас1е88е  (ш(;|^^теп1;ит  пешре  ехкепов),  дао<1  геНдш 
вепега^йсеге!.  ПЬхуего  агШиз  айез!,  ди!  ех^шиш  {е^теп  зет- 
рег  соши11й(,  еша  рго  сЦзсо  ех1гайога1|  ассге8сеп(е  е(  т(ег- 
йащ  1о(11Ш  АисШт  тс1айеп(е  ЬаЬеашив  песезве  евзе!;;  сщш  ге! 
ааа1овоо  &1181га  диаега1;иг.  Наай  запе  сгеШЪИе  е8(,  оп11пеп1 
ошш  те1атогрЬо81  81Ы  соп8(ап(ет  аЦае  ^оа8^  агтришззтит 
е!  сц}а8  шешЬга  агс(а  11еее881(асЦпе  зШ!  1ПУ1сет  соц)а11с1а  8ап(, 
ш  еЯГогшапйо  воге  (ет1Аео  (ап1юреге  1ас1еге,  а!  шодо  ш  оуа- 
по  шойо  шзирег  ш  репвошо,  11пто  йет^ие  ш  Швсо  ассгезсеп^е 
уапа  1евС1  гева1аг,  хШв  уего  ог^аш  аашшае  (и^1аи8  е(  ппШЫ 
1еге  ^бстиЪав  (оуа1ит  1п1;е8итеп113  сагепв  ассип!  ех  С1. 
Цц&|1е1в<;вг  т  ЗапШасехз,  Ва1апорЬоге13  аИВшЬаз  яае,  (ог1е 
даояае  1а  Н1ррап(1е),  оетре  ш(бртшеп(1в  оопвАап^ег  пев1ес118». 
р.  443. 

.  КршгЬ  то1;чх  арторъ  ссышется  на  изложенный  вьппе  набло* 
дев|я  и  об710сневш  В»  Сазрагу,  опровергаюпця,  по  его  мнАшю, 
наблюдешя  ВаШоп'а.  ЗатЬмъ  с^г|дуетъ  разборъ  ин^шй,  за  <по 
ссЬдуетъ  считать  чешуйки,  сопровождаюоця  женсюе  цв^ты  у 
разлчвыхъ  хвойныхъ.  Въ  этихъ  длниыхъ  разсужден1|1хъ  также 
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п'Ъгъ  ничего  новаго;  отноеительт  АЫе1шеае  онъ  пртмаеп 
взглядъ  А.  Вгаип'а.  подтвержденный  потомъ  и  Саврагу;  у 
Тахш,  Тоггеуа  осевое  проястождете  яичекъ  и  пр. 

По  поводу  этой  статья  н*кто  А.  V.  пом^епьгь  въ  «Йога», 
заметку,  вгь  которой  хотя  и  явходятьо,  V  Е1сЫег  ввел  гарно- 
шю  въ  объяснешя  производительныхъ  органовъ  голое1|1ЯНны1ъ; 
но  его,  какъ  видяо,  не  убедили  доводы  Е1сЫег'а  я  Саврагу  про- 
/гивъ  ВаШоп'а.  Такъ  отъ  говорип>:  «Веп  ВеоЪасЫап^ш  гоп 
ВаШоп  чпгс!  аНегсИв^в  ?оп  Саврагу  йге  гит  ев1;^еп^е(21еп 
ЕгкеЬш88  ЙЬгепде  Еп1;^1ске1ш)^девс1пеЪ1е  топ  Р^тв  Ьапх 
еII<;вевеIIде8^е1к,  сИс  6еоЪасЬ(ип§еп  Ваи1оп'$  зеШз!;  аЪег  (Ье!!^ 
пег  ип?о11д№пй1§;,  (Ье11$  ^аг  шсЫ;  17Мег)е^,  япс[  сИе  1)аг81;еЬ 
1ап^еп  деззеШеп  вргесЬеп  (го!;2  Сазрагу'з  ВегпГоп^  апГ  Фе 
2^е1Ирр1$(еп  1п^е$(атеп(;е  Ъе!  Ро1у^а1а  ппД  апЛегеп  Ап^оврег- 
теп  80  еп18сЫеёеп  Й1г  сИе  АппаЬте  2\7е}ег  СагреИе,  йавв,  во 
1жще  пкЫ  й\е  ШсЬй^]т%  й\етг  АЬЫШвйдеп  Аг  А1е  Ь^еЯёп- 
деп  Рваагеп  ]п  АЬгеЛе  ве81е11(  уг1гА,  йге  АткЫ  Ва1Но11'8  пкЫ 
а18  уо11в(апй18г  1Г1(1егк§(;  ап^евеЬеп  ^^еегЛеп  капв,  ит  80  чгеп!^, 
а1а  апсЬ  Ва111оп8  АЬЬ|1с1ип§  дев  АхепдеЫИез,  ао  м^еЪет  ^{е 
б^а^ИсЬеп  8е1(еп1п1(}оп^еп  а11Йге(еп,  тсЫ  теЬг  ЬегееЫ!^, 
сЬю8е1Ье  Шг  йеп  Nас1еи8,  а18^  (пасЬ.  В.  Вго1П1)  Шт  Ааз  Весер(а- 
С111ит  (ртпе^ат  уеде1а(10П18)  гп  ёгЫ&геП)»  р.  581  по^. 

Т'Ьмъ  иенЪе  у(№дпельяы11я  до^^кяы  покаэапея  этк  доводы 
запцгипкакъ  взгляда  ВаШоп'а.  Недостаток^  самогтятелшыхъ 
наблюдешй  составляешь  главный  яедостатокъ  яэжтеянмч^  выше 
Ехсага.  тогрЬо1о^. ;  а  безъ  няхъ  весьма  легно  заблудммя  въ 
этонъ  лабирянтЬ  Факговгь  и  объяснение,  какое  предегавхяеть 
шить  современное  учете  о  ПшяоеяеряНв. 

Интересное  сочиненхе  Д.  Б.  Ноокег'а  о  УГе1т(8еЫа(1863), 
новомь  роя'Ь  хвойниковыгь(впе1асеае)^  зй1г&ттельво  еще  тЬнъ^ 
что  въ  немъ  дйтется  первая  попытка  яополнять  промеясугокъ 
аюжду  голос1^11яниьпп1  я  вокр&1Тос]&мянным  двудольяыю.  По 
«нйшю  автора  этоть  родъ  представляетъ  еобо§  едй&ствеянаго 
цр^дехавпеля  настоящвкъ  оереходныхъ  Формъ  между  ггтп 
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двумя  классами:  «И  18  <11(!бсии  1о  ге§агс1  Ипв  гешагкаЫе  оуи1е 
л^Шаок  8ресг|1а1;1пд  оп  (Ье  ро8$1Ь11Му  о{  Л'У^е1\уи8сЬ1а  Ье1Пё  (Ъе 
оп1у  кпоу^п  герге8еп(а(з1ге  оГап  ех1811п§  ог  ехИпск  гасе  оГ  р1ап(8, 
1п  11гЫсЬ  бпсЬ  а  811^а*Шге  ог^ап  ^кгав  геа11у  сараЫе  о^  рег^ог- 
пш^  (Ье  ('оисиоп  оГ  а  Б(1^а;  авЛ  ^Ьеп  мге  8ее  1Ы8  ог^ап  ос- 
сопп^  ш  а  ЬеппарЬойКе  во^кгег,  II  1»  сазу  (о  варрозе  (Ьа!  "«^ге 
Ьа^е  1п  ^е1\^118сЬ1а  а  (гап811;10П  1П  ГипсИоп,  а$  мге11  аз  1п  8(гис- 
1аге,  Ъе1^ееп  4Ье  {^'тповреппопз  апй  ап§108регтои8  В1С0*у1е- 
€1оп8...»(рав.  24). 

И  погонь  въ  другомъ  шЪсЛ:  «1п  Кз  ЬегтарЬгоЛКе  во^егз, 
1(8  чгао!  0^  Швс-Ьеапп^  '9\го<м1-се11з,  апд  1П  (Ье  1тргерта{;10П  оГ 
1(8  весопДагу  етЬгуо-васз  (акш^  р1асе  1п  1Ье  пас1еиз  о(  1Ье 
0У111е  ех1;ег1ог  (о  (Ье  рптагу  зас.  УГе1^11;8сЬ1а  1$  1п(;егтесиа(е 
ш  сЬагае(ег  Ъе(^ееп  ап^озрегтопв  апд  ^тпозрегтопз  р1ап1;8». 
(рае.  41). 

Авторь  ошсываетъ  женсюе  цв^ты,  состоящими  изъ  пря- 
щвктяковой  чешуи,  въ  пазухе  которой  находится  яичко  съ  око- 
лоцвгЬгникомъ  и  простынь  покровомъ.  Относительно  посхбдняго 
органа,  ее  смотря  на  его  Форяу.  вполне  сходную  съ  обьшновея- 
8ьшь  плодниконь  с^Бмянныхь  растетй,  авторъу(№ждень,  что  это 
дййствпельнос^нянной  покровь.  Доказательствомь  этого  служить, 
по  его  мв1шю,  аналог1я  между  хвойньши  и  впе(асеае.  «ТЬеге  13 
поЪЫп^  1п  (Ье  с1ете1ор1пеп(  о{  (Ь1з  оуи1е  1Ьа1;  &уоагз  (Ье  орро- 
8116  (Ьеогу,  1]|а(  (Ье  ш(ееишеп(  оНЬе  пис1еи8  ш  ^ушпозреппоиз 
р1ап(8  18  о{  сагре11агу  ог1д1п,  ехсер(  (Ье  з1Т1@а1аг  ^огт  ап(}  ге1а- 
'  (1те  ровШоп  о{  (Ьа(  огртп  т  (Ье  ЬеппарЬгойКе  во\7ег.  1п  роа!- 
(1оп,  (ех(аге,  8(гис(иге,  апй  деуе1ортеп(,  К  еп11ге1у  гезетЫез 
(Ье  сра(  1тшед)а(е1у  ]П  уе8(1Кд  (Ье  пис1еа8  1п  а11  о(Ьег  Оутпо- 
зрегшв;  Нке  (Ьезе,  апй  ипИке  сагреЦагу  ог^апз, !(  18  еп(1ге1у 
де?01с1  оГ  тазсп1аг  (188ие  т  1(8  8иЪ8(апсе,  апЛ  о^  сопд11С(шв 
Мипе  т  1(8  8(уШогт  ргоЬп^Иоп;  ипИке  а  сагре!,  К  пзез  зуш- 
теЛтквйу  ттай  (Ье  писЫз,  апд  т  (Ье  ЬегтарЬгос11(е  во11гег 
рге8е11(8  а  8утте(пса1  (егтЬ)а1  Я18с,  апд  !(  сеааез  (о  ^гомг  1опк 
ЪеСоге  (Ье  ша(пга(10п  о^  (Ьее  веед;  апд  8(111  тоге  ипПке  а  саг- 
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ре1,  И  18  сагпе(1  ир  ^ИЬ  (Ье  ^го^ш^  веес!  (Ш  Кз  Ьа^е  18  рп(Ье 
арех  о{  ЬЪе  \яИег.  1п  а11  (Ьезе  ге8рес18,  ехсер(  1п  1Ье  1опв  ^У' 
Шопп  ргосе88,  1(  ассогс18  \у11Ь  1Ье  1ппег  оуи1аг  1п1ев;1шеп1;  о{ 
рЬоеповат1е  р1ап1$,  \^'Ь1сЬ,  1ш1ее(1,  Ьа\е  по^,  ипГ^е^иепI^;  1и- 
Ьи1аг  ог1&се8  рго1оп§е(1  Ъеуопй  (Ье  пцс1еи8,  Шои^Ь  по1  80  Гдг 
аз  (Ьа(  0^  Опе1асеае»  (ра^.  31). 

Исторш  развитхя  женскаго  цветка  онъ  описываетъ  такнмъ  об- 
разомъ :  Въ  пазухе  чешуйки  появляется  бугорокъ,  который,  ио  его 
мн^шю,  голое  яичко;  на  немъ  развивается  при  основаши  сплош- 
ное кольце,  это  околоцв^тникъ  (репапШ.);  потоиъ  выше  его, 
на  значительномъ  разстояши  отъ  верхушки  ядра,  появляется  дру- 
гое кольце  —  покровъ  яичка ;  опъ  выростаетъ,  принимаеть  труб- 
чатую Форму  и  окрашивается  наверху  буроватымъ  цв^тонъ,  ^го 
указьшаетъ  на  прекращеше  роста  этихъ  частей,  он^]к  даже  де- 
лаются роговыми  (ра§.  27 — 28). 

Но  эти  Факты,  какъ  справедливо  замЬчаетъ  Ва^Поп,  могугь 
быхь  объяснены  совершенно  иначе  и  не  составляютъ  рйшающ&го 
доказательства  въ  пользу  Гимносперм1и.  Въ  самомъ  ккжЬ^  если 
коническое  возвышеше,  образующееся  въ  пазухе  чешуи,  дей- 
ствительно голое  яичко,  то  какъ  же  на  немъ  можетъ  образоваться 
цветочный  покровъ?  Не  проще  ли  принять  его  за  вторнчщю  ось, 
которая  образуетъ  сперва  рег1ап(1ииту  а  потомъ  пдодвикъ.  За 
это  говорить  сходное  образоваше  у  хвойныхъ,  гд^  также  на  оси 
образуется  покровъ  изъ  2  листочковъ  (у  Ьаг1х  напрцм.)»  который 
зд^сь  только  не  окружаетъ  начала  плодника,  а  пршимаетъ  Форму 
чешуйки,  въ  пазухе  его  образуется  плоднцкъ,  какъ  это  в^|ано  изъ 
наблюдешй  н^которыхъ  ученыхъ.  Самъ  Ноокег  созваатся,  что 
трудно  согласить,  при  его  взгледе  на  этотъ  оредмегь,  органи- 
защю  женскихъ  цветовъ  хвойныхъ  и  6пе(асеае,  что  для  этого 
нужно  принять  следующее  предположеше.  «ТЬе  оЪтюиз  шоёе 
о(  Ьагтопшп^  (Ье  ге1аиоп8  о^  (Ьезе  ог^аоз  18,  1о  ге|;агс1  Ле 
оуоИ&гоаз  8са1е  о^  Соп1!егае  аз  по(  сагре11агу  Ъа(  репво&1а1| 
ог  (Ье  рег1ап(Ь  оГ  впе(асеае  аз  Сагре11агу»  (ра^.  30). 

Но  противъ  этого  предположен1я  говорить,  по  мн^еою  Ноо- 
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кег'а,  строете  женскихъ  органовъ  у  АЫеиоеае  (по  наблюдет- 
яиъ  Вго^п^а  и  Саврагу)  и  строете  гермафродитнаго  цв'^тка 
у  ^е1^11»сЬ1а. 

Ноокег  сжЬцпжь  разв1гпе  атаго  органа  у  цв^товъ  и  нашелъ, 
что  въ  пазугб  чешуи  въ  молодомъ  возрасг]^  находится  кониче- 
ское возвышеше  (ядро  яичка),  которое  сидить  на  дискообразномъ 
утолн^ети;  изъ  этого  утолщетя  образуется  цв^^чный  покровъ, 
а  изъосновашя  ядра  два  кольцеобразный  возвышетя,  превраща- 
юпцяся  въ  тычинки  и  въ  покровъ  яичка.  Что  появляется  прежде, 
тычинки  или  покровъ,  авторъ  не  р^&шилъ;  но  во  всякомъ  случа'Ь 
странно,  что  онъ  принимаетъ  возможность  образоватя  тычинокъ 
изъ  ядра  яичка. 

Ноокег  сл^дилъ также  развит1е  женскаго  цвг1ткау  ОпеШт  и 
вид'&гь,  что  наружная  оболочка  яичка  развивается  посл^  внутрен- 
ней, следовательно,  согласно  съ  наблюденхями  В1ите;  интересно 
наблюдете  Ноокег'а  относительно  6пе(ит  всапдепз,  гд'Ь  онъ  на- 
ходилъ  цв^ты  съ  однимъ  внутренпииъ  покровомъ,  сильно  разви- 
тымъ,  а  отъ  наружнаго  не  было  никакого  сл^да;  не  доказываетъ 
ли  это,  что  посл^дтй  органъ  вовсе  не  составляеть  существеную 
часть  цв'^^тка,  а  органъ  придаточный,  напр.  рег1а111Ь1пт. 

Наконе1П»  Ноокег  говорить  въ  защиту  гимносперши,  что 
органъ,  который  считается  с^мяннывгь  покрововгь,  чрезвычайно 
просто  и  однообразно  устроенъ  у  вс^хъ  голос^мянныхъ,  а  плод- 
никъ  остальныхъ  сЬмянныхъ,  какъ  известно,  представляетъ 
весьма  разнообразный  свойства  и  строете.  Но  всяюй  безпри- 
страстный  наблюдатель  долженъ  согласиться,  что  вьппшфиведен- 
ное  мн1Бте  совершенно  несправедливо.  Достаточно  вспомнить 
строеше  этого  органа  у  АЫеЦпеае,  Родосагреае,  Сусадеае  и 
бпеСасеае,  чтобы  усумниться  въ  этой  воображаемой  простоте. 
Онъ  является  кожистымъ,  мясистымъ,  деревянистымъ,  заключа- 
етъ  весьма  различное  число  слоевъ,  то  представляетъ  длинный, 
массивный  столбикъ  съ  мясистымъ  рьиьцемъ,  какъ  у  УГеЫ1- 
8сЬ1а,  то  совершенно  лишенъ  его  (Спрге881пеае),  то  заключенъ 
вгь  открытомъ  плодншсЬ  (АЬ1е1апеае),  то  окруженъ  цв^точнымъ 
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покровомъ  (Сиеисоае),  то  является  совершенно  год»шъ  (Тахпв) 
и  проч. 

Въ  лучшихъ  Французскихъ  учебникахъ  по  ботаншг]^  излага- 
лось въ  это  время  учете  о  голос^мянности  хвсоныхъ  и  Саговв- 
ковъ.  Такъ  напр.  въ  БотаншгЬ  ^а88^еи  еще  въ  1863  г.  этв  се- 
мейства отд'&1ены  оть  01Со(;.  апв1озрегте8  подъ  шневемъ  Око(у- 
Шопёв  вушповрегшев. 

Недавно  (1865)  выступилъ  еще  защнтникомъ  гюшосперм11 
Рауге,  однако,  какъ  мн^  кажется,  весьма  неудачно.  Въ  своей 
весьма  краткой  зам'Ьтк^^  объясняетъ  оньстроеше  женскаго  цуЬтва 
у  РоАосагрпв  по  взгляду  В.  Вго^мгп'^.  Изъ  этого  едваютвенваго 
лрим'1^ра,  разобраннаго  прктомъ  весьма  поверхностно  (нм  одного 
слова  объ  ИСТ0Р1И  раавит1я,  отсутств1е  сравшггельныхъ  набподе- 
нш,  повтореше  давно  иэбитыхъ  вещ^),  над'&ется  авторъ  про- 
лить св'1тъ  на  строеше  спорнаго  органа  у  веЬхъ  оставвныхъ 
хвойныхъ! 

Статьи  ^аск8оп'а  (1864)  и,  интересную  въ  палеовтологиче- 
скомъ  отношенш,  работу  Сагги1;Ьег'а(1867)япропущу,  какъ  не 
представляющ1я  никакихъ  новыхъ  доводовъ. 

Воть  все,  что,  сколько  мн*]^  известно,  сделано  было  для  раз- 
ВИТ1Я  и  подтвержден1я  учен1я  о  голосймянности  хвойныхъ  я  дру- 
гихъ  растеши.  Изъ  приведеннаго  ясно  видно,  что  сами  защитники 
гимносперм1И  далеко  не  согласны  между  собою,  и  что  основной 
взглядъ  В.  Вго1У11*а  бьиъ  значительно  видоизм^^ненъ. 

Просл^димъ  теперь  то,  что  бьио  сд']^ано  со  стороны  про- 
тивниковъ  гимносперм1и;  посмотримъ,  насколько  они  приблизил 
къ  разр'6шен1ю  зтоть  вопросъ  и  сколь  удовлетворительны  ихъ 
объяснен1я. 


Еще  въ  томъ  же  году  (1826),  когда  сделался  язв^стныиъ 
взглядъ  В.  Вго\7п'а  относительно  организащи  жеяскяхъ  цв^товъ 
у  хвойньтхъ,  явился  и  противникъ  его  —  большой  авторитеть  по 
этому  вопросу,  нмошо  АсЫИе  В1с11агд,  который  только  что 
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тогда  зам'Ьчаггедьное  сочшеше  своего  отца  Ьоа1&  С1аи- 
Ле  К1сЬаг(1'а  о  хвойныхъ  и  саговикахъ.  Такъ  какъ  нельзя 
•ючво  раалпить,  насколько  прннииалъ  участхя  тотъ  и  другой  въ 
составлеяш  раздршыхъ  частей  этого  сочннешя,  и  такъ  какъ 
это  весьиа  неважный  вопросъ  въ  научномъ  отношен1и,  то  мы  ихъ 
обошъ  соединииъ  иодъ  общнмъ  именемъ  В1сЬаг^'а 

В1сЬагА  нодагаетъ,  что  строеше  женскихъ  цвйтовъ  довольно 
]фосто  и  маскируется  тоако  прибавочньшн  органами ,  которые 
цррвюшотъ  различныя  Формы  и  свойства,  изменяя  такимъ  обра- 
эомъ  самый  вндъ  цв'1^товъ  н  нлодовъ.  Онъ  полагаегь,  что  у  в(Лхъ 
хвойныхъ  (куда  относнтъ  и  ЕрЬе(]га)  цв^ты  составлены  изъ  ча- 
швчш  и  плодника  багЬе  или  мен1^  сросшихся  мещу  Ьобою;  сна- 
ружи чашечки  образуется  покровъ  или  въ  ВIIД^  мясистаго  лоака 
(Тахш,  Сшк|;о),  или  въ  вид^  кожистаго  ы^шка  (ЁрЬес1га,  Оасгу- 
Шша;  у  ХХасгШнш  этотъ  покровъ  вначале  покрываетъ  весь  цв-Ь- 
токъ,  и  только  при  выросташи  посл']&дняго,  разрывается  и  окру- 
жаотъ  его  нижнюм^  часть).  Виутренц1я  чешуйки  АЫеИпеае  онъ  не 
счигаетъу  подобно  М1гЬеГю,  (Е1еш.  (1.  РЬу8.)  цв^^точными  ножка- 
1»,  а  сравниваетъ  ихъ  съ  чешуями,  находящимися  у  Ашеп1;асеае 
(А11Ш8  и  др.>:  «И  попе  вешЫе  Ъеаасоир  р1и8  гаНоппе!  й'а(1ше(- 
(ге  яне  1е8  веага  {ешеИев  дез  Соп1{егеБ  зоп!  зеззИев  й  Га13зе11е 
|1ев  ёсаШез  е(  рпуёез  (1е  рёдоаса1е8.  Ь'айЬёгепсе  йез  Яеигз  еЬ 
1е11Г  зопдпге  ауес  1ез  ёса111е8  дапз  1а  дгоире  дез  АЫё^шёез  пе 
реи(  Ше  нп  оЬз(ас1е  й  ГайорЦоп  йе  сеКе  ор1шоп ;  саг  оп  ге- 
1гоауе  аизз!  йез.веигз  гепуегзёе  е(  аАкёгеп1ез  раг  Типе  йе  1еиг8 
&се8  ауес  1'ёсаШе  дапз  1е  РоЛосаграз,  ШсгуДхаш;  ог,  к!  11  ез! 
ГасИе  йе  уо1г  дне  се  гепуегзешеп!  п'ез!  Ай  ди'а  апе  8ог1е  йе 
рго1оцка^10п  йа  гёсер1ас1е  (1е  1а  Яеиг,  дш  аргёз  Гауо1г  ё1еуё 
]|18да'&  1а  раг{1е  8ар^г1еаг  Ае  ГёсаШе  вога1е  гепуегзе  1а  беаг 
еп  88  гесопгЬап!  е(  зе  8оас1е  ауес  ГёсаШе.  В'аШеагз,  регзоппе 
ве  шега  Гёх1гёше  апа1о81е  ^а^  ех18(е  еп(ге  1ез  СопКёгез  е!  1е8 
Ате&1асёе8.  Ог,  йапз  се  йепнег  ртоаре,  1е8  беагз  !ете11ез  зоп!;, 
^П8  р1а81еагз  ^ептез,  ё^1ешеп(  рксёез  й  Га18зе11е  с1'ёса111е8 
^ш  не  репуеп^  би'в  рпзев  ропг  де8  рёдопси1е8)  ахпз!  дп'оп 
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ГоЪзегуе  с[ап8  р1и$1еиг8  езрёсез  Ае  8аи1е8  е!  йе  реарБегв 
(рае.  107). 

У  ЁрЪейга  онъ  различаеть  гтЫллсге^  ^пVО^исеие^  еаИее  е<; 
Тооагге^  следовательно  тоже  что  Меуег  (см.  выше),  только  2  по- 
сл^днхе  органа  подъ  другими  назвашвми.  Наружную  чешу1ку 
женскихъ  цв^товъ  АЫе1;шеае  онъ  сравнпаеть  съ  чешуйкой  у 
мужскигь  цв^^товъ:  «Ь'ёсаШе  ассе$зо^^е^^^па^^;с^еIаЪа8ее11;е^пе 
де  РёсахЦе  воп^еге,  поиз  рагаИ  еп^ёгетеп!  апаЬрте  &  сеИе  дне 
поиз  ауопз  оЪзехтёе  аа  зотше!  Ае  1'ё1ат1пе  дапз  1е8  Яеют  тД« 
1е8  д'ип^апд  пошЪге  с1е  ^епгез  ргёсеЛеттеп!;  ё(;ас11ё8.  П  еЛ 
1трог1ап(  де  гетагдпег  дие  се(1;е  ёсааНе  шапдое  теге  1а  раг1»е 
1а  р1а8  1п{ег1еиге  (1а  сЬа1оп,  раг1он(  ой  1е8  веигв  пе  ее  800(  €1ё- 
уеЬррёез;  та!8  поиз  ауопз  Ы1  оЬвегуег  ргёсёАеттепС  ^аМ1 
п'еп  ех18(е  аасипе  (гасе  ^П8  1е  сбпе  ди  ^епге  Ав^акЫв».  р.  99. 
Тоже  самое,  какъ  мы  видели,  старались  впосл1^дствш  доказать 
МоЫ,  ОоисЬея  др. 

Но  трудно  согласиться  съ  авторомъ,  когда  онъ  говорить  о 
плоднике,  будто  бы  заключенномъ  въ  чашечку;  оть  саиъ  со- 
знается, что  строеше,  которое  онъ  преддагаетъ,  весьма  трудно 
хорошо  распознать:  «Ма13  11  ез!  Гог1  дШсПе  (1е  Ыеп  гесоппаНге 
се(;(;е  8(П1с1аге  1П(ете  с1е  Гоуа1ге  е1;  1а  розНюп  с1е  1'оу|11е  ^а'3 
сопНеп!;.  Бп  ебе!  &  Гёрояае  ой  1а  {ёсопда1;1оп  а  Иен,  (»а(  1'1п- 
(епеаге  де  Гоуа1ге  е8(  гетрН  д'гше  шаззе  де  Ивзи  сеИпЫге, 
дап8  1адае11е  оп  не  (ИзЫп^ие  епсоге  4ие  (оН  сЦШсИетеп!  1е 
рош1  дш  ШХ  Гогтег  1а  ^аше....  С'ез!  &  се11е  ёродае  зеЫешеп! 
(даеЦпе  1етр8  аргёз  1а  Гёсоп^аЦоп),  ^ие  Гоп  реи!  гесоппа!(;ге 
дне  Гоуи1е  е8(  с118(1пс1  с1е  1а  раго!  1п(;егпе  (1е  Гоуахге,  ауес  1а- 
ЯаеИе  II  соп1гас(е  р1и8  (агс1  ппе  а<1Ьёгепсе  (е11е  ^аЧ1  деУ1еп( 
1тро881Ые  де  1ез  ^зИиртег  1'ап  де  Гаи1ге,*е(  ^ае  Гашап^  ее 
1а  §га1пе  зешЫе  п'ё(;ге  гесоауег1е  дне  раг  ш)  вен!  (е^ател!. 
Кёапто1П8  поиз  ауопз  1гё8  Ыеп  оЬвегуё  1а  8ерага(10п  с1е  Гоуа1е 
е!  дез  раго18  Ле  Гоуа1ге,  еп(г^аи1;ге8  с1ап8  1е  Псеа,  е11У1гоп  ва 
8ета1пез  аргёз  1а  Гесопс1аиоп....»  р.  102. 

Плодъ  хвойныхъ  В1сЬагд  считаетъ  настоящей  зертоввой 
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(сагу(фвеХ  къ  которой  платно  пряростаегь  чашечка  у  ягаогягь 
рояФвъ,  продолжаясь  въ  крыло  (105).  Репсагр1ат  состоять  нзъ 
бывшей  стЫпт  плодника,  съ  коггорой  при  созрЬмшш  плотно  срос- 
тается  прежняя  оболочка  яичка,  сл-Ьдовательно  сЬмяяная  оболочка^ 
ююрую  Тигр1п  вовсе  отвергаеть  0®^)  ^Щу  ко  о™  вскорЬ 
поежЬ  оплодогаорешя  у  Исеа  весьма  ясно  видна  (109). 

Обраэовате  вмеястаго  покрова  у  Тахпв  онъ  обьяеняетъ  такъ 
«.«•«  еЦе  п'ешЬ  п!  1е  репсагре,  т  1е8  ёсатИев  1е8  р1и8  1п1ёпепгед 
80п46ев  еп(г'еВев  ^  Ае^евм!  сЪагопез.  С'е81;  ап  01|[апе  раг(1* 
саиег,  но  йё^ЛорретегА  б1[^гаогА|11а1ге  Ли  г6сер1а1с1е,  дп!  ее 
ттЛхе  6^\етвйЬ  й$т  1е  РЬуПосЫпв  еЛ  дне  1*011  рошта!!  еп 
^I1е1фIв  80г(е  азазпШег  ауес  1е  гепветеЫ;  сЬагпп  да*оп  оЪвепге 
^  1а  Ъаве  4а  (гаН,  Ае  РАпасагдпт  е1;  Дп  ветееаграв,  атм  сеПе 
#]1Кт1ее  итМкт  дне  Дале  Г1{  Л  з*ев<;  А6тв1к>рр6  де  тшп^е 
^  тесоа^Нг  1е  (тИ^  (ап^в  ^ае  дапв  сев  АсГох  ^ептеа  Я  п^а  аеда!8 
д*аепч>18мтеп1  яп'апЛвввопв  де  сеЫе  рагНе».  р.  106. 

ДалЪе  авторъ  говорить  о  сродстве  хвойныкъ  съ  Ате111асеае: 
«Ьев  Оош!ёге8  ее  гарргосЬт!  де  В6(л|11п6ез  раг  кшг  Яепгв 
СойеПев,  вёпвпЛешеп!  сНвровбвв  еп  ап  сЪаАоп  отоМе  е!  ёса1!<* 
1ешс9  е(  йоп1;  ёсаШе  рог(е  &  вон  а188е11е  нве  ои  йехлх  0епг9,  гаге* 
шел!  ни  р1а8  (ргвпА  потЬге.  Оа1тев  сев  АсаШев  У181Ые8  &  Гех* 
(епепг  дн  4^а1оп,  оп  (гопте  епсоге  дап8 1е  Воа1еа11  еЛ  впгит^ 
дане  ГАппе  А'ап^гев  бсаШев  оп  Ъгас!^  Ъеапсовр  ркз  реЁСев, 
аесотравпап!  1тт6сиа(етеп(  1е8  веогв,  д'аЬогА  д181{|1с<е8  та1в 
вшввапк  раг  ее  вопдег  ауес  ГёсаШе  ех(;ёг1епге.  Сев  йепх  вот- 
1е8  Л'ёсаШев  80п1;  еп1аёгео1еп(  айа1орте8  &  сеИе  дпе  1'оп  оЬвегге 
Дап8  1е8  веагев  (етеЦев  йе  1а  веоНоп  (1е8  АЫёИпёев  дапв  1ев 
С!о1|!С&ге8».  р.  121. 

Въ  цвгЬтахъ  этяхъ  2  группъ  также  можно  найти  въ  значя* 
тельной  степени  аяалопго,  если  сл1^овать  за  мн1н1емъ  М1гЪеГя 
я  др.,  принимающихъ  въ  обоихъ  случаяхъ  голые  плодвян  безъ 
всякигь  покрововъ;  разница  будеть  только  въ  яичкать  съ  сЬмян^ 
яымъ  покровомъ  у  Атеп1асеае,  такъ  какъ  числе  с4^янныгь  по- 
чет едваля  иожеть  елуяппъ  отлчнтельяымъ  прявяакоиъ;  въ 
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тлму  этого  ин^шя  говорятъ  ион  шйЦюдевхя  шор.  у  ^Ш1феп18, 
^VШд^шви)и^а,  гд'Ь  2  1модника  елваются  тЛегЬ  ш  о^ацпоп 
1  двугн'бэднын  дтдвшсь  и  вяогд&  да»е  1  га1здшй  и  3  е6- 
ЩШ0ЫН  длодшшъ. 

Относктел»во  еагомковъ  автордь  вьюваэываеть  сл^дукящй 
взгхядъ:  «Ьеб  Яешгв  &ше11е«^,  9Ат1  цпе  мае  тепош  (1е  1е  ^{гб, 
^1^  (иуег8ен1еи1;  сИвровеез  дао^  кв  йеак  8еш^2т^^а^  Сусав. 
Оаш  1е  ргешхег,  е11е8  1огтеи1  с1е9  сЬаАопв  огоМеа  оо  р1гашь 
Леаах  саюроаёа  с1'6саШе8  реН^,  ёртвбв^  р^гШИ  аи  деаао»  йе 
[еог  раШе  геоАбе  деш  Аеигв  гептегаёез  еЬ  ИЬгев.  Баш  1е  Сусаа 
^еа-$оа1  Швроаеез  дев  (1еох  сЫёв  йе  ^гшёез  ^оНоЬа  4ра1аве8« 
]шШ&е^  а1вив8|  о1  етщл^!^  сЬшв  де  реи1е$  А>8ве11ев  «а  фёо^ 
1е8,  сгбцаёев  4  Га1ваеие  ^е  ёев</В  итздиидгеа.  Сев  а1г6о1е$  апА 
ёЬЬуЛохгШ  еоште  )е  саИее  со  <)и  шош  сшиве  т  Ь&оаяЛ  \кл 
«I  ед  гешрЁаааа!;  1ев  |0пеиоп89  раг  М.  да  Рб(1(-ТЬааг8  Ааш 
80Ф  ехсеПед!  Мёшот  виг  1а  ^^ттт^^Шт  йй  Сусав.  <М1е  Ш^ро-- 
а1иоа  йев  йтгв  йтв  1е  звпге  2аш1а  гареЦе  ехаекештк  сеЦе 
4^  1а  (пЬи  дев  ЛЬКипёев  даоз  &юШе  де  СошХёгев,  мп  еШ% 
дШгеосе  4е  реи  д'ш|юг(а1м^  чие  ддвн  1е  2ат{а  1е8  деох  Яешпв 
8001;  ШасЬевв  к  ГбсаШе  8е«1ешеп(  раг  1еаг  Ьаае,  еп  зеИ» 
9||'е11е8  вор!  ИЬгев  е&  ре11да111а8  двпв  ЬсиаЛ  1е  гее^е  де  1е1|г  аш** 
|асе,  (апШ8  ^ие  даов  1е8  Со111Ссге8,  сев  веигв  адЬбгеЫ;  4  ГёсшЦе 
раг  1оа1е  Гё(еадае  д'ппе  де  1еаг8  деох  &бе8,  еа  зог1в  дп'еИев 
о'еп  8001;  д1811пс1е8  4ие  раг  1еаг  /асе  1п1;егпе  .е(  1ешг  веште!.  Ма18 
1'а11а1о|[1е  еп<;ге  1е8  деих  ГашШев^  ез(  еосоге  Ыеа  ]^8  ^апде, 
1о11В4ие  Гов  ехат1пе  Гог8ап18а11оа  ргорге  ее  сЬасапе  де  сев 
вепгв,  сотрагёе  а  сеИе  де  СопИегез.  Бапв  1е8  деих  вепгеа  Су- 
сав  е!  2ат1а  поив  оЪзегуегопз  1а  8(гис1иге  8ШУа&(;е:  Ье  са11Се 
%т  герг6вШ1(е  е(;  йёйпИ  1а  /оппе  де  1а  вешг  еа!;  в^ёга1етеп1 
|{1оЪ111е1а,  ёра18,  сЬагаи,  согхасе,  адЬбгеп!  раг  вев  деих  иол 
ш16пеагв  ауес  1а  раго1  ех(;егпе  де  Готаиге,  1е  гесоиугаак  81тр- 
1еюе11(  дапв  вой  й&гн  вирёпеиг,  1;ег1Ш11ё  й  80п  8отте1;,  ^ш  е8( 
гёи'бс!,  раг  ип  1аЪе  (гёв  соиг(,  4Ш  &  Ш  сопа1дёге  раг  1оив  1ев 
Ь^ЬтаШ  сошше  ип  в^1е  реНогб,  ашй  ^и'оп  Га  ЫОеЛеттЬ 
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^5 1а  {«№1116  с1е9  Сошйгев.  Ь'оушге  геиСегшё  с1аш  се  саНсв 
е^  р111$  ^ие  Беш1о{Ьге,  81061  дие  пооз  уепоп8  Ле  1е  Шге.  II  о1Гга 
1а  шбюе  1агшв  ф1е  1в  саИсе  е1  86  (ешипе  й  &<т  зоште!  раг  цп 
реЦ(  тате1оо  цие]д1веГо18  1ё$^гехаеп%^  ^1апДц1е11Ж  япе  Гоп  йоН 
е^ишйбхет  союше  1б  уёпиЫе  8(1рю(е,  ои  дц  шо1п  союше  еп 
геюрНззап!  1а&  &вс1жа8.  Ровг  реп  ^ие  Гоп  сошраге  €Ше  дев- 
епр^оп  Ле  1а  Яеаг  {ете11е  йе  Суеадёез  ауес  свИе  дне  поев  атош 
доппбе  рт4сЫеттт%  йе%  Сош{ере8,  он  увгга  чи'Л  у  а  1€1бпШ 
ргав^ае  сошр1ё(е.  Ье  са11ее  %Ь  )е  р19(а1  90п(  аЬбоЬшеп!  1б8  те* 
тев».  р.  179. 

Изданное  въ  1826  г;  сочанеше  КьсЬагд'а  аредсюыявгь 
смшатть  богатый  матерьшъ  еашмпчюгедьцыхъ  на&оодешй,  что* 
бы  шюшмо  было  передать  въ  вывнскахъ  вее  его  значение.  Я  ши* 
ыЛ^рвт»  тошко  привеети  зд'&ец  для  бол'Ье  ябрнов  оп^Ьшп,  аоб^ 
самноыя  слова  КкЬагА'а  о  теор1в  В.  Вго1?и'а,  какь  шкабол^е 
(Твцеетаешыя  въ  зашшаешшъ  васъ  вощюеЬ: 

«Св^  ор1шо11,  рш  рага!1  $Ыш8ав1о,  аа  ргешшг  аЬогд,  ркг 
ва  вга1141в  81шр11С1(ё  еЬ  раг  4«01д1Ш8  рош(в  4'ааакв^е^  е]сй^цг« 
тСге  2'а1%ав188110п  г4е11е  Ле  1а  веаг  д'ипе  СуеаД§е  он  й'пм 
Сош(ёге  ауес  ГоУ1|1е  <1'1ше  а111ге  р)ав(б  рЬаиёговаше,  тц% 
вешЫе  рг§8еп1ег  сопкге  еЦе  с1ев  дШсоКёв  р^е8^ие  1П8игшов* 
1аЫе8.  Ъа  д'аЬогЛ)  еп  аДте((аЫ;  Гор1&1оп  да  е61ёЬге  Ье1аП18ке 
Де  Ьопдгез,  1е8  Со1а^1?еа  еЬ  1е$  Суеа^еев  рт^вп1;ега1е||1  иве 
апошаНе  д'огвап18а(10о,  (мЪ-а-Га!!  ех(;гаог^па1ге,  яа!  1е8  18е1е^ 
гак  сотр1ё<;еп1еп(  Ле  (;ов8 1е8  апогее  ^гоирев  ()и  герге  у^бЫ, 
Аоп1  аоеап,  21  по(ге  соппаЕзаапсе  <1и  шо1118,  п'ойге  б'оу||1ев  евЫё- 
гепюп);  йив  е1  йёроигувв  д'оуа1ге.  Ма18  арргоА)вё<18воп8  йашш* 
Ьлще  к^оевИоп;  уоуопа  81  с1ап8  се  ргё<;е1н1и  оуа1е  ^  Мг.  В. 
Вгошшоав  пе  ге1гоиуов8  ра8у  1па1кгё  сеМе  аррагепсе  ех^Д- 
пеаге,  1о11<»8  1е8  рагИев  9и1  сошровеп!;  вп  оуа1ге  епшгошк^ 

4'ш1  саи<^е Ма18  с1е  се  яие  сишз  1е8  €1еих  ]ат1ие8  довА^Н 

8'ае11-1С1,  Гоуи1е  аига  ипе  огвап1аа1;10п  ркгз  81тр1е,  цпе  Гав1еаг 
1а1-т6те  1пд1дие  с1ё]й  дапз  р1а81епг8  аи(ге8  уё^ё1аих,  &«Ага-^й1 
аЬ8о1ашет1;,  ропг  г^ге  ее(;  оуа1б  р1118  еотр1еже,  1и1  аддогпдге, 
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соште  раг(1е8  1п1ёдгап1е8  де  $а  81гис1;аге,  с1е8  рагНев  да!  № 
боп1  ёСгап^гев  е!  1е  рг1Уег  а1П81  е(  д'оуа1ге  е!  де  саИсе  роиг 
М  йоппет  ппе  тетЪгапе  1п(егпе  е(  пп  <;е81а.  N008  пе  1е  сгоуопв 

раз Се  п'е81  ра8  1ои(  епсоге;  попе  аПоп8  то{г  дп'пп  еха- 

шеп  арргоГопдп  еХ  сотрага1з^  де  сЪасппё  (1е8  рагНез  сопвШа- 
ап*е8  де  1а  Яеиг  (етеПе  йе  Соп1йге8  аие81;е*раг*ои1  еп  !ау€иг 
йв  пЫге  тап(ёге  йе  уо1г,  е1  оЯге  соп*ге  се11е  йе  по1ге  8ауап1; 
аш!  йев  оЬ]ес110п8  да1поа8  рат*а{88еп(  1а  Йё1;п11ге  сотр1ё(;етеп(. 
Еп  еЯе1,  8е1оп  поив,  ГепуеЬрре  ех<;ёпеиге  йе  1а  Яеиг  й^ипе  Со- 
П1!еге  е(  й'ипе  Сусайёе  ее!  ип  саИсе  оа  рёпап1Ъе  81тр1е,  80п 
айЪёгепсе  р1п8  оа  то1П8  дгапйе  атес  1а  раго!  ех(егпе  йе  Гота!- 
ге,  80П  8отте1  1егттё  раг  ап  1иЬе  дие1диеА)1б  (тёз  сопН  а  к 
ре1ое  8еп81Ые,  Й'аи1;ге8  ^18  1о11в  е1  ^1е,  дие  8игтоп(е  ип  НтЬе 
реи  шагдиё  оп  Й1Т18ё  рагА)18  еп  1ашёге8  (гё8  Ьпртев,  пои8  ра- 
га{88еп(  аи1ап(  йе  С1гсоп8(апсе8  дш  п'опк  пеп  дие  Гоп  пе  геп- 
соп(ге  1гё8  сотшипётеп!;  Йап8  1е  рёпап1;Ье  й^ипе  Гои1е  й'аи^гев 
уё|;ё1аих.  В1еп  пе  в'оррозе  йопс  к  се  цие  поив  1е  соп81Йёпоп8 
ей  е0в(  соште  ип  рёпап1;Ье  ои  еаНсе.  Уоуопз  з'И  еп  ее!  а1П8{ 
еп  айтеШхА  соште  К.  Вго^га,  дие  се  согрз  зоН  тешЪгапе  ех- 
1;егпе  йе  Гоуи1е.  О'аЪогй  И  <аийга  соп81йёгег  УотегЬате  бпрё* 
пеиге  сотше  ё1ап(  1е  т1Сгору1е;  та1в  йапз  (;ои8 1е8  тёдё(аих  ой 
оп  Га  оЬзегуё,  1е  т1Сгору1е  е81  ипе  опуеНлге  рипсй!огте,  пиЬ 
1етеп(  8аШап(ее1;(ои(;-&-&11  81тр1е.  ^ие  1Гегоп8-пои8  йопс  йе  се 
1иЪе  диеЦиеГо18  81 1опд  дш  1а  виррогСе,  сотте  йап8  1е8  ЕрЪе- 
йга  раг  ехетр1е?  Ой  1гоиуегоп8-пои8  диеЦие  сЪове  й^апа]одие 
21  се  1иЪе  е(  к  се  НтЬе  Й1У18ё  еп  1ап1ёге8,  йапв  аисипе  аи1ге 
рта{пе  соппие?  А  Гёродие  йе  1а  та1ип1ё  сотр1ё(е,  се11е  рагИе 
йеУ1еп1  8оиуеп1;  088еи8е  е(  1гё8  ёра188е,  сошше  Йап8  1е  Р1пи8 
Р1пеа,  1е  Сусайёез  е(с.  Ой  (гоиуегоп8-пои8  йе  рта1пе8  ой  1е  (ё- 
ртт^(  ех1ёпеиге  оЯге  сеМе  огдап18а11оп,  1апЙ18  дие  пои8  уоуоп8 
(оа8  1е8  ]оиг8  1е  са11се,  диапй  11  е81  рег8181ап(;  е(  айЬёгеп!  атес 
Гоуа1ге,  8'ёра188ег  е(  асдиёпг  ипе  йиге1;ё  р1а8  ои  тошз  соп81- 
йёгаЫе. 

Се  дие  поив  ауопв  йёсгН  сошше  Гоуа1ге,  рог<ш1  й  80П 
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Бошше!  ап  8(1в;ша1е  5е8811е,  п'е8(  роаг  Мг.  Вго^п  дие  1е  (ёрт- 
шеп(  ш1егпе  йе  Гоуа1е.  В^Ьп  1е8  оЬзсгуаНопз  с1и  тёте  Ьа(а- 
ш1д^  се11е  шетЬгапе  1п(егпе  а  (оизоаг8  к  8оп  §отте(;  иое  ой- 
уег1игс  ^и^  соггевроис!  ехас(етеи(  а  се11е  йе  1а  Ьаве  да  1ез1а. 
Ма1з  Ы,  аи  Ней  й'ипе  оауег1игс,  пои8  (гоиуопз  йап8  ип  ^гат! 
пощЬге  ^  саз,  ао  шаше1оп  8аШап(,  е!  затахз  аисипе  (гасе  Це 
реИогаиш».  р.  204 — 6.  На  эти  весьма  зиачительныя  возраже- 
Н1Я  запцгпшки  отвйчади,  какъ  мы  видели  выше,  мо|чашемъ  ши 
общими,  фразами;  поэтому  н']^которьш  изъ  возражеи1й  им^югь  и 
теперь  полное  значеше.  Не  мало  однако  повредила  взгляду  В!- 
сЬагс1'а  чаше'ша,  которая  сама  и  есть  сг]^нка  плодника. 

А.  Р.  БесаойоИе  высказался  (1827)  въ  своей  Ог^апо^га- 
рЬ1е  уёвё1а1е  (19),  что  онъ  въ  последнее  время  не  им^лъ  воз- 
можаости  произвести  надъ  хвойными  собственныхъ  наблюденш, 
но  что  онъ  мало  склоненъ  принимать  у  нихъ  вм'кгЬ  сь  В.  Вго^ - 
п'омъ  голыя  семена  и  аредцолагать  непосредственное  оплодотво- 
реше  на  т1сгору1е,  что  онъ  скорее  согласеиъ  съ  ШсЬагй'омъ, 
который  объисняетъ  эти  органы  сходно  съ  обыкновеннымъ  строе- 
шемъ  плодовыхъ  органовъ. 

Вагтпв  ооисываеть  (1830)  плодовьш  чешуйки  хэойныхъ  за 
бошюЫд  гесер(аси1а  (боковыя  оси),  на  которыхъ  свдятъ  цв^ты, 
правильно  обозначаетъ  прицгЬтники,  чашечку  В1сЬагс1'а  (нашъ 
цлодникь)  приним^ютъ  за  сомнительный  околоцв^тникъ,  который 
при  созр^ваши  тверд^етъ,  кром^^  того  плодовую  завязь  (оуапаш 
В1сЬагд'а)принимаетъсъточечнымъ  рыльцемъ;  плодъ  называетъ 
зерновкой,  заключенной  въ  околоцв^тнше&.  ВаПИп^  зам'Ьчаегь 
при  ?томъ,  что  хотя  онъ  1фицялъ  взглядъ  В1сЬагй'а,  но  что  цо- 
сл^днШ, кажется,  не согласенъ  съ  природой;  онъ  сомневается,  со- 
отуЬтсхвумугь-ли  плодовый  чешуйки  црнцв^^тникамъ  или  сиорЬе 
дщсцу  (цветочному  ложу),  т.  е.  побочному  продолженио  стебля 
внутрь  ]щЬтка|  кроме  того  действпельно-ли  покровъ  плодника, 
1мщ>рый  описывали  подъ  мменемъ  рег1аоШот'а  или  сирпГа^сле- 
дуеть  считать  молодьшъ  окодоплодникомъ  (92). 

В1ише  высказьшается  (1833)  противъ  голосемянности  хвой- 
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никовыгь.  Плодшгки  ихъ,  по  В1ите,   голые   яйцевидные   ил 
эллиптичеше,  къ  верху  сосковидио  съуженые  и  открытые;  едюЬ' 
ственное  яичко  выполняетъ  полость  плодника;  околоплоднтсъ  ега- 
новится  толстымъ  и  мясисытмъ.  В1ате  говорить  ясно,  что  то, 
что  онъ  считаетъ  плодникомъ  у  Ер11ес1га  В1сЬагс1  описалъ  какъ 
хпуокгсеИит  цветка,  а  с^мянную  оболочку  (врегшодеппхв)  какъ 
репап1Ь1ит;  друйе  авторы  прииттли  его  (В1ите)  рег!еагр1ат 
за  наружную  с^А1янную  оболочку  или  за  (е81а,  но  онъ  оба  мяйтя 
считаетъ  неверными,  потому  что  этотъ  оргаш»  {репеагр1Ш11 
В1тпе)  не  отличается  отъ  плодника  др}тихъ  растенШ  ни  по  Фор^ 
и%  ни  по  внутреннему  строен1ю,  потому  что  онъ  до  созрЬваш 
поетоянво  заключаетъ  яичко  у  ЕрЬеЛга  и  вое(;ит  и  претерп']^- 
ваетъ  съ  нимъ  всЬ  изм^непгя,  который  мы  встр^чаемъ  у  иногихъ 
другихъ  плодовъ,  но  никогда  6и  въ  покровгЬ  (1ауо1ас^1ш11),  ни  въ 
с^мяяно&  оболочке  (1е81а).  С^мянная  оболочка  никогда  не  бываеть 
такъ  толста  и  состоить  только  изъ  паренхиматозиой  ткани,  а  его 
(В1ите)  репсагрхат  образоваяъ  тремя ,  т1^но  связанными  слоящ- 
ий: наружны*  (ехосагр1ит),  внутренгай  (епйосагр!ит),  дереве- 
н^ющ1Й,  который  можно  сравнить  съ  косточкой  я  средшй  (шево^ 
сагршт),  въ  который  входятъ  мяопе  спиральные  сосудные  пучки, 
и  который  обыкновенно  въ  зр^омъ  плотЬ  Опешат  стааовпся 
мягкилгь  (рп1р05пт).  Яичко  простое,  снабжено  столйпсовяднымь 
продолжетемъ,  которое  образуется  сЬмяняой  оболочкой  и  высту- 
паегь  черезъ  отверепе  плодника.  Это  продолжен1е  н^^жяо,  тр;^ 
чато,  на  верхушке  зубчато,  вначале  оно  почти  не  выступаетъ 
наружу,  или  весьма  мало,  надъ  точечньшъ  отверсНенъ  нлодпка, 
но  посг1&  оплодотворешя  оно  удивительно  удлинняется,  такъ  ^гго 
ь&к  авторы  впали  въ  ошибку^  описывая  его  за  настеящй  ^стол^ 
бикъ  съ  зубчатымъ  ръиьцемь.  Разр^зьйая  въ  эта  время  плод- 
иикъ,  можно  увяд^^  яшбе*  чЪгь  прежде,  что  ебмянная  -обошочма 
вверху  двойная,  а  снизу  на  %  протяжен{я  на  трЬ  вполн%  '(цць 
ночная;  верхняя  дуплякатура  ея  образуегь  2  вьцающшея  вадъ 
ядромъ  трубочки,  изъ  которыхъ  внутренняя  есть  выш^помящг* 
тое  столбиковидное  продолжеЕ1е,  наружная  облекаегь  вяутрен- 
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тою  тоАКО  при  основанш  и  не  выдвигается  наружу  надъ  плол* 
вшшмъ  (103 — 105).  Изъ  этого  строен1я  В1ите  заключаетъ,  что 
у  впекасеае  яичко  оплодотворяется  не  посредетвомъ  столбика  1(ли 
рыльца,  но  какъ  у  хвойныхъ  я  саговиковъ,  испосредственно  че- 
резь  устье  (Еп€1о8й)т)  яя'!ка.  бпе^асеае  тЬст  связаны  съхвой- 
нывп  посредствомъ  ЁрЬедга,  которую  до  того  времени  обыкно- 
веняо  я  отяоеяля  къ  няагь;  съ  другой  стороны  съ  гораздо  выше 
<фга&130ваяцы11й  Савяагшеае;  6пе(ат  безъ  сомя^шя  выше  раз- 
впъ,  нежели  шть  хвойныхъ  и  саговяковъ;  отъ  обоихъ  семействъ 
Опе(аееае  обличаются  особенно  выше  организованными  мужскими 
п^/кпШ  и  не  голыми  яичками,  а  покрытыми  продыравленными 
околоплоднякамн.  (101). 

У  ТахшеаеиРо<1осагреае  В1ите  также  принимаетъ  (1847) 
занкну1Ъ1Й  ялодолистикъ  или  пестикъ,  и  лритомъ  у  первыхъ  саг- 
реНаш  сара1ае{6гше,  у  посл^днихъ  сагреНпш  игсеоЫиш;  эти 
плодники  отличаются  отъ  этихъ  бргановъ  у  оегальныхъ  двудоль- 
ныхъ  тЬмъ,  что  не  образуюсь  закрытагр,  наполненнаго  проводя- 
щей тканью  столбика,  а  цв'&точная  пьиь  непосредственно  оялодо- 
творяетъ  яичко  (1209).  Однако  относительно  АЫеНпеае  и  Спргез- 
ппеае  оп»  вяолн*Ь  соглашается  еъ  мнИнхемъ  К.  Вголуп'а  и  при- 
яийаегь  чешуйки  за  сагреНа  ехр1апа(а,  на  которыхъ  сидятъ  го- 
лый яички. 

Въ  1848  г.  В1я1пе  опять  коснулся  Опе(ит,  которому  онъ 
прштсьгааетъ  открытый  на  верхушке  плодникъ,  яичко  съ  2  обо- 
лочками, изъ  которыхъ  внутренняя  продолжается  въ  длинную,  на 
вер1Е7ШЯ%  зазубренную  трубку.  Плодъ  называетъ  онъ  костянкой 
(вшра),  въ  ней  НАХОДИТСЯ  одно  сЬмя,  вполне  сростающееся  съ 
ягодовидны*ъ  или  сутгь  околоплодвикомъ  (3).  Этотъ  взглядъ, 
яохгверждеяяый  подробите  исторхей  развит1я  женскаго  цветка 
до  и  посЛ  оплодотворен1Я,  не  отличается  отъ  прежняго  мн'Ыя 
61|гте  (1889).  В1и1Пе  полагаетъ,  что  строеше  жёнскнхъ  цв^&- 
тоиъ  хвойвиковыхъ,  также  какъ  хвойныхъ  и  саговиковЪ|  кото- 
рые столь  няогочиелегаы  въ  ископаемомъ  вид^,  потому  такъ 
просто,'  чтобы  облегчить  этимъ  возмоашость  оплодотворешя  и 
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разм1юя;ен1я  ыовыхъ  индивидуумовъ,  съ  ч^иъ  совиадаетъ  в  обра- 
зоваше  многихъ  зародьиией  (Ро1уетЬгуоше)у  этихъ  расчеши  (2). 
Строеше  ствола  Сусаз  ашппаЦз  им'Ьехъ,  ио  В1ите  (1848), 
только  поверхностное  сходство  съ  пальмовьшъ  стволрмъ;  скорее 
его  можно  сравншъ  съ  стволомъ  хвойныхъ,  какъ  иоказалд  Вгое- 
П1аг(  и  Тгеухгапив;  МоЫ,  на  осноэавш  анатоническаго  стро- 
ен1я,  ставить  саговики  между  древесньшн  йаиорОтцикамв  и  хвой- 
ными. Женскимъ  цв1^тамъ  иринисываетъ  Б1ите  илодшноц  кото- 
рые созр'Ьваютъ  въ  костянку  (с1гира),  Яичко  сростаэтся  съ  плод- 
никомъ  такимъ-же  снособомь,  какь  (е8(а  съ  загсосдгрхош, 

КазраП  сравниваетъ  (1837)  женскую  серёжку  Оусаз  сь 
цв^торасноложен1емъ  Ху1орЬу11а  (455)  и  цв'Ьточньш  цочкя  хвой- 
ныхъ съ  листовыми  почками,  которые  въ  молодомъ  возрасти  едва 
могутъ  быть  различимы,  причемъ  онъ  большинство  рргановъ 
относить  к-ь  прилистникамъ  (8ири1е8)  (457). 

Ь1пк  сл'Ьдующимъ  образомъ  описываеть  цв^тыуАЬдеипеае 
(1841)  «Ашеп(ит  Гешшеит  е  Ьгас(е1§  сошрозишп  ез1»  1п1ег- 
диш  рег818(еп(1Ьи8,  заер1и$  уего  оЪиКегаиз,  здиашаз  Шс19пи- 
Ьиз  ^иае  с1ешат  1п  8(гоЬ11ит  ехсге8сип(  е(;  &ас1а$  шуо1асга 
Гогшап!.  вегшеп  1пуег8цш,  81уи8  2  зеа  зи^шаНЬцз  2  рарШо- 
813,  Ыпиаеиз  {ртогауИ,  ЗсЬтШеиоз,  ЗсЬкнЬпаз  ^ат^ад1  п(е 
сортоуеп1п(,  топеп1е  В.  Вго^п  В1сЬаг(1аз  са1ус13  еззе  1ас1пи- 
1аз  ри1ауНу  1п(ег  дааз  зН^ша  уегаш  ргоццою<;|  ВоЬ»  Вго1ши8 
уего  т1сгору1еп  1п(ег  1р808  еззе  арег(аш  пдЦ.  81  ай  шшгрру- 
1еп  арег(ат  ге8р1С18  вешеп  паЛаю  (Цсеге  ро(еп8,  8(  уего  ад  ш« 
(е^шепи,  (;ес1иго  епЬ.  Ащ1си1т  епхш  е8(,  ш1е8ишеп(о  ех1;еп10 
за(  сгаззо,  е  дно  811§;та(а  1з(а  ёао  бНГогшга  ехсес1ац(;|  81|ередп 
а1ат  ехсгезсеп1е;  ве^аКиг  а11егиш  ^ао4  <оаЦшШса8у  (шйешЫЬи- 
шеп  ЬаЬе!  сит  ешЪгуопе  1цс1а80  аохсо.аа!  р1|ш1)]1В  ешЬгуошЬиз 
ро1усо1у1ес1опе13».  р.  481  —  2.  О  чешуйкахъ  ж^а^тшп  шишжь 
у  Ршаз  онъ  высказываетъ  сл'Ьдующее  мц&де:  «Атши  Геофеа 
ргоре  аркеш  гатогат  зппюгит  ргоуешш!;,  80(1  поп  (епшцаЦа, 
ресИсеПо  Ьгеу!  сгаззо,  е  детша  огшпс[а»1еб№еп(1$8сапо818.С1п- 
с(а,  пес  Го1118  ргаес11(а;  8^иатае  зирегпе  шсгаззаСае  апва1а(ае, 
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шпсгопе  АеЫЛ  ш  ар1се,  Ьаз!  ^егшеп  1пс1и(1еп(;е8  шуегзит  арег- 
1ат  ий  отпев  АЫе(шеа.  Ропе  вдиашат  Ъгас(еа  ро811;а  е81,  {рза 
ЪгеУ10ге((епа10г,(гапса1а.  81гоЬ11и8  й1  е  8^^^ат^8  шсгезсепйЬиз, 
арке  ругат1(1а1о  зеве  1пУ1сет  сопйп^епйЬиз  е1  соппайв,  йе- 
тит  тего  ш  та1пп1а(е  8есе(1еп11Ьи8,  зетепдие  етШепИЪиз. 
СоозШ  ^иаеV^8  8^иата  е  1а1пш18  (пЪиз,  ЛиаЬи»  со11а1ега11Ьи8, 
1ег1аа  ас1  арЕсет  (ап(и1П  т  йогзо  айпа^а,  ругат1<1а*а.  6гас(еае 
поп  ехсгеаспп!;,  зей  йетит  оЫШегапШг.  8етеп  а1а(ит  1П  р1е- 
^^8^ие,  гаго  1ап1ит  уе811е1а  а1ае  айзипк».  1).  483 — 4. 

Въ  1847  г.  онъ  касается  монстрозныхъ  Формъ  у  Ппиз  и 
подтверждаетъ  взглядъ  Л&^ег'а  по  этому  предмету:  «РоНа  Газ-  . 
С1си1а(а  еззе  гатогит  1П1(1а  е(  уа^1пи1а8  1е|2;теп(а  ^еттат^лп 
рег8181еп1;1а  ргае1;ег  аИа  зат]ат  а11а(а  е  топ81го8а  1^огта  ^ио^пе 
арраге^,  ^ааIет  ш  Ршо  зукез^п  1пуеп1ат  Ст.  Р.  ^абе^и8  йез- 
сг1р81(  е1  йеНпеап  еагаУ1(.  81т11е  топ8(;гит  Р1П1  зукезкпз 
ЁЬгепЬег^из  У1Г  се1еЬегпти8  пирегпте  т1Ы  оЫпШ,  1п  ^ио 
ша^па  сор1а  з^гоЬНогпш  1п1Гег10гпт  пиШпЦит  зирегхогат  та- 
ре егес^огпт  гат!  ех(гет1(а1ет  оЫе^К.  81  ассигаНав  1П8р1С18, 
шуетев  ^^ету^8  ГоИогпт  1а8С1си1ит  1п  81гоЫ1ит  еззе  ти(а1ат, 
зцпатаа  8пЬ{о11аг1а  аи1;  Ьизиз  ри1у1по,  и(  8о1е(,  (псаппако  А11- 
(пт,  ппйе  рг6Ьа(иг  1а8С1са1ит  ГоИогит  еззе  1ш(1ат  гат1,  саш 
1П  81;гоЬ11пт  ехсгезсеге  ро(аег1(.  ТТН  {1а8С1си1и8  ГоНогит  Ш1(1ит 
гаш!  8181;11;,  81С  диояие  81лтеи  {пШит  реЙ1сеШ  сопз^Ниеге  У1с1е- 
1пг,  дпой  поп  8о1ит  сга8811;1ез  е!  и^оза  сотра^ез  8ес1^ио^ие 
апа1ов1а  8<;ат1пит  1п  Агаисапа  зпайе!.  РейхсеЦиа  сит  Шатеп(о 
Яоаз!  соппа1118  ез!,  ап1;Ьегат  8а811пеп8  е%  т  Ьи|и8  соппес(1си- 
{шп  1пш81еп8. 

Коп  шитз  ш  йоге  (етшео  реЙ1се11а8  ш  8^иатат  ехсгезсН, 
^11ае  т?о1асгит  геГег(,  1г11с(иш  1;е^еп8  си]из  !огта  зш^акпз  е 
Сарге881  8(гоЪ11о  со^позсНиг,  1п  дио  ре(11се11и8  181е  за!  сопзр!- . 
сап8,  пес  1П  8^иатат  йИаШпз  е8(.  8етеп,  диой  уосап(,  сагуор- 
81П  сихепш».  р.  284 — 5. 

М1цае1,  которому  мы  обязаны  такъ  много  въ  нашихъ  св^- 
ден1яхъ  о  саговакахъ,  высказывается  (1842)  въ  своей  моногра- 
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ф1и  также  противъ  голос&мянности  Сусадеае.  Его  «абдюдешя 
не  были  до  сихъ  поръ  ни  к']Ьмъ  опровергнуты  или  поколеблены, 
исключая  разв'Ё  несоглаая  въ  описанш  Карстеномъ  2ат]а  ти- 
Г1са(а.  Работы  Мнкеля  о  Суса(1еае  слишкомъ  иного^лгсленны  и 
обширны,  чтобы  я  могъ  упомянуть  зд'бсь  о  чемъ  либо  другомъ, 
кром*  н'Ьсколькихъ  добытыхъ  имъ  результатовъ.  Развит1е  пло- 
довъ  у  саговиковъ  неможетъ  быть  прямо  сравниваемо  съ  осталь- 
ными с^^мянными,  потому  что  (гопз,  изъ  котораго  появляются 
плоды,  не  представляетъ  настоящаго  листа;  еще  Еип(Ь,  ЕпдИ- 
сЬег,  А.  ВхсЬагд  и  А§аг(1Ь  показали,  что  появлеше  р1асеп(а 
не  всегда  происходить  на  краяхъ  листа,  но  что  часто  этотъ  ор- 
ганъ  бываетъ  осеваго  происхожден1я. 

«Рагйию  аи1ет  ^впегаНопез  1пс1о1е8,  и1  1111Ы  УхйеШг,  те- 
Ииз  ш1еи§еп(1а  е$(,  §1  сит  $рас11С1з  (гис(ит  еегеп118  апа^ошка 
з1гис1;ига  сотрага1иг.  ^иос1в^  8ра(}1сет  СусаШв  1оп^1(ис11па1ь 
1ег  с1188ес(ит  У1(1ег18,  у1х  (1иЬшт  еп(  ^и^п  отагхит  811  п!!  П181 
1пи1а(;ит  ГоНоЫт,  1(1ет  Кадие  диод  деп1е8  ог181аеуе  вра^ЕШ 
зирга  оуапа  1оса1а  (ваНз  з'ат  т!!!!  ргоЬа1ит  У1Ае(;иг  опд1пего 
р1асеп1ве  поп  вешрёг  е  таг§1П1Ьи8  ГоИогит  сагр1С0гит  ^иае- 
геп(1ат  еззе,  8е(1  рег  гаере  Ьос  ог^апоп  ас1ах1ит  огдшеш  ге^е- 
гепдит  е88с  иИ  сеИ.  у1п  Кип(Ь,  Еп(1ИсЬег,  А^гАЬ,  А.  ШсЬагд 
детоп81;гаге  сопаИ  8ип1.  Суса^еагит  аи1ет  сагро§епе818  поп 
с11гес(е  сит  еа  а11агит  р1ап1агит  уа8си1агиш  сотрагап(1а  684;, 
дша  &опс1е8,  е  дшЬиз  &ис(и8  еуо1уип1;иг,  и!  заш  шопш,  гега  1о- 
Па  ЬаЪеп  педиеап().  Нос  вНиз  ^ат  шс11са(,  зеА  с1ешоп8(га1;иг  Се- 
1агит  ШепиШе  е!  р1И8  1п  оуагю  118Ает  ас  т  (о1о  8рш11се;  си- 
118  ех1;егпа  е^и8дет  сотра§18  ас  {Иа  8ра(11С18,  1тто  ш1  ез!  П181 
е]из  сопипиаио;  рогго  81га(ит  се11и1аге  зиЪ  си1е  уе1  ер1(1ег- 
тгйе  з'асепз  отшпо  1дет,  езиз^еш  ваУ1  со1оп8,  еос1еш  тодо 
^иштозвае  та(епае  асегуи1оз  1пс1идеп8;  пес  с11№г(  8(га1ит 
Нртеит  уе1  ри(атеп  ^ио(1  ез!  ехрап810  йЬгагиш  е  зрас11се  1а(е- 
твШет  рго§геЙ1еп1;1иго,  ехсауаШз  диазх  ШоИ  пепгиз.  Шс  ргоре 
аркеп  (апдиаш  1П  аситеп  6ш1иг,  розКиз  тГга  1;иЪи1пт  оуап1 
ех1егпит  ^и^  ез!  арех  (дИоИ,  11е1С  сауиз  (иЪиЬзиз  1ас1;и8.  Нипс 
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07а1шп  $еди1(аг  ^ио4  т|Ы  По^о  ^а^^иат  ^егтеп  1п  пет  ше- 
д1ап1  сяуо  се11и1о$о  ехсгевсепв.  Оуи1ит  СусасИз  гето1и(ае  еха- 
т1паУ1.  ЗрасЦсет  оуаги8311Ует11Ьи8  8ес1уапае  ша^Иадгтв  опи- 
8111т  адоае  {троащ;  ^11а  аЪб0гЬ(а  (ите(;  е1а81;1си8  еуасШ.  Ьоп- 
в111м11па111;ег  д188еси1 11а  и(  ашп!  оуаг1а  весипдит  1оп^1ис11пет 
ё188есагет.  Рег  8рас11сет  е  Ыв,  се11и1о8а  А18€а  воссова  сопво- 
(шп  дао  р1пге8Уе  тазогев  десаггип!  уа80гат  &8с1соИ  е!  ркгез 
дис^ив  ^и1пт11!еп. . . .  Уазогат  &8€1си11  соп8(ап1;е  уа818  р1ипт18 
1оп^Шд1паи(ег  соаИйз  аЪздие  аШв  йЬп8  1ехкиге  сеМово.  Уава 
впп!  ре^^иат  1епи1а,  суЦпйпса,  1;гап8Уег8е  81па4а  е*  ркгишдие 
ш  вЬгаз  еУо1У1  ро88ип(.  Оуапит  аШхшп  1;аЪегси1о  ехсауа!» 
зрадшв  ех(а8  пздет  рШз  уезШиш,  Ь1С  зат  рагНЬаз  сопз1;а(». 
Шодввкъ  этотъ  составленъ  изъ  с^гЬдуюшихъ  слоевъ,  подробное 
описате  которыхъ  представляетъ  авторы  1)  з(га(ит  се11и1аге, 
2)  з1;га1ат  с1игит  а1Ысап8  1щпеит,  3)  ри(атеп  1п(и8  1пуе8(1(аг 
1ех*и  се11а1обо  воссозо  Гизсо.  (Мопо^г.  Сусай.  ра^.  12). 

Не1П2е1  подрюбно  разсматриваетъ  анатомическое  строен1е 
какъ  органовъ,  на  которыхъ  сндять  цв'1&ты  у  Масго2ат1а,  такъ 
и  строете  самихъ  цв^§товъ;  затЬмъ  онъ  переходить  къ  морфоло- 
гическому обзору  этихъ  органовъ,  на  которомъ  останавливается 
довольно  подробно;  изъ  всбхъ  этихъ  изсл^^дован^^  онъ  выводить 
заключеше,  что  мн^^ше  К.  Вго^п'а  и  его  посл'Ьдователей  объ 
открытомъ  плодитсб  и  голомъ  яичк'Ь  "не  можетъ  быть  принято. 

Не1П2е1  опровергаеть  мн1^н1е  К.  Вго^уп'а  и  МоЫ'я,  будто 
мужсюе  и  женск1е  цв-Ьты  построены  по  одному  типу:  «8ед  апа- 
1(^а  т1;ег  дешЫха  тазсиПпа  е(  Гет1Ргпа  поп  а(1ез(,  дииш,  и( 
Змп  зарга  (11с1;ит,  ро11еп  зетрег  1п  {^оИ!  ап1Ьеп&п  сиасЬута(е 
0Г1а1аг,  оуи1а  соп(га  1п  зирегвс1е  1п(егпа  сагрШЦ,  р1асеп1аз  аи( 
сагр1с110  ас1па(18  аа!  ИЬепв  аб]ха  81п(,  1(а  и!  (уриз  (огшапсИ 
ргогзив  а1ш8  31(  ш  та8са11П13„  аИиз  1п  (ешшииз  депКаЦЬиз,  е1 
а^егдие  1;урив  поп  113€1ет  зед  <11Уег813  Гоппайошз  1е^Ьаз  (епеа- 
1пг.  ^иа^е  пип^пат  апа1од1а  1п1;ег  @еп11а11а  тазсиНпа  е(  (еш!- 
шпа  ех13<;еге,  пипдиаш  сагргдшт  арег(ит  ап(Ьегае  арег(ае 
(^I1ае  поп  ее!)  гезропдеге  ро(;ев(]».  р.  231. 

4* 
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О  самихъ  женскихъ  цв'Ьтахъ  онъ  говорить  сд^д}'Ю1цее: 
^иит  уегЬо  еи^осагрхит  и§и8  В1т,  Бе^а^(и^,  и(  Ш11п  Суса(1еае 
еЮош^ёгае  поп  оуи11§  \с1  $еш1шЬи8  пи(118  е(  сагреШв  арегИв  В. 
Бго\^ш1, 86(1  сагреШв  с1аи818, 1.  е.  ГшсИЬив  а(1  Гогтат  сои8ие(ат 
гес1ис(18,  ргаесШае  В1П(,  диаш  ор1П1отеп,  рго  УхпЬив  тс18  пипс 
ргоЬа1иги8  ваш.  ^и^  С1.  К.  Вго1№Ш1  ор1п1опет  8едиеп(е8  рииш1, 
Сусайеав  е1  СошГегаз  рго&гге  оуи1а  пийа,  ай  Ьаес  оуи1а  1с1  дп!- 
Ает  геГегап!  орог1е(,  диод  сЬ  8сЫе1(1еп  де  оуиНз  па8сеп(1Ьа5 
с11811пси881т18  УбгЫв  р1апе  ас  (1е1ис1(]е  ехровш!.  ОгсИ  ешт  1П 
8Спр1о  ргаес1аго  диоЛ,  1П8СпЫ1иг  (11еЬ.  ВНд.с!.  Ё1сЬ.  а.  Еп181. 
д.  ЕтЬг.  й.  РЬап.  §  3):  «Бег  пис1еи8  \^1гс1  Ье!  У1е1еп  Р&аогеп 
посЬ  уоп  ешет  ос1ег  г^е!  1п1е@итеп(еп  ишвсМовзеп,  ^екЬе 
айв  е1пег  Ра11е  Лег  Ёр1<1егт18  NисIе^  еп18(;еЬеп ,  дге  аНш&и^ 
йеп  Кис1еи8  йЬег21еЫ,  ипй  юеЬг  ойег  ^еп18ег  РагепсЬута 
2^18сЬеп  1Ьге  Ьа^еп  аи{п1тт1;». 

81С  уего  сит  Ыв  дгсИв  Гоггоат  оуи1огит  пи<1огит  (В.  Вг.) 
Масгогаппае  Ргевв!!  сопЫепв,  (Ивегеп^ае  Ьаид  ех1ртае  осей- 
геп1,  11а  и*  Й1сеге  гааИев  оуп1а  пийа  В.  Вг.  1гис11Ьи8  81ти1ога 
евве.  Оуи]а  еп1т  Ьаес  еввеп!  уаШе  сотро8]1а,  \й  ^иоА  диШет 
поп  1горе(11ге(,  диот1пи8  еввеп!  оуи1а  пи(1а.  8е(1  диит  С1.  §сЫе1- 
йеп  йосиегИ,  1п1е§итеп1а  оупИ  е  ЛткиН  рИса  опп  (уе1  Гиш- 
си1о  (1ейс1еп1е,  и(  1п  оуиИв  веввхЬ'Ьив  ех  ге^юпе  оупИ  р1асеп1ае 
гевропдеп^е),  ведиНиг,  п1  ГавсхсиИ  уавогит  1П  сЬа1агат  (гапв- 
еип(ев  оуиИ  уе1  веввШв  1п(е§итеп(а  педие  рег^'огаге  ро881п(, 
педие  ш1;е§итеп(огит  рагИсиИв  1п(;егровШ8  8ш(  8е^ипс1^.  ^ш 
уего  Масго2ат1ае  Рге188е1  е(  Сусайеагиш  Ггис(аз  ех  оуа118  вп- 
(]1з  опишет  €1исеге  аШгтап(,  в(;га(а  йио  оввеа  оуиН  1п1;евитеп* 
1д8  ас1питегап(1а,  Кадие  Ьа81п  Гоуе18  рег^ога^аш  итЫНсиш  ех- 
(егпиш  евве  ри(ап(;.  8е(1  диит  Гоуеае  рег  диаз  &8С1саи  уавогиш 
(гап8еип(,  {'а8С1сиИдие  е!  1рв1  рагИсиИв  в(;га1огит  оавеогит  81а1 
8е]ипс11,  педие  Ьаес  ге§10  ЬазНапв  ишЫИсив,  педие  вЬпЛл  йио 
оввеа  1п(е^и1пеп(а  евве  роввип!.  ^и^€^  рогго  оуиИв  пи ^13  В.  Вг. 
1аийа118  йе  81га1о  уавогит  щк?  Сег1е  Ьос  81;га1ит  1п(е^итеп- 
Шт  оуиИ  евве!  1п1;егпит,  вей  ^иге  диаег11;иг,  рптит:    иЫ  вй 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


УЧЕВ1Е  О  ГИМНОСПЕРМПГ.  53 

гее1о  сЬакгае?  Ра8С1сиН  еи1т  уазогит  рег  (оуеаз  регГога1;а8 
$(га(огит  оз^еогига  1п  зкгаИ  уазогига  Ьа81и  йЛизе  ш1гап1;,  1*а 
и1  пи11ат  сЬакгае  81т11ега  ге21опет  1пуета8,  ех  ^иа  ГазсхсиИ 
уазогит  сопрев!!  рег  81га1ит  Й1б1г1Ьиап1иг.  Ве1П(1е  ^иае^^^и^, 
пат  &8С1си11  уазогит  1п1е811тепй  1п1;епоп8  оуиИ  а  Ьаз!  издие 
ад  уегйсет  1п  еп(1о81;отп1ип1  Геге  репе1геп1;?  ^и^й  81  оуи1о  пийо 
К.  Вг.  а(1пиег18,  11Ь1  81ё111Йсаи1  йиае  тетЬгаиае  аШхйас,  ^иае 
$1га1а  уазогит  1п1;егпе  зип!  1тро811ае?  ^и^(^  йеп1дие  в^гакит 
еагпозит  шоИе  аигап4;1асит  81га(а  Лио  оззеа  ех(егпе  схп^епз? 
Нос  етт  к^га^ига,  дипт  &8С1си118  уазогит  е  Гоуе18  ог§ап1 
8диатае(огт1з  сопМпио  ргоуеп1еп11Ьи8  1аг§1(сг  зН  ргаедНиш, 
ре1Иси1о  диаз!  ех  оупИ  тетЬгапа  ех1егпа  ргоуепгепз  еззе  поп 
ро1еб1;,  1Д  диой.  С1.  МоЫ  (Не!*,  ^и^  зепппо  Сусайеагит  пийа  е4 
^и^дет  Дгирасеа  еззе  ри1аЬ  ра^.  234 — 36.  О  значеши  слоевъ 
составляющихъ  ткань  околоплодника  (АЬ.)  Нехпге!  говорить 
сл'бдующее:  «81;га1ит  уазогит  81т11е  еззе  У1Йе1;иг  те80сагр1о, 
81га(1з  уего  088е18  йпоЬиз  1п  Масго7ат1ае  Ргехзз!!,  уе1  ипо  1п 
Vт  Ппеае  ГгисйЬиз,  ер1сагр1ит  Ш1Ы  сотроп1(;11г.  Кеуега  еп1т 
геро  ЬазИагзз  1п  Масго2ат1ае  Рге13311  согропЬиз  оШоп^о- 
0У01с1е13  Ы1о  сагр1со  та81з  ^иага  ЫЬ  8ега1т8  ех1егпо  гезроп- 
йе1;  (1е1П(]е  з!  ехо81от1ит  с1.  К.  Вг.  Масго2аш1ае  се11и1агага 
гийппепИз  1п1егйит  гер1е1ига,  е!  оиой  с1.  К.  Вг.  1р8е  Ьепе  по- 
1ауи  (Уегга.  8сЬг.  Вй.  4.)  зиссит  ехсегпепз,  ехат1пауег18,  поп 
йаЪКаЫз,  ди1п.  ехоз1ош1ит  с1.  К.  Вг.  з1(  з1]дта,  диатУ18  Гогта, 
диае  поп  1ап(1  аезИтапЛа  ез(,  ^иат  1оси8  е!  {ипсИо  ог^ап!, 
поп  811  уп1^аг18.  ^иа^е  На  с11сат:  йио  8(га(а  овзеа  еззе  ер1саг- 
ршт,  ^иит^ие  81га1шп  уазогит  31т1111тит  зк  тезосагрю  !гис- 
1иит  е1  ^иегсаз  е!;  СогуИ  (сГ.  N.  аЬ.  Ез.  депега  1а8с.  1 .)  Ьос 
8(га(ит  Масго2ат1ае  Рге13811  те80сагр1ит  е8(;,'епйосагр1ат 
уего  зирга  зат  соттетогаШт  тетЬгапа  а1Ь1Йа  ех1епоге  тШ! 
81§^п1Йса1иг.  81гас*ага  8о1а  У1т  рагйит  поз  поп  с1осе1, 1Йетдие 
соЬаегепиатаЦпебгтКа^ет  81га(х)гат  айиКогпт  ай  соЬаегеп- 
Пат  е1  Агт11;а(ет  81га1огит  пазсепЦат  е(  зауеш1шт  геГегге 
поп  ро(е8, 1|;а  и(  дказ,  пит  согрога  оЫоп^о  оуо1(1еа  зш!  &ис- 
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Шв  ап  8ет1па  пийа;  ди18  е1ит  орше^иг,  епйосагрхиш  Ргип!  Се- 
га81  шаШгае  обзеит  аЦие  8о1и1;ат  а  шезосагрю  ае(а1е  ^иуепШ 
с^и$Дет  Геге  §епеп$  Шззе  даат  тезосагршш  сашоваш  е(  $ис- 
си1еп(ит  гес[А11ит?  ^иит  уего  8(га(а  &ис(;и8  тагип  Масго- 
го.тв,е  Рге188п  (о(а  8ирегДс1е  еа€1ет  соЬаегепИа  @аис1еап(,  пе- 
дие  Ьаз!  (аМит  соЬаегеап!,  Ыс  пехив  тав18  сагреШ  81га1;а9 
^иат  зетшв  пи€11 1п1е§итеп1а  1р(11са1.  СагреПиш  Масго2ат1ае 
Рге18ви  8(га1;о  тоШ  сагпо80  аигап(;1асо  оЫес<:ат  ез!;,  ^иос^  с1. 
В.  Вг.,  с1.  МоЫ  аШдие  ре111си1ат  евве  ра(ап1;.  8еА  81  гевршв 
{а8С1са1а8  е  Гоуе18  ог^ап!  8диатае{огт18  сопИпао  1п  8(га1ат  1П- 
1;гап1;е8,  де1П  Ъазхп  в^гаИ,  уо1у18  стс(ат  Гвуеге  шаг^Шиз  гев- 
ропдепЦЬав,  (ит  81;гис(;игат  ерхдегтШз  8(гаи  тоШв  ер1(1ег- 
101(11  ог^ап!  8диатае&)гт18  811ш1ет,  дешдае  (оуеагаш  саУ1(а1;еш 
е(  81;га(1  шоШв  Ьавш  Гоуе18  арШаш  рагНег  8сгоЫси1а1а8,  поп 
йаЫ^ев,  дшп  81;га1ит  то11е  саш  ерхАегшИе  П1Ы1  8Ш(;  П181 
ргойис(10  е!  ехсауа^о  ог^аш  8^аашае(о^т^8,  1п  диаш  сагреЬ 
1ат  8и  шшегват;  ^иит^ае,  1с1  дисм!  ро81;еа  ехрЦсаЬо,  ог^апиш 
8^иатае^Го^те  т1Ы  са1рорЬогит  вН,  8(;га(ат  шоНе  сит  ерхАег- 
т1Йе  ареНаЬо  81га1ит  сагрорЬогак.  Ршиз  Р1пеае  е1  СопгГега- 
гат  Ггис1;и8  ип1Уег81  8(;га1о  сагрорЬогэИ  вип!  де8111и1;1,  Ю181  йг1е 
а118Ьос  81;га(ит  ехрпш!  ри^ав,  ^иос1  пит  Яеп  роввН  пеасю». 
рае.  237—38. 

Наконецъ  чешуевидный  органъ,  на  которомъ  сидятъ  женше 
цв'Ьты,  Не1П2е1  описываетъ  такь:  «Каш  81  Ьаес  ог^апа  вдиа- 
таеГогт1а  сагреИа  евае  с11с1в,  иЬ!  вип!;  р}асеа(;ае  (а8С1са11  уаво- 
гшп?  Кипдиаш  у1с11  1а  Масгогашгае  Рге18ви  ог^ашв  вдаашае- 
{огт1Ъ1!8  сопвахат  {!а8С1си1огит  уавогиш  р1асеп1ае  81т11ет,  е! 
&вс1са1ов  ш  в(га1;ит  сагповаш  шоИе  ш(гап1е8  ргор(ег  д18ров1- 
Попеш  врагваш  р1асеп(ат  в1ёпШсаге  поп  ри(ох>.  ра§  240. 

Я  не  считаю  удобнымъ  приводить  еще  бдлыц1я  подробности 
объ  этнхъ  органахъ  изъ  сочинен1я  НешгеГя,  и  за«г]^чу  только, 
что  возражешя  боКвсЬе  нисколько  неуиевьшаютъ  значения  до- 
водовъ  Не1П2еГя,  такъ  какъ  первый  не  предетавилъ  никакихъ 
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самостоятельныхъ  наблюден1й;  при  этомъ  я  вовсе  не  думаю  напа- 
дать на  эмбр1а10гическую  часть  сочинешя  СгойзсЬе. 

I.  А^агдЬ  высказывается  (1858)  противъ  голыхъ  яичекъ, 
хвойныхъ  и  саговиковъ  и  у тверждаегь,  что  у  с^мянныхъ  вообще 
н1^  вовсе  голыхъ  яичекъ  (ргас!^.  78).  Хотя  теаерь  почти  всЬ 
ботанига   примкнули  къ  взгляду   В..  Вго^'п'а,   но   некоторое 
остается  еще  не  р'Ьшеннымъ,  наприм.  ргосеззиз  81уИ!огт18  у 
ЬогапЬЬиб,  который  по  мнМю  однихъ  предсгавляетъ  настоящ1Й 
столбикъ  между  тЁмъ  какъ  гимноспермисты  считаютъ  его  за 
сильно  вытянутую  верхушку  яичка;  но  если  допустить  родство 
ЬогапШасеае  лосредствомъ  8ап1а1асеае  съ  хвойными,  то  спра- 
шивается, не  сл'Ьдуетъ-ли  всЁмъ  имъ  приписать  столбикъ.  Штъ 
н1всакого  доказательства  тому,  что  сЬмянная  оболочка  необходи- 
мее пестика,  напротпвъ,  у  осга.)1ьныхъ  явиобрачныхъ  пестикъ 
обдегчаетъ  процессъ  оллодотворешя.  Изъ  положенгя  отд'Ьльныхъ 
цв^точиыхъ  частей  нельзя  вывести  заключен1я  объ  ихъ  относи- 
тельной важности,  пахюму  что  у  хвойныхъ  и  другихъ  голосбмян- 
ныхъ  находятся  только  одно  ядро  и  одна  гЬмянная   оболочка. 
Рьиьцеобразная  волосистость  въ  окружности  т1сгору1е  у  Ьаг1х, 
растолыренныя  конечный  лопасти  у  АЫез,  мало  подходяпця  къ 
сЬмяаной  оболочке,  кромЬ  того,  столбиковидное  продолжеше  у 
Сгпе1асеае  и  Ьогаи1Ьасеае — говорить  за  голый  пестикъ  у  хвой- 
ныхъ, подобный  находящемуся  у  Атеп1асеае  (318).  Если  по- 
этому, такъ  называемую  сЬмянную  оболочку  и  т1сгору1ё  сл*- 
дуеть  считать  пестикомъ  съ  каналомъ,  то  ядро  (пис1еи8),  которое 
представдяетъ  высшую  точку  оси,  сл'Ьдуетъ  сравнить  съцентраль- 
нымъ  сЫяноносомъ  (Сеп1га1-Р1ас.еп1;а)  другихъ  растеши.  Въ  по- 
сл1днемъ   орган'Ё,  а  не  въ  яичке,   развиваются  зародьиневы^ 
и^шки  (согри8си1а)  хвойныхъ,  ч'бмъ  посл^дше  и  отличаются  отъ 
остальныхъ  явиобрачныхъ;  передъ  появлешемъ  согри8са1а  раз- 
рушается прежняя  ткань  и  вместо  нея  образуется  новая,  сходно 
,  съ  тЬмъ,  какъ  въ  яичкахъ  другихъ  растеши  происходить   въ 
я;фг|  временное  образован1еячеекъ  вокругъ  зародышеваго  м^&шка. 
Подобньшъ  образомъ,  какъ  у  хвойныхъ ,  заключены  зародыше- 
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вые  м'Ьшки  у  У18сасеае  въ  н-Ькотораго  рода  центральнонъ  сЬмя- 
нонос*.  Въ  сл^дующемъ  болЬе  высшемъ  тип*,  у  ЬогапкЬасеае, 
встр*чаемъ  мы  зародышевые  м'Ьшки,  заключенные  въ  одной 
ячетгЬ  и  расположенные  во1фу1"ь  остающагося  адра  (гЬмяноноса 
{Иле  шрр1е-§Ьарес1  ргосезв:  вг1№1Ь);  отъ  ЬогапШасеае  къ  8ап- 
Ыасеае  и  АУ1сеап1а  встр^чаемъ  мы  переходный  образовашя 
между  осью  съ  зародышевыми  м{1шками  и  настоящимъ  с^мяно- 
носомъ,  который  у  8ап(а1асеае  разд-кленъ  на  определенный  ло- 
пасти (т.  е.  на  гольш  ядра  или  яички  простейшей  Формы),  изъ  ко- 
торыхъ  каждая  содержитъ  свой  зародышевый  м'Ьшокь(ргаеГ.  79). 
По  Адаг(1Ь'у  общимъ  органомъ  для  всЬхъ  явнобрачныхъ  сл*Ь- 
дуетъ  считать  не  яичко  (детшик),  но  зародышевый  м^шонъ,  ко- 
торый никогда  не  отсу^гствуетъ  и  составляеть  поэтому  самый  су- 
щественный органъ.  По  взгляду  Аёаг(1Ь'а  зародышевый  м*!* 
шокъ  должно  назьшать  настоящимъ  яичкомъ  (0У01ат),  т]^мъ  бо< 
л^е,  что  онъ,  по  причине  своей  простоты,  совпадаетъ  съ  яичкомъ 
животныхъ  и  аналогиченъ  аСеп^гакеИе»  Архегон1ума  вьюшнхъ 
споровыхъ  (ргаеГ.  80).  Цв']^ты  хвойныхъ  объясняемые  выше  опи- 
саннымъ  способомъ  являются  построенными  по  тому-же  типу, 
какъ  и  друпя  явнобрачньш.  Если  же  приня^гь  господствующ1Й 
вэглядъ,  то  хвойный  и  друг1я  голосЬмянныя  представятъ  нетто 
совершенно  особенное  и  отличное:  своими  зародышевыми  В1еш- 
ками  двоякаго  рода,  возраста  и  происхожден1я,  большимъ  коли- 
чевтвомъ  зародышевыхъ  м^шковъ,  внутри  единственнаго  яичка, 
и  образоватемъ  н^сколькихъ  зародышей  (Ро1уетЪгуоте).  Кроме 
того,  по  К.  Вго^п'у,  плоды  у  саговиковъ  созреваютъ,  обра- 
зують  белокъ  и  согри§си1а,  если  даже  ничьи  остаютсо  неоплодо- 
своренными  (319). 

Достойно  замечашя,  что  А^агдЬ,  не  обращая  внямашя  на 
подробную  истор1ю  развит1я,  пришелъ  къ  заключешю,  что  спор- 
ный органъ  въ  цв^тахъ  хвойныхъ  не  семянная  оболочка,  а 
сг1нка  плодника.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  изъ  взглада 
АвагДЪ'а  можно  вывести  новое  возражен1е  противъ  гимноспер- 
М1И.  Именно,  если  то,  что  считають  обыкновенно  яичкомъ  хвой- 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


УЯЕН1Е  О  ГИИНОСПЕРМШ.  57 

выхъ,  въ  действительности  не  яичко,  а  полное  слхяте  н^сколь- 
кихъ  яичекъ  или  зародышевыхъ  м'Ьшковъ,  заключеянихъ  въ 
верхней  части  оси  или  въ  ц^трально^гь  нераяд^леннонъ  на  ло- 
пасти сгЬяшноносЬ,  въ  такомъ  случае  мы  им^емъ  безспоряо  не- 
редь  нами  не  с^^янную  оболочку,  а  плодникъ  со  маогими  яич- 
кам. Безъ  сомн^шя  несходство  съ  подобяьшп  же  органомъ  у 
другихъ  яввобрачныхъ  еще  весьма  велико,  но  мы  встр^чаенъ 
переходы  напр.  у  1К^е1\У118сЫа,  гд'Ь  обыкновенно  въ  «яичий» 
встречается  одинъ  Согри$си1ит,  но  не  р^дко  и  несколько.  Ядро 
обыкновеннаго  яичка  яввобрачныхъ  будетъ  следовательно  кон- 
цемъ  оси  или  конечнымъ  бугоркомъ  центральнаго  семяноиоса,  въ 
которомъ  образуется  только  одинъ  зародышевый  мешокъ  и  въ 
последвемъу  непосредственно  возле  конца  пыльцевой  трубки,  на- 
ходится в  оплодотворяется  зародышевой  ЕЦ'зырекъ;  между  тЬмъ 
у  хвобвыхъ  збфодьппевыи  пузырекъ  находится  при  остюан1и; 
всехъ  зародышевыхъ  мешковъ,  удаленнынъ  отъ  конца  пыльце- 
вой трубки,  оплодотворяется  и  развивается  въ  зачатокъ  заро- 
дьпоа  (Уогкет  или  ргоШаИаш  Но{ше18(ег'а) ;  но  зародышъ  со- 
зрйваеть  въ  последиемъ  случае  не  въ  зародышевомъ  мешке, 
какъ  у  остальныхъ  яввобрачныхъ,  но  вне  и  внизу  въ  ткани  ниж- 
ней части  оси,  вследств1е  удлинен1я  некоторыхъ  1и'1^точекъ  (за- 
чатка зародыша),  остающихся  потомъ  въ  виде  «виврепвог  еш- 
Ъгуо1118»  и  только  на  ихъ  нижнемъ  конце  обризуется  настояш|й  за*^ 
родышъ.  Следовательно  выходить  все  хаки  значительное  различ1е, 
если  мы  даже  съ  А^агдЬ'омъ  примемъ  столько  яи^къ,  сколько 
ваходится  зародышевыхъ  мешков>  или  еогра8си1а.  Этотъ  по- 
следшй  взглидъ  опровергается  отчасти  темъ,  что  у  ]г1^которыхъ 
хвойныхъ,  напр.  1ип1региз  и  Соргеввиз,  согри8са1а  или  вторич- 
ные зародышевые  мешки  образуются  въ  виде  несколькихъ  клетош» 
(у  Тахав  иногда  2)  совершенно  непосредственно  касающихся  другъ 
друга  своими  тонкими  стенка»ш  и  оплодотворяющихся  вместе 
одной  общей  пьиьцевой  трубкой,  чю  у  АЫе(;шеае  никогда  не- 
встречается (Но<те181ег  123,  136).  Мы  согласны  хъ  темъ^  что 
первичный  зародьшювой  м'каокъ,  никогда  не  оиодотворяеиый^ 
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не  есть  настоя1Ц1Й  зародышевый  1гЬшокъ,  за  что  его  считакггь 
ГоФм^сгеръ  и  его  предшественшшя.  КротЬ  того  должны  мы 
упоиянутьу  что  взгдадъ  АдагёЬ'а  не  новый,  во  уже  въ  1843  г- 
кратко  н  ооред'Ёденно  высказанъ  К.  Вго1«гп'оагь  въс^^Ьдуюш■^ь 
сювахъ:  ГёШ  погша!  йе  Гоуа1е  {ёсопЛё  (ёев  Соп11егез  е1  Суса- 
ке») ен1  Ьеаисоир  р1о8  сотр1ехе  е1  ре11('1пёте  ё(ге  соп81|1ёг6 
сошшае  сошрове  ои  /огтё  Лев  рагНев  сзвепНеИев  ее  р1и81еаг8 
оуи1е8  сопваепв  (194). 

Въ  последнее  время  Н..  ВаШоп  выступвлъ  сильвымъ  про- 
тввшшоиъ  пшноспермш,  основываясь  на  собственныхъ  морфоло- 
ппескпъ  изсг1д(»ан1яхъ.  Благодаря  ему,  произведены  бьин  но- 
вый ввбяоцетя  разными  ученымм,  которые  въ  болыпинспгЬ  под- 
твердии  пиШя  Ва111оп'а.  Въ  своей  первой  статье  онъ  описы- 
ваетъ,  развипе  пдоднита  (авт.)  у  Тахив  Ъасса(а,  РЬу11ос1ас1мв 
гЬошЬо1Ла11в|  Тоггеуа  пос1<ега,  ТЬи]а,  Пппв  гев1П08а,  ЗаНвЪа- 
Г1а  01пк§о  и  СаргевБпв.  Во  вскхь  этахъ  случаяхъ  онъ  наблкь 
далъ  развяпе  плодника  въ  вид'!^  двухъ  отд'Ьльныхъ  плодовыгь 
листочювъ.  Противъ  В.  Вго^п'а  онъ  возражаетъ,  что  откры- 
тые плодники  иввгЬстны  и  у  другихъ  растеши  наприм.  СгвИпеяе^ 
Татас18си1еаеу  Вевейасеае  и  пр.  Яичко  безъ  оболочекъ  также 
встречается  у  такъ  называемыхъ  покрытос^мянньаъ  растеши, 
какъ  это  показали  наблюдешя  Вго^пЕагСа,  Оеса1811е'а  и  са* 
маго  В.  Вго^п^а.  Внутреннюю  чешуйцг  уАЬ1е(шеае,  помигаю 
автора,  нельзя  счпать  плодникшъ,  такъ  какъ  по  тоорш  ЗсЫе1- 
Абп'а  «{оКот  1п  ахШа  Шп  ев1  ваав  ехеиф1е  дапв  1е  гё^ве  тё- 
^Ш\е.  Наконецъ  аналог1я  ме^ру  мужскими  и  женскими  цветами, 
по  мнЁшю  автора,  не  можеть  быть  проводима  «саг  1е8  ёипшев 
пе  воп!  рав,  еошше  1е  йИ  ёУ1ёев(  М.  Ъ1пд1еу,  «1еБ  ааа1ортеа  дев 
6са1ие8  сагре11а1ге8  1пдигёе8  дев  &ш11е8».  Сев  ргё1епда8  сагре!- 
1е8  80п1,  еп  еве1,  р1асё8  дапв  Га1в8е11е  д'ипе  <еш11е.  Ъез  ё(аю1- 
пев  пе  воп!  рав  дала  1е  тёше  саа;  се  80п1  де  ГепШев  оп  Ъгас(ёев 
шоШ&ёев  ^и^  п'оп(;  пеп  &  1еаг  а188е11е  е(  дш  пе  воп!  рав  &  1'а18* 
зеНе  д'оп  а&1ге  01^апе.  Оапз  1еиг  ргет1ег  Д^е,  е11ез  геввешЫепк 
й  шю  ЪгаоЬёе  огд1шиге;  р1а8  (агд,  1еаг  Иввп  зе  ^опве  еЬ  ве  то* 
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41бе  реи  а  реи  даив  1е8  рот(8  ^и^  с1вУ1епс1гоп(;  аи^Ьёгев.  Ма18- 
се  п'еп  вон!  рае  то1па9  &  1;ои1  Д^с,  (1е8  аррепдаеев,  се  ^ш  е&^  1е 
ргорге  (1ев  ёишшез;  1апд18  дие,  дапв  1ои<;  р18Ш,  Цу  а1С1,  совим 
а1Неиг8,  деих  рог1;10П8  д18ипс(е$,  Типе  ах11е,  Гаа^-е  аррепШеа- 
Ыге»(Асиш8.  1  р.  10 — 11). 

•  По  поводу  мовстрозныгь  образованш  онъ  говорить:  «^МI 
д1гак|е  таш1евап1  Лев  ЫЬ&  1;ё^а(о1о^^ие8,  ди'оп  пе  1еиг  вИ  вой- 
уео1  аррИяиё  ауес  га180п,  й  $аУ01г,  ^и'^1а  ге  ргё1е11(  ауес  ёЫИ* 
С11ё  &  й>игп1Г  дев  агвитеп18  аих  та111ёге8  деуЫг  1е8  р1и8  орро- 
5ёе8?  Оапз  1е  саз  раг11си11ег  ди!  иоиз  оссире,  11  п'у  а  пев 
й'бкопшш!;  ^и'шI  одпе  (1'АЬ1б<1пёе  ршззе  рог1ег  с1ев  &пШев  аши 
1о^ае8  &  сеПез  (1е8  гашеаих  (ШсЬаг(1  1826.  (аЪ.  12.)  ршвдие  се 
сбое  рогке  погта1бтеп<;  ёев  Ъгас1ёе8  ои  дез  аррепАЕсез  дш  м 
$ов1  ^ие  (1ез  {еиШез  тодШёев».  <1.  с.  ра^.  1 1).       * 

На  вофажю!я  Саврагу  ВаШоп  отвечал»  (1864)  новьпм 
ЕЭСгЬдован1яии  надъ  раэвипемъ  женскаго  цв^^11са  у  Сиргевзиз 
Соуев]апа,  Ьапх  еигораеа  и  ^ишрега8  соштвшз,  который  даш 
тЬке  результаты  т.^е.  что  разввт1е  плодника  вровсходить  вгь 
вяд'Ь  двукъ  плодовьтхъ  лвстковъ,  а  не  кругдахч)  валика,  кань  ато 
утверащаеть  Сазрагу.  Протавъ  нн'Ьтя  посл^дняго,  что  (ЛтчшЛ 
покровъ  (Сазр.)  далеко  не  всегда  представляетъ  двугубость,  а 
часто  весьма  непрашиьную  окружность  какъ  ввпр.  у  ^ип^репIВ 
I  пр.  ВаШои  вртшодигь  свои  наблюденхя  надъ  развупеиъ  цкЬтш 
у  ^пшре1  из  сотшишз  и  Сиргезвиз  боуешааа,  гд'Ь  1йсегда  пдод* 
никь  является  двугубымъ,  я  съ  возрастомъ  только,  всл%дств1е 
неравном'Ьрнаго  возрастатя  различны  <ъ  сторонъ  плодника,  дву- 
губость  иногда  д'Ьлается  неправильной. 

Относигельно  ув1Ьреши  Сазраг^,  будто  сЬмянчой  покровъ  у 
Ро]у^1еае  развивается  также  въ  вн<^^  2  губъ,  качъ  это  будто 
бы  вцдно  изъ  наблюден1Й  Рауег,  ВаШоп  за«Ьчаеть,  что  это  ео*« 
вершенно  несправедливо,  такъ  каьъ  Саврагу  беретъ  посл'Ьдцшо 
Фазу  развипя,  а  при  появлен'ш  и  еще  долго  посл^  того,  с^иян- 
ной  покровъ  иаИ^еть  вцдъ  круглаго  валика,  безъ  всякаго  сл^ма 
дцггубосп,  "гго  д'Ьйстюгельно  и  вщдно  изъ  рисушвовъ  Рауег,, 
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есл1  прос.г]^Д1Гть  полную  картину  разв1гпя.  Тоже  нужно  сказать 
о  ссьмк'Ь  Са$рагу  на  плодолистики  у  Тг](1сит  топососсаш, 
именно,  что  она  нев'брна,  такъ  какъ  и  зл^^ь  юяты  только  позд- 
н^йш1я  Фазы  развит1я. 

Дал^е  Ва111оп  полагастъ,  что  если  плодникъ  хвойныхъ  и 
является  въ  вид*!^  круглаго  валика  (паприм.  по  нккят  автора  у 
01пк$;о)  то  это  еи;е  ничего  не  доказываетъ,  такъ  какъ  у  многихъ 
Рг11пи1асеае  радвит1е  плодника  происходетъ  также  въ  вид-Ь  круг- 
лаго валика.  Это  доказываетъ  только,  что  одна  истор1я  развит1я 
яе  можетъ  служить  р1;шающимъ  доказательствомъ;  а  нужно  об- 
ратиться къ  другииъ  способаиъ  объяснетя,  напр.  къ  аналопи 
и  пр.  Авторъ  разсматриваетъ  цв'&гы  ^е1^1(;$с111а  т]гаЪ1И8  и 
М1водитъ  сл^дствае^  что  они  построены  по  тому  же  типу  какъ 
Ап1ЬоЬо1еае,  01ас111еае  и  пр.  Что  действительно  у  этого  расте- 
ш  яичко  заключено  въ  плодникъ,  а  не  въ  с^мянной  покровъ, 
а1ггоръ  указываетъ  на  развит1е  цветка,  какъ  это  наблюдал» 
Ноокег:  «8аг  кв  Ьеапх  деввшз  с1е  М.  Иоокег  пои$  ^оуоп8 
(р1.  IX.)  1а  вепг  ё'аЬогЛ  гергё8еп1ёе  раг  ио  реШ  ахе  ои  гёсе])- 
1ас1е  сошдпе  р1асё  4  Га18е11е  д'апе  Ьгас(ёе  (%.  1,  2):  Ваг  1а 
Ъаве  йе  сеЬ  ахе  аррага!!  ип  ргет1ег  гепЯетеп!  ЫгснЫге,  ^а^ 
681 1е  репап(Ье  роиг  пои$,  де  тёте  ^ие  роиг  М.  Ноокег.  Ро1$, 
р1п8  Ьаи(,  ее  топоте  пп  аи^ге  аппеап  схгсиШге,  дие  М.  Ноокег 
потше  1;ёрттеп1  оуа1а1ге,  е(  ^ие  поаз  арре1оп8  раго!  саграИ- 
Ыге.  Ьа  шзоп  еп  ее!  ^ие  1е  сдпе  ди!  8игто111;е  сев  йепх  ап- 
пеапх  п'еа!  раз  епсоге  ГоУ111е,  1е  ппсеИе.  С'ез!  81тр1етеп(;  1е 
8отте(  йе  гёсер1;ас1е  зиг  1е^ае1  в'ез!  дё^&  дёуе1оррё  1е  рёпап№е. 
II  ауа!!  с1ё8  1ог8  сотте  йапв  Ьеаисоар  йе  ЗапЫасёез,  с1е  Ьо- 
гапШасёев,  де  Ро1у^опёе8,  1а  &гте  д'ип  сдпе  (гёз  8а1иап1. 
Ма18  8М1  Ша  а1ог8  пп  оуп1е,  11  ГапйгаИ  айтеиге  дие  йап$  ипе 
Яепг  ГоУп1е  зе  дётеЬрре  ауап!  1е  рёпап1;Ье  ^и^  аррага!!  1а1 
тёте  ваг  1а  зпг&се  Ае  Гоуи1е.  Ропг  ^ае  1а  сопзё^пе^се  (1гёе 
раг  М.  I.  О.  Ноокег  Ш  ассер(аЫе,  11  &ис1га11;  (Иге  дпе  1е  сёпе 
сеп1га1е  ев1  ип  гёсер1ас1е,  (ап!  япе  1е  ргетаег  аппеап,  1е  рёпап- 
1Ье,  п'ез!  раз  п6,  е!  ^иМ1  йеУ1еп(;  ип  оуа1е  &  рагМг  Ае  се  то- 
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тепЫ&.  Ог,  11  п'ев!  раз  уга18е1пЫаЫе  ^ие  М.  Сазрагу  асмрке 
сеие  д18и11с11011  €(  айтеКе  тёше  ^ие  1е  гёсеркаек  е1;  Гоуи1е 
рш88е&(  86  соп&пйге,  саг  поиз  уеггопз  дае  за  е<тс1ш10П  е$<;  дае 
1'оуи1е  п'ез!  тёше  раз  рог(ё  раг  ип  ахе  <1апз  1ез  вушпозрег- 
тез,  та18  Ыеп  раг  Леб  ог^пез  аррепй1си1а1ге8».  (Адапз.  V.  р. 
9  —  10). 

У  РЬуЦосЫиз,  йошгЬнио  автора,  моащо  наблюдать  тотьасе 
таль  строен1я  женскнхъ  цв'Ьтовъ,  какъ  у  АЬ1еипеаеу  нвгеняо, 
зд'Ьсь  также  въ  углу  прицв^Ьтника  находится  листообразное  рас- 
ширеше  оси,  которое  несетъ  женсше  цв'ёты;  вся  разница  только 
въ  числ-Ь  посл'Ьднихъ,  у  АЪхеипеае  ихъ  2,  а  зд'Ьсь  много. 
Отсюда  Ва111оп  выводить  заключеше,  что  вообще  у  всЪхъ  хвои- 
ныхъ  жевсше  цв^ш  сидяггь  на  осевомъ  органй,  а  не  на  плодо- 
выхъ  листьяхъ,  какъ  это  думаютъ  Вгаип  и  Сазрагу/  и  что  зд'Ьсь 
н'Ьть  никакого  слЬда  листовыхъ  или  прнДаточныхъ  органовъ:  «Оп 
пе  реа(  р1из  8;аёге  80(11ешг  аи^ои^д^Ьш,^ие  ГёсаШе  р1асёе  йапз 
1'а138еие  й'иве  Ъгае(6е  ез1,  соштесеие-а,  ип  отраве  арреоШ« 
сиЫге,  ппе  ГеиИк  он  ип  сагреИе  оиуег!.  А1огз  оп  а  гесопгз, 
атес  М.  Вгаип,  к  ГкуроЦЕёзе  с1'ип  ог^ашзше  сотр1ехе.  Ь'ёсаШе 
гер|'ё8ю1;ега11  ип  гашеаи,  рЬ|з  ёез  1еиШез  1а1ёга1е8  рог1ёе8  виг 
се  гатеаи,  р1ц8  еосоге  дез  оуи1б8  1П8ёгёз  виг  сез  <ешНез«  Ой 
з'а1тё(ега-1гоп  Аапз  де  зешЫаЫез  ЬуроШёзез,  а  сотЫеп  А'ахе 
е(  с1'аррепд1сез  Ьуро^ЬёИдиез  пе  роигга11*оп  рае  епсоге  асеи- 
ти1ег  дапз  ГёсаШе  дез  Соп1{ёгез?  Роиг  поиз^  Гёоа1Це  п'ез1 
^и*ш|  гатеаи,  доп(  1а  (огше  уаг1е  ёапз  1е8  д1Яеге]|18  вепгев: 
соигк,  ёра13,  (гари  дапз  1е8  ТЬц1а,  1ез  Сургёз;  суЦпдгЦие  дане 
1ез  Ош^ко;  ар1аи  дапе  1е8  АЫё^пёез;  шавз  1ои]Ошгз  1е  иаёте 
циап(;  &  за  па1иге  е!  зез  гаррогкз.  (1.  с.  ра^.  13). 

Дал^е  авторъ  сравннваетъ  такъ  называемыхъ  нагоеЪшш- 
ныхъ  съ  Ъогап<;Ьасеае,  Ап1ЬоЬо1еае  и  пр«  Оиъ  шишгаетъ,  что 
Меуеп  аостушиъ  весьма  логишо,  когда  отнесъЬогапкЬасеае  къ 
голосЬмяянынъ,  здо  оодобное  сл^дствве  недосредсггвето  вьггекмтъ  . 
иаъ  теорш  Гимноспермш:  81 1е8  С!оп11ёгез  зоп!;  Оушпоцюгшее, 
1ез  Ьога(Ьасёез  д01уеп(  Гё(ге  ёва1етеп(.  Ой  з'агге1ега-1г0П  дапв 
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ееие  У01е?  Реи1*ё(ге  1'оуа1ге  1п1с^ге  Лее  ЪогдпШасбев  зега-Ы! 
што^аё  соште  ап  агртшеп!.  Мшв  роII^^110^  1а  (Ьеопе  п'айше!- 
(егаи-еИе  рае  айве!  Ыеп  ип  оуа1е  па1тр1а11(ё  8аг  1е8отте1;Дё- 
ргтё  (1'ап  гёсер(ас1е  сопсауе,  ^ае  8пг  1'ех(гёт116  8аШап(е  д'пп 

ахе  соптехе? Ог,  ^^^  не  ^оИ  ^ие  с'ев!  се  тёте  8ас  ^а'ов 

арре11е  1ё§атеп1  оуп1а1ге  с1ап8  ГИ,  е(  раго!  оуапеппе  дапз  1'Ап- 
(ЬоЬЫаз?  Роаг  ^ио^  сеКе  ^{ЛГёгепсе,  е1  Ае  ^пёI^е  пШЬЬ  реп(- 
е11е  ёЬте?  Ропгдао!  епсоге,  <1ап8  деах  р1ап(е8  1;гё8  уоЫпеё  раг 
Геиг  01^а11ка(10п,  1е  ))7е1ш(8сЪ1а  е!  ГЕхосагрп8,  поттег  рп- 
1111пе  дана  Гопе  се  дп'оп  потте  8ас  сагреиа1ге  дапз  Гаи(ге? 
(ра^.  21.)-  Отатью  свою  ВаШоп  заканчиваетъ  сл'Ьдующими  сло- 
ваин:  Бп  зотте,  1а  ^утповрегтхе  поаз  рагаИ;  пне  (Ьёопе  щ^ё- 
П1еа8е,  та18  1пи111е  е(  йап^егеиве  тёте,  аЪ  тёте  Шге  &  реп 
ргев,  ^ие  1а  раг^Ьёпо^ёпёзе,  1а  топапдпе  Аев  БирЬогЪез,  е№. 
Се  80П1;  (он!  аийш1;  с1е  1а18  с1'ехсер(10п,  еп  соп1;гаШс110п  ауес 
Гип11;ё  Ле  р1ап  ^ае  пот  ргё8еп(;е  раг^ои!  1а  па111ге  Лез  ё1ге8  ог- 
^пЫв.  Оа1ге  ^а^оп  регд,  &  гёА11;ег  сез  (Ьёопез,  ап  (етрз-  дп! 
роштаИ  ё(ге  етр1оуё  а  Ыте  ауапсег  1а  зс1епсе,  оп  зе  1а138е 
еп(га1пег  раг  еИев  д'Ьуро&ёзев  еп  ЬуроШзев  е!  де  сотрИса- 
(10П8  еп  сотрИсаиопд.  Ьа  ^тпо8регт1е  (1е8  С1оп]!ёгез  йоН  те* 
пег  й  се11е  дез  Ьогап^Ьасёез,  &  се11е  с1е  (х>и<;е8  1е8  р1ап1;ез  яв! 
оп(  ап  р1асеп(аЪа811а1ге  атес  ап  зеи!  ота1е  011;Ьо1торе  запз  еп- 
уекфрез.  (V.  ра^.  15). 

Изъ  всего  вьцпеиздояеннаго  о  ВаШопЧ  видно,  что  мы  ему 
обязавы  самыми  полными  и  интересными  вабАодеи1ями,  который, 
будучи  нодтверждень!  потомъ  и  другими  учеными,  пролил  много 
св1§п  на  организащю  женскихъ  цв'Ьговъ  у  хвойныхъ. 

Къ  одинаковьшъ  результатамъ  съ  ВаШоп'омъ  пришелъ 
Рауег,  который  также  схЬдилъ  нсторт  развит1я  женскихъ  цв^^- 
товъ  у  хвойныхъ. 

Се  п'ез!  дне  йапз  сез  дегп1егз  1етрв  ^ие,  рт&се  к  Гог^по- 
^ёте  Лд  1а  Яеаг  Лез  СопКёгез,  дае  пен!  де  &1ге  М.  ВаШоп  е{ 
дае  понз  ауопз  йи1;е  ензаКе  поав  тёте,  он  а  ри  1ас11етеп(; 
с1ётоп1гег  дае  ГорШоп  (1е  В.  М1гЬе1  езк  1а  зеа1е  га1зоппаЫе, 
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1а  8еа1е  упие.  Ропг  реп  ^и'о^  ехатше,  еп  еве1,  1а  Яеиг  д^пп 
Рш  &  дШгеп(8  ^^ще&^  оп  ^етаг^11е  дне  1'ёса111е  ^п^  рог1е  1е8 
вевге,  аррагаК  сошше  ш  рес1опса1е  огА1]1а1ге  &  Га188е11е  А'опе 
Ьгас(ёе,  е1;  ^пе  ваг  се  рес1опси1е  ар1а1;1  е(  детепап!  беаШепх, 
сЬа^^е  р18Ш  ее  шоп1аге  (1ЧЪог€1  сотше  «[епх  Ьоигге1е1»  |1{8<1пс(8, 
Деох  ГеаШез  сагреНаЕгев  раг  соп8ёдаеп1;,  ашв!  ^а'оп  1е  уоИ  Атв  • 
]е  йёуеЬррешеп!  А'ап  р18Ш  йе  сЬепоройшт,  е1  поп  сотте  ип 
Ьо111те1е(  соп1ши,  &  1а  &$оп  д'апе  епгеЬрре  д'ота1е».  (ра^.  61). 

О  Гимиосперши  Рауег  отзывается  (1860)  не  мен'&е  р'Ьшя* 
телло:  «Ьог8  дае  В.  Вгомгп  риЬНа  се8  соп81д6га(10П8  виг  1а 
вепг  дев  Соп11еге8,  регвоппе  п'атаИ;  епсоге  оЬветУё  €1'от)11е8 
за!»  еп?е1орре8  сотгае  оп  Га  Ы1  ёери18  с1ап8  1е8  ЬогапкЬасбев, 
1е$  Ва111а1асёе8,  1е8  Асап1;Ьасёс8,  сЬс.  В'пп  апСге  сд1ё,  оп  п'вхвМ 
аосапе  Шёе  йа  тойе  ^  <огта(10П  да  р18(11,  еЬ  Гоп  {ртош!  яп*& 
1^оп$;1пе  (оа(  р181]1е  ев1 1аг8етеп1;  Ьёап(  ее  дае  се  п'ев!  ^ае  реп 
йе  1ешрв  атап(  ГапАёзе  дае  80п  опуегкпге  ее  Гегте.  II  8ога1( 
доне  ^п^ш^е  йе  }щ^т  8ёуёгетеп(  ппе  орш10п  ^п!,  &  сеИе  ёро^ 
чае,  роиуаК  ёЬте  аоаСепае  ауес  ^пеI^ае  аррагепсе  йе  тл\мп^ 
Ыеп  ди'аизоагй^Ьш,  аргёа  1еб  оЬвбгуа(10П9  ЫЬев  тг  €1'ап!ге8 
р1ап<;ев  раг  р1а81е11Г8  Ьо(ат81е$  е(  апг  1ез  Соп1!ёге9  раг  М. 
ВаШоп,  е11е  ри188е  впгргепйге».  (51). 

СвцгЬтельство  Рауег'а  шг&еть  большое  значш1е,  такъ  какъ 
ему  обязана  шука  самыми  пошыми  нзсл%дован1Ямн  по  истор1я 
развипя  цвг&товъ  у  еЬнянныхъ  растеши,  и  самъ  Сазрагу  ссы- 
лае!1ся,  хотя  не  удачно,  на  эти  идс^гЬдован^я. 

Н.  Коде!  (1861)  также  считаетъ  сЬмянную  поч!^  К.Вг.  за 
плодникъ:  А  сее  оршоп,  &  реи  ргёз  аЬапдопбе  репдапе  ^ие1^ие8 
1ешрв,  ропг  1е8  деах  аи(ге  (Ь.  С.  ШсЬ.  е1  К.  Вго^п.)  зигСои! 
роог  сеИе  йе  В.  Вготга,  ^и^  Ы  §ёпёга1етеп1;  аеепеШ1е  сотше 
1гё8  уга18ешЫаЫе,  рага!  арре1ёе  де  поз  зоагв  &  гёртег  д^ипе 
гоаа]ёге  ехс1ш1Уе,  д'ЬаЪаез  оЬ8егуа1;еаг8  ауап!;  гёсетшеп!  дё- 
юоп(гё,  раг  1'ё1аде  сотрага11Уе  дез  Ш1;8,  ^^'епе  бЬйН  8ев1е 
сопТоппе  к  1а  уёгКё...  рад.  4. 

Внутреннино  чешуйку  у  Ршив  онъ  считаетъ,  подобно  М1Г- 
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ЬеГю,  за  сплющенную  цв1точную  ножку.  Онъ  описываетъ  ана 
тоническое  строен1е  этой  ножки  и  прицв'Ьтника  и  старается  объ- 
яснить этимъ  тЬ  явлешя  растрескиван1я  и  закрыван1я,  который 
наблюдаются  нри  созр^^ван^и  шишки. 

Дальн^Ьйшее  подтиерждш1е  изсл^дованш  Ва111оп'а,  представ- 
дяетъ  А.  В1ск80п  (1861).  Въ одной  изъ  своихь  статей  онъ  объ- 
ясняетъ  монстрозное  развит1е  женской  игашки  у  АЫев  ехсека, 
гд^  нижняя  часть  шишки  занята  мужскими,  а  верхняя  женскими 
1цг1&тами;  изъ  этого  Факта  Б1ск8011  выводить  сл'Ьдств1е,  что  че- 
шуйка мужскихъ  цв^товъ  аналогитаа  съ  лрицв1^тникоиъ  жен- 
скнхЪу  а  не  съ  плодовой  чешуйкой,  какъ  думаетъ  Ь]П€11еу.  Вн}- 
треншою  чешуйку  у  АЫеНпеае  онъ,  подобно  ВаШоп^у,  считаеть 
заосевой  органъ  и  въ  доказательство  приводить  г1^же  Факты.  Во 
второй  зам'&тк^  авторъ  разсматриваеть  ллодовьш  чешуи  у  Ваш- 
тага,  Агаисапа,  Сипш11в^Ьат]а  и  приходить  къ  заключешю,  что 
шЪ  составлены  изъ  2  органовъ  осеваго  и  листовато,  сросшихся 
вм^стЬ.  Наконець  въ  посл*]&дней  стать^^  онъ  описьшаетъ  исторш 
раавит1я  женскаго  цветка  у  Вашшага  аа81гаН$,  развгпе  это 
иронсходитъ  совершенно  подобЁо  тому,  какъ^  описалъ  его  Ва!!- 
1оп  у  сосны,  почему  авторъ  полагаетъ,  что  взглядъ  ВаШоп'а 
наибол^^е  правильный. 

РЬ.  Раг1а1оге  весьма  подро№о  разбираетъ  вопросъ  о  со- 
став'Ь  плодовыхъ  чешуи  у  различныхъ  родовъ  хвойныхъ,  поэтому 
я  дольою  остановлюсь  на  его  статьяхъ. 

Авторъ  разсматриваеть  строеше  чешуи  при  женекихъ  цв^- 
тахъ  у  Сиргеавшеае  и  АЪ1еНпеае ;  он'Ь,  по  его  мн^тю,  всегда 
составлены  изъ  2  органовъ,  наружнаго  листоваго  и  внутренняяго 
осеваго;  посл^^дшй,  въ  свою  очередь,  состопь  изъ  цветовой 
вЬтвн  и  листовыхъ  органовъ -прицв^^тничковъ  (Ъгас1ёо1е8-аа(:). 
Раг1а1оге  взглядъ  свой  подтверщдаетъ  монстрознымъ  разви- 
Т1бмъ  шишки  у  Р1па8  Впшо111апа  АУа11,  гд'Ь  въ  пазугЬ  прицв^^- 
никрвь  развивается  ось  съ  листьями  (см.  рисунки  на  табл.  3-1 
въ  8№с1.  Ог^апорт.) 

«Вап8  1е8  АЬ1е1;1пёез  е!  1е8  Сиргёззшёез  1е  гашеао  йопИте 
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ее!  1оп}оаг8  соп<;гас1;ё,  1е8  веигз  вовк  р1а8  ои  тош8  86881168,  б( 
кз  Ъгас1;ёо1б8  ^и^  1б8  ассотрартеп^  80п(  р1и8  он  то1118  потЪгби- 
868  8е1оп  1е  пошЪге  (1б8  Деаг8,  е(  рЫв  оа  шотз  1аг^8  61;  и^еп- 
868.  Бап8  188  сбпез  (гёв-^еапез  дез  8арш8|  дев  Мё1ё2е8,  йб8  Се«- 
Ягез^  е1с.,  сев  ёсаШез  8оп1  8^пёга1етеп1  то11ез  еЬ  сЬагпабв, 
1гё8-зоиуеп1  ёсЬапсгёез  аи  8оттб1;  ои  ЪШдез,  се  дш  далз  1б8 
заршз  ез!  ухзМе  тёте  &  пп  &де  ркз  ауапсё,  1псЦсе  йе  1а  ргё- 
зепсе  де  (1еих.Ьгас1ёо1е8  дш  80п1;  зоаЛёез  бп1хе  еЦез  раг  1еиг 
Ьогс1  шСегпе.  И  у  а  еп  еве!  ёеих  860168  йеагев  ^етеПез;  сЬа- 
сше  с1'е11е8  ез!  а  Га188е11е  де  за  Ъгас(ёо1е  ауес  кдаеНе  е11б  681; 
аизз!  зоадёе.  1'1пс1ше  &  сшге  ^ае  дапз  1е8  Ршз,  опйге  1е8  деих 
Ьгас(;ёо1е8, 11  у  а  аа  т1ие11  йе  1'ёса111е  пп  рго1оп^бтбп(  (1п  га- 
шеап,  е^  се1а  {I  сапзе  Ае  1а  соп8181апсе  р1п8  йпге,  Ае  1а  ^оппе 
рагЦспНёге  йе  ГёсазИе  е1  Ае  1а  ргёзепсе  д'ппе  ро1п1е  зопуеп! 
ёршепзе  сЦп^ёе  еп  Ьап(;  оп  еп  Ъаз  дапз  1б8  с[Шёгеп(8  езрёсев, 
е(  р1асё  ап  тШеп  Ли  зотте!.  Ьа  па(иге  {оНасёе  дез  Ьгас(ёо1е8 
ЯШ  бп1геп(  йапз  1а  сотровШоп  де  ГёсаШе  Ае  Сопа^егез,  б8<; 
Ъеапсоар  р1п8  ташГбв(б  йапз  1е8  Спрге881пёе8,  е!,  виг^оак  йап8 
<;е11аше8  депгез,  1;б1з  дпе  кзТЬпза,  1е8  С1|атабсураг18,  кзСПур* 
(08(гоЪиз,  1ез  Сгур1;отёпа,  е1с.  Оапз  1бз  СЬатабсураг18  зрЬае- 
тохДеа  1ез  Ъгас(;ёо1б8  8оп1;  кг^ез,  уег1;ез  е(  то11е8,  ез!;  зе  дёуе- 
1орреп<;  (1'ппб  тапхёге  (ИСГёгеп^е  с1ап8  1ез  ёсаШез  1п{епбигб8  ек 
8ирёпёигб8  Ап  сбпе;  еИез  8оп1;  заип&1;гев  б1  сотте  сгёве16е8 
^ап8 1е  в1ур1оз(гоЬи8  Ье1;егорЬу11и8,  ЫапсЬ&1гез  е1  еп  р1из  ^гап<1 
пошЪге  дапз  1е  Сгур(отег1а,  дп!,  сотте  оп  зоК,  роНе  пп  р1и8 
егапй  потЪге  де  рхзШз»  (1861.  р.  165). 

Этоть  взглядъ  авторъ  распространяетъ  и  на  Тахшбае  и  Ро- 
^осагреае,  у  первыхъ  мясистый  дискЪ|  по  его  ин&шо,  обра- 
зуется выростаюпщмъ  прицв']^тникомъ,  который  ми  соверш^во 
об^№каетъ  плодникъ  (СерЬа1о1;ахиз),  или  только  частью  (Тахпз, 
Сшк^о  и  пр.).  У  Родосагреае  2  рода  такихъ  пршщЬтшшовъ, 
внугреннШ  изъ  нихъ  вполн1&  покрьгоаеть  плодникъ,  наружный 
тодько  на  половину,  напр,  у  ОасгусИиш.  У  РоАосагрпз,  1а  Депг 
1ете11е,  ог<1ша1Гбтеп1;  гепуегвёе,  е!  епуе1оррёе  йапз  Аепх  шуо- 
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1ксге8,  4ов1  Г1]|1ёпеиг,  тсШё  в1  регСогё  аа  зошше!;,  ед^  Гогшё 
раг  1е8  деох  Ьгас1;Ые8  вирёпеигев,  еЬ  Гех(ёпеаг,  ^пе1^ае^о^8 
ргевдде  елйегу  ^ае1^ие{о^з  раг1авё  ео  деох  шоШёв  ]а(ёга1е8,  ее! 
&гтё  раг  1е8  Леах  Ъгас(ёо1е8  ди!  У1еппеп1;  1ттёШа1;етеп(;  аргёв 
1е8  ^ох  8ирёпеиге8  Ъгас(ёо1е8  дп!  ве  8оайеп1;  еп1хе  еИев  е1;  ауес 
1']11Уо1исге'т(ёпеаг;  се11ез-С1  од!  (оа]оаг8  ипе  1ёп1е  а  1а  раЕНе 
ш1ёпеаге,  й  1а  Ьаве  оа  Аапв  (ои1е  1а  Ьп^иеиг  дев  деих  Ъогдв 
Лев  Ьгас1ёо1е8)>.  (1.  с.  р,  167). 

У  Опеисеае  авторъ  также  раздичаетъ  2  рода  по1фововъ,  на- 
ружный у  ЕрЬедга  составленъ  изъ  двухъ  противуооложно  стоя- 
щихъ  листочковъ,  внутрентй  въ  вид^  м']^шечка,  черезъ  отверзт1е 
котораго  проходить  столбикъ  плодника;  тоже  должно  быть  у 
(7пе<;ат,  котораго  авторъ  неизсл'бдовалъ.  Относительно  плодни- 
ковъ  онъ  говорить  аг1^дующее:  ^е  вахз  Ыепз,  дае  1а  р1араг1  с1ез 
Ъо(ап1з1;е8  сопз1йёгеп1;  сез  агсёо1е8  сошше  с[ез  тешЬгапев  йе 
Гоуи1е  дапз  1ез  Сгпе(ит  е1;  1е8  ЕрЬеёга,  е!  1е8  з171еБ  е1;  1е8  81]^- 
та1:е8  йохЛ  11  ез!  1С1  дие8110п  соште  ап  рго1опвешеп1;  йе  1а 
тешЬгапе  1р(ёпепге  йе  Гоуи1е;  пшз  И  Гаи!  дхге  дие  се  зегаК 
Дез  оуа1ез  Ыеп  З111ртиегз  ауес  Ае  Ыв  ргоЬп^ешеп!».  (1.  с. 
р.  167), 

Въ  подтверждеше  своего  взгляда  на  составь  цв']^точныхъ  че- 
шуй  у  хвойныхь  авторь  сравниваеть  ихъ  съ  ВеЫшеае,  гкЬ  на- 
ходатся  такое  же  расположенхе  цв'^точныхъ  частей :  т.  е.  при 
цв^^тникъ,  прицв'Ьтцики  и  плодники. 

^'а^оа^е  зеи1етеп1;  ^ие  орш10п  асдшег(  епсоге  р1из  де  уа1еиг 
раг  (оа!  се  ^а'оп  оЪзепге  (1апз  1ез  &т111сз  Уо1зше8  с1е8  Сош^е- 
гев  ЯП!  ро8зёс[еп(  (оа1ез9  ВёШИпёез,  Сазааппёез,  8аис1пёе,  Му- 
псасёез,  е(с.;  дез  рхзШз  8оауеп(  сотрг1тёз  еЬ  аИё  к  Га1ззе11е 
сев  Ьгас(ео1е8  ауес  ап  з(у1е  е1;  деах  з(1^а(ез.  ^е  пе  уо18  с1опс 
апсапе  (ШГёгепсе  еп1хе  1а  81гис(аге  да  сбпе  д'ип  Сазааппа  е( 
д'апАаЬе.  ЬезСош1ёгез  зоМ  еп  ап  то!  роаг  то!  де8Б1Со1;у1ё- 
допев  атеп(асёе  сошше  (ои(ез  1ез  НашШез  дае  ]е  ухепз  д'епоп- 
сег,  е!  еп  оп(  1а  з1тас(иге  вёпёга1е. 

Ье  сбпе  дев  Сош^ёгев  ев!  апе  ЬгапсЬе  доп!  1е8  ГеоШев  зон! 
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гедш^ез  &  УёЫ  йе  Ъгас1;ёе8,  е*  1е8  гате&пх  йоп^ёгев  80п1  зои- 
теп1  гас€оагс1е8  атес  Дев  Ьгас(ёо1е8  р1ав  оа  шош8  ёсшНеавев 
е(  р1а8  оа  тошз  8оа<16е8у  еЬ  йев  Яеигв  {ете11е8  ге<1ш(е8  к  пп 
р18(11е  {огтё  раг  ип  оуа1ге  атес  ип  0У1|1е,  гш  81у1е  8оаубп1;  соаг1; 
еЬ  йеих  811^а1е8  р1и8  оа  тош8  соаг1;8.  СеИе  ташёге  ее  уо1г 
ехрИдае  раг&1<;етеп1;  1а  {гёдоепсе  сеа  с6пе8  да!  8е  ргоЬп^еп!; 
а  1еаг  80ште1;  еп  ЪгапсЬе  ЯопГёге,  8аг1оа1;  дапз  1е  Мё1ё2е.  1е 
Сгур1;отепа,  с[ап8  1е8  Сиппш^Ьатха,  е(с.  Моп  ор1шоп  гесеуга 
апе  поауеНе  соп6гта11оп  (1е  ГёШйе  дез  сЬа1;оп8  шМез  дез  Со- 
пШгез....  (1.  с.  рае-  168 — 9). 

Въ  1866  году  появилась  статья  А.  Маггау,  также  впо^га^& 
подтверщдающая  набдюден1я  ВаШоа'а.  Авторъ  говорить,  что 
его  собственный  наблюденш  привели  къ  тому  же  взгляду:  «ТЬе 
Р081110П  ап<1  арреагапсе  о^  (Ье  ^егш  а1;  (Ыз  81а8;е  18  (о  ту  тшс1, 
ргооГ  1;Ьа<;  И  18  еди1Уа1еп1;  (о  (Ье  р1з111.  ТЬе  (^о  еаг8  аге  1Ьб 
соттедсетеп1;  о{  (Ье  р18Ш  (р.  216).  По  поводу  возражешй  Са- 
зрагу  противъ  Ва111оп'а  авторъ  говорить:  апд  (ЬегеГоге  Ье 
ЬеМ  1Ьа1;  18  ^^аз  (Ье  11ас1еа8  оГ  (Ье  зеес!,  апд  (Ьа(  \7Ьа(  Ъесошев 
(Ье  тщ  ^аз  опе  о{  (Ье  1п(ерттеп(8  о{  (Ье  оуа1е.  8о  К  18,  по 
доаЫ;  Ьа(.1з  (Ьеоа(ег  1п(ерттеп(  о{  (Ье  оуа1е(Ьа(  18,  (Ье  р18(11 
ог  репсагр.  А11  (Ье  о(Ьег  ш(ёда1пеп(з  сап  Ъе  (гасеА  т(Ьш. 
I  га(Ьег  1оок  ароп  Сазрагу'8  оЪ^ес(^оп  аз  абес(1п^  (Ье  ^ае8(^оп 
^Ье(Ьег  (Ье  ^1П2  &  с.  13  а  сопуег(е(1  сисагре11агу  1еа]Г  ог  а  соп- 
уег(вд  зш^1е  сагре11агу  1еа{  (Ьап  ^Ье(Ьег  К  13  а  сагре1  а(  аЦ.» 
р.  216. 

Саиостоятельныя  наблюдешя  Маггау  касаются  собственно 
плодовой  чешуйки  у  хвойныхъ.  Онъ  ее  считаетъ  дискоиъ,  обро- 
стающииъ  плодъ  или  съ  одной  поверхности  (АЫе(1пеае),  или  со 
всЁхъ  сторонъ  (Тахаз  и  пр.);  аналогичное  этов1у  образоваше  ви- 
днтъ  въ  плод'Ь  шиповника;  наблюдешя  его  показали,  что  строеше 
этого  органа  и  отношеше  его  къ  другимъ  частяиъ  цв']&тка  анало- 
гично у  шиповника  и  ^еШп^ша,  въ  особенности  же  у  Сапшпв- 
Ьаш1а  8теп818  и  8с1адор1(у8  уег(1сШа(а.  Что  у  хвойныхъ  атоть 
органъ  д'Ьйствкгельно  дискъ,  доказываеть  его  положеше  между 
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шюдникоиъ  и  цв^точньшъ  покровомъ  (прицв^&тниконъ).  Авторъ 
сх&дилъ  возрастан1е  этого  органа  у  раамичныхъ  хвойных1ь  и  при- 
ше^гь  къ  заключешю,  что  это  листъ,  такъ  какъ  онъ  возрастаетъ 
при  основанш.  * 

Наконе1П>  онъ  разсматрнваеть  прикр'ЬЬлеше  шодниковъ  1гь 
диску;  отъ  ихъ  относительнаго  положешя,  по  его  м^шю,  зави- 
снтъ  выросташе  шодниковъ  вверхъ,  всторону  шш  вниэт>.  При- 
цв^^тникъ  у  женскихъ  цв'1товъ  онъ  считаетъ  аналогичнымъ  не 
Е^ому  мужскоцу  цв'к:ку,  какъ  это  принииаютъ  МоЫ,  Вго^п 
и  др.,  а  только  его  расширенной  части  или  гребню.  Во  второй 
зам^тк']^  онъ  высказьюается,  по  поводу  сдйханныхъ  ему  зам^ча- 
шй,  что  дМствительно,  можетъ  быть,  что  у  Сиргев81пеае  в:Ътъ 
прицв^^тниковъ,  которые  онъ  описывалъ  въ  первой  стать'Ь. 

Впрочеиъ  подробное  разсиотр'Ьше  статьи  Маггау,  какъ 
напр.  его  мн^тй  о  слояхъ  плодника,  сЬмянныгь  покровахъ  и  пр. 
завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко.  За1г6чу  только,  что  авторъ 
проводить  аналопю  между  частями  цветка  у  хвойныхъ  и  осталь- 
ныхъ  двудольныхъ  и  находитъ  ее  совершенно  полною.  У  Тахоз 
онъ  принимаетъ  полный  цв'1токъ,  т.  е.  состояпцй  изъ  плодника, 
диска,  лепестковъ  и  чашечки. 


Этимъ  закончу  я  обзоръ  литературы  по  предмету  Гимноспер- 
М1И  и  перейду  теперь  късобственнымъ  наблюден1ямъ  и  выводамъ. 
Изъ  вьппеприведеннаго  ясно  видно,  что  предметъ  этотъ  далеко 
не  можетъ  назваться  неразработаннымъ,  что  сд'Ьлано  бьио  до- 
вольно много,  особенно  въ  посл^^днее  время,  высказаны  бьии 
всевозможные  взгляды,  такъ  что  новое  что  нибудь  сказать  до- 
вольно трудно;  остается  только  расширить  область  добытыхъ 
Фактовъ  и  на  основанш  ихъ  подтвердить  высказанные  прежде 
взгляды. 
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Для  бол^е  легкаго  понимашя  одинаковые  органы  обозначены 
въ  тексте  и  на  таблицахъ  одними  и  т^уои  же  буквами: 
о  =  Оттйиш,  яичко,  сЬмя  у  вс^хъ  голосЬмянныхъ  безъ  собствен- 
ной с^мянной  оболочки,  состоящее  только  изъ  ядра  яичка 
или  с^мени. 
р  =  Репсагр1шп,  плодовые  листочки,  сгЬнка  плодовой  завязи, 

плодника  (Оуапаш)  или  пестика. 
с  =  Цв']&тковая  или  плодовая  чешуя,  или  покровъ  аналогичный 

съ  чашечкой  (Са1ух)  или  околоцв'ётникомъ  (регхапШит). 
Ь  =  Ъгас1;еа,  прицв'Ётникъ. 
а  =  ах18,  оси  различныхъ  порядковъ. 

Ьаг1х  еигораеа. 

Фиг.  1.  Молодая  швшка.  Величина  Удф.  Фиг.  2,  2\  Зачатви  образо- 
ван1я  цв^товъ  '/д^.  Фиг.  3 — 5.  Дадьн'1йш1я  фазы  развит;  о,  о  Яичко. 
Фиг.  6,  б\  Первый  фазы  развипя  плодника  (отапаш):  р^  р,  плодовня 
листочки;  0.  Яичко.  Фиг.  7.  Дальнейшее  развит1е  плодника,  У^^.  Фиг.  8. 
Сл'Ьдующая  фаза  развитая  фиг.  7-й;  начинается  обособлеше  внутренней 
чешуйки  с.  Уао*  ^иг.  9,  9'.  Различныа  стад1и  развитая  плод&ика.  У^ф. 
Фиг.  10.  Монстрозная  двуполая  шишка,  отдельные  цв^тн  которой  изо- 
бражены на  ФИГ.  11—15.  У^о*  Ф^^*  И  и  12.  Монстрозныя  женская  цв1- 
ты;  вн'Ьсто  плодника  развился  бугорокъ  оси,  оо,  съ  нару:кной  стороны 
котораго  начала  развиваться  листоватая  чешуйка  с ,  Ъ  прицв^тникъ 
(Ъгас1еа);  Ъ'  сильно  развитое  боковое  крыло  прицветника,  К,  соответ- 
ствующее ФИГ.  14.  Фиг.  13.  Монстрозный  разнополый  цветокъ;  пыль- 
внкъ  съ  мало  развитой  чешуйкой  Ъ'  пржроолв  къ  стоящему  по8М>  (эвутрь) 
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прицветнику,  Ъ,  женеваго  цветка.  7|0'  ^"^-  ^^'  Нормажьинй  женсвШ 
цв^товъ,  Д1Я  сравнев1я.  Фиг.  14.  Монстрозннй  разнополый  цв^тоеъ; 
пшьниЕи  проросли  Еъ  СПИННОЙ  повврхности  безплоднато  женскаго  при- 
цв^тнпБа.  Узо-  ^в^'  ^^)  ^^' '  Монстрознне  мужскхе  цв^ты,  простая  иди 
двойная  чешуйка,  на  которой  сидятъ  пнльвики,  вподн^  сходна  съ  игло- 
видными листьями;  <;,  невполн^  развитый  пнльнивъ.  Фиг.  16.  Образова- 
ше  неудавшагося  плодоваго  зачатка  на  прицветнике.  7зо*  ^^^*  17.  Нор- 
мальная молодая  чешуйка  съ  женскими  цветами.  Фиг.  18.  Проростаю- 
щая  верхушка  шишки,  образованная  многочисленными  покровными  че- 
шуйками ветви  с;  подъ  ними  находятся  прицветники  шишки  Ъ.  7|^. 
Фиг.  19 — 24.  Различный  формы  плодовыхъ  чешуи  проросшей  шишки 
предъпдущей  фигуры.  У15.  Фиг.  19.  Плодовая  чешуйка  нзъ  2  сросшихся 
вместе  листочковъ,  е,  с.  г — шовъ.  Фиг.  20.  Тоже,  съ  неправильными 
складками.  Фиг.  21.  Листовыя  почки  д^  д^  въ  пазухахъ  плодовыхъ  чешуи 
с,  о,  который  превратились  въ  обособленный  листья;  въ  сущности  стро- 
ен1е  тоже,  что  п  въ  нормальныхъ  плодовыхъ  чешуйкахъ,  только,  вслед- 
ствхе  аномальнаго  образовашя  побега,  въ  пазухахъ  листовыхъ  органовъ 
развились  не  цветочйыя,  а  листовыи  почки.  Фиг.  22  и  23.  Плодовыа  че- 
шуйки с,  съ  зачатками  разделев1Я  на  2  половины;  Ъ  прицветнивъ  (Ъгас(еа). 
Фиг.  24.  Продольный  разрезъ  весьма  молодой  мужской  шишки;  I  основ- 
ная полость;  ветви  сосудныхъ  пучковъ  расходятся  въ  прицветники  &,  (, 
на  которыхъ  еще  не  развились  тычинки.  Ухзо*  ^^^*  ^^^  Плодъ  въ  про- 
дольвомъ  разрезе;  наружный  пурпуровый  слой  образуетъ  придаточный 
слой  околоплодника,  который  состоитъ  пзъ  пористыхъ  деревянистныхъ 
ячеекъ.  Уз5о-  Исполнеше  рисунка  оставляетъ  многаго  желать. 

Я  обратмлъ  особое  внимате  на  изучеше  плодовыхъ  частей  у 
Ьагк  на  томъ  основаши,  что  наблюден1я  Сазрагу  и  ВаШоп'а 
надъ  этимъ  родомъ  дхаметрально  противуположны. 

Женсюе  цв'^^ты  Ьапх  еигораеа  ВС  состоять  нзъ  2  чешуи  и 
изъ  плодниковъ  пом'Ьщенныхъ  на  внутренней  изъ  нихъ.  Относи- 
тельЕО  вс^хъ  этихъ  3  органовъ  мн'бшя,  какъ  иы  вид^Ыг,  раз- 
личны. Начнешь  съ  пестика  (ВаШ).  Для  р-бшетя  вопроса,  соста- 
вляетъ  ли  онъ  собой  действительно  плоДникъ,  или  только  покровъ 
с^мянной  почки,  самымъ  р^шающизгь  доказательствомъ  должна 
служить  его  исторхя  развит1я*  Только  весьма  недавно  прибегли 
къ  этому  способу  изсл^&дован1я,  относительно  этого  органа  хвой- 
ныгь,  благодаря  наблюдешяиъ  Ватоп^а,.  котсфыя  потомъ  пов* 
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торя1ъ  и  Саврагу.  Но  нетерпямость  посл^двяго  старается  запу- 
тать я  этоть  простой  и  ясный  спосо<И>.  Онъ  утверждаеть,  что 
покровъ  с&вшнной  почки  можетъ  также  развиваться  въ  вид'Ь  2 
отд'^1ьныхъ  бугорковъ,  подобно  плоднику,  причемъ  указываетъ 
на  с1мянной  покровъ  Ро1у^1а,  какъ  это  будто  бы  видно  изъ  на- 
блоденш  Раует  ''О.  Однако  эти  старашя  остаются  совершенно 
напрасными,  такъ  какъ  Рауег  самъ  **)  говорить  и  рисуетъ  ***) 
совершенно  противное.  И  такъ  мы  будешь  принимать,  что  раз- 
вит1е  плодника  и  сБмяннаго  покрова  большей  частью  различно, 
первый  является  въ  вид'Ё  двухъ  плодолистиковъ,  а  второй  въ 
вид^  сплошнаго  кольцеобразнаго  бугорка;  иногда  только  плод- 
ншгь  можетъ  являться  въ  вид'Ё  кольцеобразнаго  валика,  но  се- 
мянкой покровъ  въ  вид-!  2  губъ  никогда  не  развивается.  На  осно- 
ванш  этого  критер1я,  вполне  согласнаго  съ  современнымъ  состо- 
яшемъ  научныхъ  данныгь  по  этому  предмету,  веы  будемъ  судить 
какъ  посторонтя,  такъ  и  самостоятельньш  изсл*6довашя,  произ- 
веденньш  въ  этомъ  отношенш. 

Самьш  молодьш  шишки,  которьш  были  изсл^дованы  мной, 
им^ли  сл*дующ1Й  видъ:  (Фиг.  1 — 9,  17).  (Фиг.  1)  представля- 
еть  незаметный  переходъ  листьевъ,  окружающихъ  шишку,  въ 
прицветники;  разница  только  въ  томъ,,  что  поеледше  расширя- 
ются и  получаютъ  по  бокамъ  крылообразные  прибавки.  Самые 
молодые  совершенно  ничемъ  не  отличаются  отъ  обьпшовенныхъ 
листьевъ,  какъ  видно  на  (фиг.  2.)  Развит1е  цветка  начинается 
тбмъ,  что  въ  пазухе  прицветника  является  валикъ  ткани 
(фиг.  2  В)  совершенно  однообразной;  валикъ  этотъ,  или  остается 
простьшъ  и  только  увеличивается  въ  объеме  (фиг.  3).  или  на 
немъ  происходятъ  возвышешя,  (см.  фиг.  4,  5);  на  нихъ  впослед- 
ствш  образуются  производитслные  органы.  Развит1е  ихъ  проис- 
ходить такимъ  образомъ,  что  ткань  на  концахъ  валиковъ*  начи- 
наеть  приподниматься,  образуя  по  средине  впадину  (фиг.  3, 4, 5) 


*)  Огвапо^гарЫе  сотраг.  1аЬ.  31.  йц.  89. 

**)  Ог^апо^.  (1е  1а  с1а88е  дев  Ро1ука]*  ш  Апд.  А.  ас.  паХ.  III  вёг.  Т.  ХУ. 
♦♦♦)  1.  с  р.  860—61. 1аЬ.  18  Гщ.  30—31. 
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и  (Фвг.  8).  Возвышев1я  ткани  наибох!^  выдаются  по  бокамъ;  ихъ, 
лодагаю,  и  сж^епъ  считать  зачатками  будущаго  плодника.  При 
дальн^^йшемъ  развит1И9  средина  впадины  приподнимается,  обра- 
зуя яишсо  (фиг.  5,  7, 8).  Края  выпуклости  большей  частью  окру- 
жають  яичко  только  съ  3  сторонъ,  внизу  же  между  ними  нахо- 
дится пустой  промежутокъ.  Объясняется  это  в^^роятно  г1мъ,  что 
вообще  вверху  процессъ  возрастан1Я  идетъ  скорМ,  почему  края 
плодовниковъ  вверху  раньше  сходятся  и  утолщаются,  внизу  же 
довольно  долго  края  ихъ  остаются  разобщенньши  (фиг.  7,  8). 
Подобное  же  явлете  постоянно  наблюдается  у  Саргеззив  и  др. 
растеши  (см.  ниже).  Валики  ткани  сл^дуетъ  разсматривать  какъ 
вторичньш  оси,  что  доказывается  объяснешями  Раг1а1:оге  и  мо- 
ими, относительно  проростающей  шишки  (см.  ниже).  Кром^  того 
при  дальн^йшемъ  развитхи  органовъ  видно,  что  на  валике  начи- 
наютъ  обособляться  позже  листоватые  отростки,  часто  въ  видй 
2  полукруговъ  (фиг.  8);  следовательно  зд-Ьсь  на  вторичной  оси 
развиваются  листовые  органы,  образующге  потомъ  покровъ  цвЬ- 
товъ.  При  монстрозньххъ  образован1яхъ,  о  которьаъ  я  ниже  буду 
говорить  подробней,  также  видно  въ  пазух1^  прицв'бтника  шаро- 
видное накоплеше  ткани,  а  между  нимъ  и  прицв^тникомъ  листо- 
ватый органъ  (см.  ФИГ.  11,  12);  накоплеше  ткани,  мн^  кажется» 
естествешгЁе  всего  считать  и  зд'бсь  за  вторичную  ось.  Наконецъ» 
образоваше  н&сколькихъ.  валиковъ  (см.  фиг.  4,  5)  наводить  наг 
анадогш  съ  образовашемъ  цв^тонъ  у  Сиргеззаз,  гд']^  также  ось 
приподнимается,  и  на  ней  въ  разныхъ  м'бстахъ  образуются  плод- 
ники, только  здйсь  у  (Ьапх)  изъ  многихъ  начинающихъ  разви- 
ваться плодниковъ,  —  окончательное  образоваше  получаютъ  два. 
Дальнейшее  развипе  этихъ  органовъ  состоитъ  въ  сл^дующемъ: 
Одна  изъ  сторонъ  плодника  начинаетъ  сильнее  вьфостать,  за- 
крьшаеть  собой  сперва  яичко,  а  потомъ  и  остальньш  стёнки,  вы- 
даваясь внизъ  и^  вбокъ  въ  виде  шлемообразнаго  отростка;  на 
конце  отростокъ  этогь  покрыть  возвышен1ями,  что  придаетъ  ему 
видъ  рьиьца  пестика.  Если  сравнить  это  развит1е  съ  развитхемъ 
плодника  ПгИса,  которое  представилъ  Рауег,  то  при  самомъ 
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то«люмъ  и  требоватахьвомъ  сравненш  нельзя  найти  никакой  раз- 
шщы  (ф.  2,  4).  Поет!  этой  Фазы  развнт1я  пестика  плодовая  че- 
шуйка въ  верху,  равновI^^ряо  згвелчиваясь,^  принимаеть  все  бо- 
хЬе  лпстоватое  строете,  на  краяхъ  появляются  зубчики,  волоски 
и  она  приближается  по  Фор1гЬ  к^  прицв']&тнику.  Наконецъ,  шись 
обпцй  признакъ  для  плодовой  чешуи  и  прицветника  служить  то, 
что  въ  начал^^  развит1Я  они  ивгЁютъ  мясистую  структуру,  а  съ 
возрасташемъ  бтьбыстраго  увеличетя  въ  длину  и  ширину  стано- 
вятся значетельно  тоньше  и  наконецъ  прхобр^таютъ  совершенно 
кожистый  вцдъ.  Оборачиваше  цв^^товъ  внизъ  зависить  по  всему , 
вг1роятио  отъ  сильнаго  выросташя  верхней  ст^щси  плодника  и 
неравном^^рнаго  весьма  быстраго  роста  плодовой  чешуи.  Это 
объяснеше,  какъ  мы  вид'к1и,  подтверл;даетъ  Миггау  на  основа- 
ти  собственныхъ  изсл*Ёдовашй,  а  также  оно  подтверждается  мо- 
ивга  наблюдешями  надъ  Р1ппз  и  Сипшп^Ьашга,  этимъ  устраняется 
возражеше  различныхъ  ученыхъ,  что  плодники  эти  ни  что  иное, 
какъ  обороченный  сЁиянныя  почки,  тЬмъ  бол^е  что  изв'1&стны 
.случаи  оборачиванья  плодниковъ  огь  выростатя  плодоваго  ложа 
и  у  другихъ  двудольныхъ  растен1й.  Возрасташе  и  одревесен^ше 
плодовыхъ  чеп1уй  указываетъ  на  то,  что  ихъ  д'бйствительно  сл^&- 
дуетъ  считать  за  листья,  такъ  какъ  возрасташе  происходить  при 
основаши,  а  одревссен^ше  начинается  вверху. 

Мужсте  цв^ты  сидятъ  на  бол^е  короткихъ  и  сильнее  утол- 
щенныхъ  шишкахъ,  составлены  они  изъ  чешуйки  съ  длиннымъ 
черешкомъ  и  2-хъ  рродолговатыхъ  пьиьниковъ  (фиг.  13).  Въ 
продольноиъ  разр^^  мужская  шишка  представляеть  при  осно- 
ван1и  сильно  развитую  полость  (фиг.  24, 1),  которая  наблюдается 
также  въ  женскихъ  шишкахъ  и  въ  листовыхъ  пучкахъ,  но  въ 
значительно  меньшей  степени  развитая;  наблюдешя  мои  относи- 
тельно значен1я  этой  полости  не  привели  еще  къ  окончательному 
результату,  поэтому  я  не  считаю  нужнымъ  высказывать  к1Еиая 
либо  предположешя.  По  краямъ  ошшки  проходить  толстые  со- 
судные  пучки,  которые  даютъ  в'Ьтви  въ  прицкЬтники,  несупце 
мужаае  цеЬтъь   В'Ьтви  эти  проходить  почти  до  самой  верхушкм 
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прицветника.  О  бохЬе  подробноиъ  составй  всЬхъ  этихъ  частЫ1  я 
буду  говорить  ори  описанш  т^хъ-же  ортановъ  у  Седгаз,  тавъ 
какъ  они  въ  обпщхъ  чертахъ  одинаковы. 

Зрелый  пдодъ  состав1енъ  изъ  сл^дующихъ  частей  (фиг.  25): 
собственно  ткань  плодника  превращается  въ  одревесен^вшую  па- 
ренхиму СЪ  ТОЛСТЬШИ  станками,  проникнутыми  бОАПШМЪ  К01ИЧе- 

ствомъ  поровыхъ  каналовъ.  Снаружи  плодника  находится  ткань 
изъ  удлиненныхъ  паренхившыхъ  кл^токъ,  окрашенныхъ  въ  пур- 
пуровый цвкгь;  ее  можно  сравнить  съ  дридаткомъ  плода,  такъ 
какъ  она  образуется  изъ  ткани  плодовой  чешуйки  постепеннымъ 
обросташеиъ  плодника  при  его  созрЬвати;  такимъ  же  способоиъ 
образуется  и  крьио,  въ  которое  придатокъ  этогь  непосредственно 
переходить. 

Наконецъ,  я  считаю  нужныиъ  сообщить  свои  наблюдешя 
надъ  монстрозной  шишкой,  заключавшей  въ  себ^  цв^ты  обоихъ 
половъ  (фиг.  10).  Мужсше  цв^ты  занимали  нижнюю  и  часть  л^^- 
вой  стороны,  женсше  были  расположены  вверху  и  направо. 
Между  большимъ  количествомъ  нормально  образованныхъ  муж- 
скихъ  цв^товъ,  встр]&чались  и  ташя  Формы,  которьш  описалъ 
МоЫ  въ  своей  диссертащи  т.  е.,  на  наружной  поверхности  ли- 
стоваго  органа,  вполн^^  сходнаго  съ  прицв^тникомъ  женскихъ 
1щЬтовъ,  находились  2  пьиьпика  (фиг.  13  и  фиг.  14).  МоЫ  пола- 
гаетъ,  что  пыльники  развиваются  изъ  ткани  самого  прицветника, 
но  мои  наблюдешя  не  подтверждають  этого;  именно  я  замйтиль, 
что  въ  н^которыхъ  изъ  такихъ  монстрозныхъ  цв^товъ  надъ 
пьиьниками  выдается  бол^е  или  мен^е  развитая  чешуйка,  какъ 
это  видно  на  (фиг.  13),  всл^дствге  чего  я  полагаю,  что  зд&сь 
просто  произошло  сросташе  обьшновенныхъ  мужскихъ  цв^товть 
съ  выше  стоящимъ  прицветникомъ  (въ  пазухи  его  женскаго 
цветка  пе  развивается,  и,  вероятно,  вследствхе  сростатя,  раз- 
вит1е  мужской  чешуйки  значительно  задерживается.  По  край- 
ней м^рб,  пока  прямыми  наблюдешями  не  будетъ  доказано,  что 
д'1йствительно  изъ  ткани  женскихъ  прицв1&тниковъ  развиваются 
дьиьники,  я  считаю  взглядъ  МоЫ'я  не  вполне  доказаннымъ. 
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Д&^^^^,  мои  наб1юдеа1я  показал,  чгго  чешуйку  иужскихъ  цв1^тоъъ 
ел^Ьдуеть  вподе}^  уподобить  обьпшовенньшъ  игдаиъ,  тоако  божЬе 
значителло  развитымъ;  на  (фиг.  15)  представлшы  цв'Ьты,  че- 
шуйки которыгь  шпгЬмъ  отъ  иголъ  не  отличаются;  при  этомъ  я 
екюненъ  думать,  что  каждая  чешуя  составляется  изъ  сросташя 
двухь  иголъ,  какъ  это  видно  на  (фиг.  15),  гд^  только  одна  игла 
ясшо  развита,  другой  пыльннкъ  (о)  находится  въ  зачаточномъ  со- 
стояши.  На  сростанье  это,  я  полагаю,  указьшаетъ  Форма  нор- 
мальной чешуйки  у  мужскигь  цв'Ьтовъ  (фиг.  1 3'),  гд'Ь  часто  раз- 
д'Ьлеше  на  2  половины  бываетъ  весьма  зам'1тно;  см.  также 
(фиг.  1 3),  гд*  ясно  видны  2  зубца  въ  приросшей  чешуйк*.  Ра- 
зумеется, я  высказываю  это  только  въ  вид^  предположен1Я,  ос« 
новываясь  на  пбкоторыхъ  Формахъ  развит1я  этого  органа. 

Я  уже  упоминалъ  о  монстрозныхъ  развит1яхъ,  изображен- 
ныхъ  на  |[фиг.  11,  12);  зд^сь  въ  пазухахъ  органа  (Ъ)  весьма 
сходнаго  съ  обыкновенной  иглой  (на  фиг.  11),  впрочемъ  онъ  бо- 
л^е  приближается  къ  обьпсновенному  прицв'бтнику,  такъ  какъ  на 
невгь  развито  съ  одной  стороны  крьио  (Ь^?  находится  коническое 
возвьппенхе  оси  (ос),  а  между  ними  листообразный  органъ  (с');  , 
что  развилось-бы  на  этой  оси,  неизв^^стно,  но  во  всякомъ  случае 
аналог1Я  между  этими  образован1ями  и  зачатками  женскихъ  цв^^- 
товъ  весьма  ясна  и,  какъ  я  уже  говорилъ,  служить  подтвержде- 
шемъ  моего  мн^н1я  о  составе  плодовыхъ  чептуй.  Я  еще  им'Ьлъ 
случай  наблюдать  развитхе  органа,  весьма  сходнаго  съ  молодьшъ 
плодникомъ,  на  обьпшовенномъ  прицв^тник^^  (фиг.  1 6),  внутри 
этого  плодника  не  было  никакого  сл^^да  яичка,  что  говорить,  по 
моев1у  мпЬшю,  противъ  гииносперм1и;  если  этотъ  органъ  с^мян- 
ной  покровъ,  то  какъ  же  онъ  могъ  развиться  независимо  отъ 
яичка;  подобные  Факты  были  мной  наблюдаемы,  какъ  а[ы  уви- 
димъ  ниже,  у  н^^которыхъ  другихъ  хвойныхъ,  при  различныхъ 
обстоятельствахъ,  следовательно  не  составляютъ  собой  единич- 
наго  Факта. 

Я  тт^кжь  случай  также  наблюдать  проросташе  шишки,  и 
такъ  какъ  это  наблюдете  подтверждаетъ  мои  приведеняыя  вьппе 
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объяснен1я,  то  я  на1гЬренъ  изложить  его  подробн'бе,  это  тбмъ 
бод'Ёе  кажется  мвЬ  не  лишнимъ,  ^го  по  этому  предмету  суще- 
ствуютъ  только  наблюдетя  Сазрагу;  рисунковъ  же  этого  раз- 
ВИТ1Я,  сколько  мн^^  тзъ'ЬстОу  не  существуетъ  совершенно.  Въ 
шишкахъ,  которыя  я  изсл'1довалъ,  ось  проросла  въ  незначятель* 
ной  степени,  образовавши  на  верху  только  большое  количество 
охранительныхъ  чешуи  (фиг.  18  (с)  вйтви  расположенныхъ  въ 
вид'Ё  конуса.  Но  шишки  эти  уже  по  наружному  виду  отличались 
отъ  обыкновенныхъ:  плодовыя  чешуи  ихъ  (фиг.  22, 23),  съ  при 
ближешемъ  къ  вершин'Ё  шишки  становились  меньше  и  изм'бнялись 
въ  Форм'Ё,  тоже  замечалось  и  на  прицв^тникахъ.  Плодовьш  че- 
шуйки д'Ёлались  уже  и  все  ясвМ  раздйяились  на  дв'§  лопасти. 
Прицветники  делались  все  коротче,  толще  и  тверже,  и  наконецъ 
вверху  (фиг.  18)  переходили  въ  охранительньш  чешуйки  пророс- 
шей осн.  несколько  самыхъ  верхнихъ  плодовыхъ  чешуи  пред- 
ставляли совершенно  отличное  развипе  (фиг.  19,  20,  21).  ОнЬ 
или  просто  образують  собой  два  сросш1еся  листочка,  часто  раз- 
личнымъ  образомъ  изогнутые  (фиг.  20),  или  въ  пазухахъ  ихъ 
образуются  листовьш  почки,  (фиг.  21)  которьы  развиваются  бо- 
лее или  менее  сильно.  Я  полагаю,  что  на  основаши  этихъ  Фак- 
товъ  едвали  можно  вьшести  другое  заключеше  кроме  того,  что 
плодовьш  чешуйки  представляютъ  листовые  органы,  въ  пазу- 
хахъ которыхъ  развиваются  почки,  листовьш — цри  проростаньи 
ицветочньшт.  е.  пестйкъ — при  обыкновенномъ  развили.  Сазрагу 
останавливается  при  проведеши  аналопи;  онъ  признаетъ,  что  при 
проросташи  шишки,  въ  пазухе  листоваго  органа,  вполне  соот- 
ветствующаго  плодовой  чешуйке,  образуется  листовая  почка, 
состоящая  изъ  оси  и  листовыхъ  покровныхъ  органовъ;  въ  жен- 
скихъ-же  цветахъ,  по  его  мнешю,  находится  семянная  почка, 
соответствующая  осевой  части  листовой  почки,  а  роль  покров- 
ныхъ органовъ  следовательно  здесь  должна  играть  сама  плодо- 
вая чешуйка,  но  она,  по  Сазрагу,  аналогична,  съ  охранитель- 
ными листочками  листовой  почки,  следовательно  въ  составь  са- 
мой почки  входить  не  можеть,  а  следовательно  и  всякая  аналопя 
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нещду  лнстовой  почкой  и  женсшмъ  цв^ткоIгь  должна  быть  от- 
брошена. Но  эта  анадопя  д'^йствительно  существуетъ  и  доказы- 
ваетсяу  какъ  ноложешемъ,  такъ  и  составомъ  этихъ  образованш: 
въ  однош>  случае  мы  видивгь  центрады1ую  ось  и  н1^колько  по- 
кровныхъ  листочковъ,  образуюпщхъ  собой  листовую  почку;  во 
второвгь,  тоже  ось  и  2  покровные  листочка,  т.  е.  плодникъ  (какъ 
это  видно  изъ  иоигь  и  ВаШоп'овскихъ  наблюдешй);  въ  чемъ  же 
видна  между  ними  разница,  какъ  не  въ  количестве  покровныхъ 
органовъ,  что  необходимо  вытекаетъ  изъ  самого  строешя  этихъ 
образовашй.  Другая  разница  заключается  въ  томъ,  куда  направ- 
ляются вершины  образовавшихся  органовъ,  но  это  происходить 
только  оть  различной  силы  ихъ  возрастан1я;  и  плодникъ*  въ 
нныхъ  случаяхъ  можеть  также  направляться  вверхъ,  подобно 
листовой  ПОЧКЕ,  какъ  напр.  у  Спргеззхпеае  и  Тах1пеае,  когда 
тому  благопр1ятствуетъ  его  отношеше  къ  окружающимъ  орга- 
нанъ.  Поэтому  объясненге  Сазрагу,  противное  природе  Фактовъ 
и  основанное  только  на  предвзятомъ  уб'бжденш,  должно  быть  от- 
вергнуто. 

• 
Се(]га8  ЫЬапь 

(Фиг.  26 — 36.  си.  Сойпш^Ьатха). 

Фиг.  37.  Безолодвыб  прицв^тникъ  изъ  молодой  шишки.  Уво-  ^°г*  ^в- 
Первая  фаза  ра8вит1я  женскаго  цветка;  цв^^точвая  ось  яв1яется  въ  вид% 
2  вебольшвхъ  выпуклостей.  7|2о.  Фиг.  39.  ДааьнЪйш&я  фаза  разввт1я 
цветочной  оси,  она  образуетъ  валикъ  (а ),  который  отъ  давленая  при- 
цветника принииаетъ  сильно  изогнутую  форму;  надъ  нимъ  выступаютъ 
зачатки  плодовой  чешуйки  (с),  У|2о<  Фиг.  40.  Дальнейшее  развипе; 
чешуйка  (с)  обособилась  отъ  ткани  валика.  У12о-  ^^^-  ^^*  Прпцветникъ 
съ  цветочной  осью,  съ  боковой  стороны;  валикъ  (а')  образовалъ  на  обе* 
нхъ  бововихъ  поверхностяхъ  зачатки  плодника  0>),  яичка  еще  н^тъ;  а 
полоска  ткани,  оторвавная  отъ  оси  шишки.  Фиг.  42.  Дальнейшее  разви- 
пе  предъндущей  фигуры,  съ  первоначальнымъ  появлев1ехъ  яичка  (о). 
Фиг.  43.  Прицветникъ  съ  гевскимъ  достаточно  развитымъ  цветкомъ; 
продолжен1е  оси  образуетъ  по  средине  бугорокъ,  который  разделяетъ 
плодники;  въ  зтомъ  положен1и  видна  узкая  более  заостренная  сторона 
обоихъ  плодниковъ;  р  плодникъ  сбоку;  верхняя  стенка  сильно  удлинви- 
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1ась  внвзъ  п  закрыла  отверст1е.  у^ф.  Фвг.  44.  Плодовая  чешуйка  съ 
пюдниЕамп;  а'  прододжеихе  придаточной  осп,  образующее  гребневидное 
утолщев1е  на  плодовой  ^ешуйк^;  а  часть  осп  шишеп,  оторванная  пр^ 
отд11лен1П  плодовой  чешуйки.  У50.  Фиг.  45.  Зр'Ьлая  плодовая  чешуйка  (с) 
съ  нрицв'1тннкомъ  (&),  н-Ьсколько  уменьшено.  Фпг.  46.  Зр'!^лый  плодъ  съ 
крылоиъ  (а2),  которое  покрываетъ  его  сверху.  Фиг  47.  Продольный  раз- 
р^зъ  плода;  наружный  колленхпиный  слой  (а2)  и  сл^дуюпцй  слой  бурой 
паренхимы  (аГ) — прндаточвые;  ткавь  околоплодника  состоитъ  изъ  одре- 
весен']^вшей  паренхимы  (р,  р,  У);  I  вероятно  вместилище  смолы;  вну- 
тренв1Й  слой  бурой  перевхимы  (р)  также  принадлежитъ  околоплоднику. 
Уз5о*  ^^^-  ^^*  Продольный  разр'1Ьзъ  прицо'1&твика  (Ь)  п  чешуйки  (с),  ко- 
торыэ  им-Ьютъ  по  отдельному  сосудному  пучку.  Уаао'  ^^'''  ^^'  Прицв4т- 
викъ  съ  тычинками  ( б ,  8  ).  Фиг.  50.  Ткань  сг1нки  пыльника.  Уз5о* 

Развит1е  женскихъ  цв'бтовъ  я  просл'бдилъ  у  него  довольно 
подробно,  почему  могу  еще  полн^&е  и  обстояте^ьн^&е  развить  вы- 
сказанный выше  положен1Я.  Зд^сь  также  наблюдается  переходъ 
оть  охрашггельныхъ  листочковъ  къ  прицв']^тн1[камъ,  такъ  что 
разнщь!  между  ними  н^тъ  никакой.  Самая  молодая  Фаза  разви- 
т1я  женскаго  цветка  изображена  на  (фиг.  38);  вторичная  ось 
образуегь  въ  пазух*]^  прицветника  дв^  выпуклости,  который  сли- 
ваются впосл']^дств1И,  образуя  однообразный  валикъ  ткани 
(фиг.  39  а!)  съ  двумя  маленькими  бугорками  (с)  на  верху;  еще 
позже,  сзади  валика  выставляется  расширеше,  соответствующее 
листовой  части  плодовой  чешуйки  (фиг.  40  с).  Оть  сильнаго  дав- 
лешя  прицветника  на  валикъ,  и  всл^дствхе  быстраго  возрасташя 
обоихъ  органовъ,  валикъ  сплющивается,  и  такъ  какъ  прицвет- 
никъ  плотно  прилегаетъ  къ  оси,  то  валикъ  выдается  сильно  въ 
бока,  спускается  внизъ  и  такимъ  образомъ  оборачиваетъ  едва 
начавщ1е  развиваться  зачатки  плодниковъ.  Посл^дше,  какъ  и  у 
Ьапх,  развиваются  на  концахъ  валика  и  въ  общихъ  чертахъ 
такимъ  же  образомъ.  Ткань  валиковъ  приподнимается  съ  2  про- 
тивуположныхъ  сторонъ,  образуя  по  средине  впадину  (фиг.  41,2>) 
Потомъ  приподнимается  и  яичко  (фиг.  42  о);  верхняя  стенка 
плодника  сильно  выростаетъ  въ  виде  шлемика,  отчего  опрокину- 
тое положеше  плодника  еще  более  увеличивается  (фиг.  43,  р). 
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Яичко  весьма  мало  развито  и  играетъ  относительно  плодника 
подчиненную  роль,  такъ  что  никакъ  нельзя  предположить,  будто 
плодннкъ  образуется  изъ  него;  только  впосл'Ьдствш,  при  свль- 
номъ  развипи  плодника,  когда  полость  его  вздувается,  яичко 
увеличивается  въ  объе1г&,  но  съ  ст&нкой  плодника  никогда  не 
сростается.  Трубка  плодника  вытягивается  и  образуетъ  разд'б- 
леше  на  губы,  который  иногда  развиваются  весьма  сильно 
(фиг.  44).  Съ  плодовой  чешуйкой  происходить  также  изм'Ёненхя, 
она  сильно  выростаетъ  и  представляетъ  ясное  разд'Ёлеше  на  2 
ушка,  соответственно  2  зачаточньшъ  листочкамъ.  Валикъ  оси 
отъ  быстраго  выростан1я  плодовой  чешуйки  вверхъ  также  вытя- 
гивается и  принимаеть  Форму,  изображенную  на  (фиг.  44  а\ 
Листовое  значеше  плодовой  чешуйки  вытекаеть  весьма  явственно 
изъ  ея  развит1я  и  Формы,  поэтому  считать  ее  за  плоскую  ось, 
какъ  это  д^лаютъВаШоПуРауег  и  друг.,  неосновательно.  При  со- 
зрЬванш  плодовая  чешуйка  сохраняетъ  тотъже  листоватый  видъ, 
изменяя  несколько  Форму  (см.  ФИГ.  45  с).  Плодникь  увеличивается 
въобъем'Ё  и  получаетъ  крыло  (фиг.  46  о?),  которое,  происходя  изъ 
плодовой  чешуи,  вьфостаетъ  внизъ  и  покрьшаеть  его  совершен- 
но сътрехъсторонъ.  Анатомическое  строеше  околоплодника  слиш- 
комъ  сложно,  чтобъ  считать  его  соотв^тствующимъ  сЬмянному 
покрову  (см.  ФИГ.  47).  Хотя  зд^ь  нЬть  сосудистыхъ  пучковъ,но 
паренхима  на  столько  разнообразно  вндоизм1^няется,  соответствен- 
но слоямъ  СТЁПКИ,  что  проще  считать  этотъ  органъ  плодникомъ, 
въ  которомъ  какъ  известно,  при  созр^вати  происходить  диФФе- 
ренцироваше  слоевъ  и  различное  ихъ  развитхе. 

^  Въ  общихъ  чертахъ  не  трудно  найти  аналопю  съ  строешемъ 
плода  у  СерЬа1оихп8  (см.  фиг.  90).  Въ  обоихъ  случаяхъ  кора 
состоитъ  изъ  паренхимы,  потомъ,  исключая  сосудистаго  пучка  у 
СерЬа1о(ахпз  {()^  сл1дуетъ  паренхима  (р)  и  одревесен^^вшая  па- 
ренхима {р').  Странно,  что  мнопе  авторы,  какъ  напр.  Ноокег*) 
утверждають,  что  такъ  назьюаемый  сёмянной  покровъ  хвойныхъ 


*)  Оп  ^е11п1мЬ1а. 
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совершенно  лишенъ  строен1Я  и  отправленхя  обыкновеннаго  плод- 
ника, а  напротнвъ  аналогиченъ  съ  &Ьмяиеымъ  покровоиъ  остадъ- 
ныхъ  двудольныхъ.  Факты,  по  моему  мн'^нш,  говорятъ  сами  за 
себя.  Мужсгае  цв-Ьты  у  Се(1гиа  состоять  изъ  чешуйки  (Ь)  съ 
двумя  пьиьниками  (а)  (фиг.  49);  чешуйка  зд'1сь  сильн^^  развита, 
ч^^мъ  у  Ьапх,  и  бол^&е  сходна  съ  прицв'Ьтникомъ  женскихъ  ши- 
шекъ.  Строеше  ея  сл1^дующее:  длинная  ножка  состоитъ  изъ  па- 
ренхимы и  сосуднаго  пучка  окруженнаго  весьма  длинными  лубо- 
вьши  клетками,  —  пыльники  состоять  изъ  ткани,  изображенной 
на  (фиг.  50).  Чешуйку  (Ь),  по  аналопи  съ  женскимъ  прицв'Ьтни- 
комъ  и  по  другимъ  обстоятельствамъ,  о  которыхъ  р'Ёчь  будетъ 
ниже,  я  считаю  также  прицв'бтникомъ,  аналогичньшъ  съ  нахо- 
дящимся у  Ашеп1асеае  и  пр. 

Р1пи8  Таеда. 

Фиг.  51.  Молодая  шишка  въ  продольвоиъ  разр^з^;  &,  6,  Ь  весьма 
молодые  прицветники,  а  въ  пазухахъ  ихъ  зачатки  цв']^то7нахъ  осе& 
а\  а\  а  ;  Защитный  чешуйки  покрываютъ  молодую  шишку  со  всЬхъ 
сторонъ.  Узо-  ^^^'  ^^ — ^^'  Различный  стад1и  развипя  цв^Ьточной  оси 
(а)  и  ея  прицветника  (Ь).  У^о.  Фиг.  57.  Молодое  мужское  цв*торасоо- 
ложоше.  ^^5*  ^^^'  ^^1  ^'^'  •  Прицветники  съ  зачатками  мужскигь  цве* 
товъ.  Узо;  на  57  фигуре  тычинки  на  верхнемъ  конце  слишкомъ  резко 
обозначены,  ткань  ихъ  нереходитъ  въ  этомъ  месте  незаметно  въ  ткань 
чешуйки. 

Я  набдюдалъ  только  самыя  молодыя  Фазы  развит1я,  такь 
какъ  шишки  собраны  были  въ  мартЁ  жЬащк.  Женсше  цв'ёты 
развиваются  въ  шишечкахъ,  почти  нич1&мъ  не  отдичныхъ  отъ 
листовыхъ  почекъ;  только  внимательное  разсмотрбше  показы- 
ваеть,  что  он^  несколько  коротче  и  толще  посл'ёднихъ.  Снаружи 
он^^  также  плотно  покрыты  охранительными  листочками  (фиг«  51), 
им^юш;ими  вполн'б  обыкновенное  строенхе.  Шишка  им'&етъ  че- 
шуевидные прицв'1тники  въ  различныхъ  Фазахъ  развит1я,  смотря 
по  м'Ьсту  ихъ  прикр'Ёплешя.  Самые  верхнге  представляютъ  только 
продолговатое  возвьппенхе  въ  вид^  довольно  мясистаго  бугорка 
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(см,  ФИГ.  51  Ъ);  бугорки  эти  различной  величины,  до  едва  залгЬт- 
ныхъ,  при  увеличен1и  въ  30  разъ;  нахоДящгеся  на  самой  вер- 
хушке оси  наконецъ  сливаются  съ  тканью  ея.  Ниже  находятся 
ыовые  бугорки  (а')  (фиг.  53  и  51),  соотв'Ьтствующте  валикамъ  у 
Ьаг1х  съ  едва  выдающеюся  чешуйкой  съ  задней  стороны  (Ь);  еще 
ниже,  эта  чешуйка  значительно  выростаетъ  (фиг.  54  Ь);  нако- 
нецъ, на  валик'Ь  (а)  начинаютъ  появляться  три  отдельный  воз- 
вьш1ен1я,  которьш  соотв'Ьтствуютъ  диумъ  плодникамъ  (фиг.  55^р,р) 
и  среднем}^  осевому  органу  (а^),  выдающемуся  впосл4дств1и  изъ 
средины  плодовой  чешуйки.  Дал&е  я  не  могъ  сл^^дить  за.  разви- 
Т1емъ  этихъ  органовъ  по  недостатку  матер1ала.  Но  такъ  какъ 
начало  его  сходно  въ  общихъ  чертахъ  съ  описан1емъ  Р.  гез!- 
по8а  у  ВаШоп'а,  и  такъ  какъ  я  самъ  сл'ёдилъ  за  развит1емъ  плод- 
ника у  Псеа  сапаЛепзгз,  то  имЬю  основанте  предположить,  что 
зд^сь  оно  происходить  такимъ  же  образомъ.  Вполн*  развитые 
плодники  представляютъ  ясное  разд'Ьлен1е  на  губы,  посл-Ьдихл 
иногда  бьшаютъ  весьма  длинными ;  изъ  плодовой  чешуйки  разви- 
вается крыло,  которое  приростаетъ  къ  основан1ю  плодника  и  мо- 
жетъ  быть  названо  придаткомъ  плода.  Мужск1е  цв'Ьты  состоять 
изъ  чешуи  на  длинныхъ  ножкахъ,  на  поверхности  которыхъ  си- 
дять  пыльники  продолговатой  Формы  (см.  фиг.  57).  Чешуйка 
значительно  развита,  им-Ьетъ  щитовидную  Форм}^  довольно  сход- 
ную съ  подобной  чешуйкой  у  Сиргезвхпеае. 

Ршив  81згоЪи8. 

Фвг.  58.  Нижняя  часть  плодовой  чешуйки  съ  2  плодниками.  Фиг.  59. 
Зр^ыя  чешуйки  (с)  съ  прицветниками  ф).  Фиг.  60.  Тоже,  въ  продоль- 
номъ  разрез-!!,  сосудвые  пучки  проходятъ  отдельно  въ  обоихъ  орга- 
яахъ.  у,4о. 

Въ  молодомъ  возрас!^,  на  изв-Ьстной  Фаз'Ь  развитхя,  плод- 
ники представляютъ  чрезвычайно  длинный,  тонюя  губы  съ  ко- 
роткимъ  основашемъ,  сидящимъ  на  плодовой  чешуйк*  (см.  фиг.  58). 
При  дальн^йшемъ  развитш  основан1е  плодника  вздувается,  вы- 
ростаетъ, а  вм'ЬстЬ  съ  нимъ  увеличивается  и  яичко,  губы  же 
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плодника  засыхаюгь  и  отпадаютъ.  Рйзвте  это,  вм^Ьс'гЬ  съ  ро- 
стовгь  при  основан1И  плодовой  чешуйки,  ясно  говорить  противъ 
мн'Ьтя  Шлейдена  и  др.,  принимающихъ  плодовую  чешую  и  по- 
кровъ  яичка  за  осевые  прод5Кты,  такъ  какъ  изв'Ьстно,  что  осе- 
выя  образован1я  выростаюгъ  только  при  верхушкЬ;  если  же,  въ 
какомъ  либо  органе,  развитхе  происходить  при  основан1и,  а  вер- 
хушка его  отмираеть  или  дерев'ЬпЬегь  прежде  окончан1я  роста, 
то  мы,  по  всему  праву,  можемь  считать  его  за  листъ.  Прицв'Ьт- 
никъ  всегда  сохраняеть  листоватую  Форму;  плодовая  чешуйка  въ 
начал']^  мясистая,  съ  волосками  и  зубчиками  на  окружности,  при 
созрЬваши  тоже  принимаеть,  какъ  и  прицв'Ьтникъ,  кожистую 
структуру.  Въ  разр'ЬзЬ  они  представляють  строен1е  сходное  съ 
гЬми  же  органами  у  другихъ  Еловыхъ,  т.  е.  состоять  изъ  не- 
большихъ  тонкост^Ь1Шыхъ  кл'Ьтокъ  паренхимы  съ  бурьмъ  содер- 
жимымь,  по  средин*  ихъ  проходить  сосудистые  пучки  (фиг.  60), 
содержашде  спиральньш  и  кольчатыя  сосудныя  клетки.  Пучки 
эти  составляютъ  собою  в'Ьтви  сосуднаго  пучка,  идупцаго  вдоль 
оси  шишки  подь  корой,  и  отходятъ  отъ  него  въ  чешуйку  и  при- 
цв'Ьтникь  совершенно  отдельно,  почти  въ  паралельномъ  направ- 
леши. 

Ршив  8аЪ1шапа. 

Фиг.  61.  Молодая  шпппса,  уменьшено.  Ф1г.  62.  Клеточки  околоплод- 
ника въ  пооеречномъ  разр'Ьз']^.  Уз50' 

Молодая  шишка  изображена  на  фиг.  (61).  Плодовьш  чешуи 
принимають  зд'Ьсь  Форму  широкихь  иголь,  въ  .зр'Ьлости  Д'кЕаю- 
щихся  чрезвычайно  твердыми  и  острыми.  Прицветники  остаются 
малоразвитыми*).  Плодники  достигають  зд'Ьсь  большой  величины, 
стЬнка  ихъ  сильно  утолщ,ается  и  деревен^еть;  на  (фиг.  62)  пред- 
ставлень  разр^зъ  ткани  плодника.  —  Ткань  эта  кром*  большаго 
разм'бра  кгЬтокь  не  отличается  отъ  ткани  плодниковь,  встр']^чаю- 
щейся  у  другихъ  хвойныхь. 


Они  на  рисунке  не  изображены. 
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РШив  СетЪга. 


фиг.  63.  Зр-Ьлыя  чешуйки  съ  спинной  и  63'  съ  брюшной  стороны.  'Дд- 
Фиг.  64.  Два  слоя  ткани  из7>  плодоваго  покрова;  одревесев1}вш1я  ячей- 
ки съ  поровыип  каналами  (р)  образу ютъ  собственно  околоплолникъ; 
колленхимвыя  ячейки  принадлежатъ  прилаточному  слою  нсизображен- 
наго  крыла.  Оба  слоя  переходятъ  наруягу  въ  темно-коричневый  слой  съ 
неясной  структурой.  7з5о* 

Родъ  Ртиз  Ьк.  представляетъ  такое  большое  разнообраз1е 
въ  Формахъ  плодовыхъ  частей,  что  я  не  считаю  удобнымъ  обсто- 
ятельно ихъ  излагать.  Между  прочимъ  обзоръ  этотъ  быль  бы 
поучителенъ,  онъ  показалъ  бы,  какъ  видоизменяется  въ  своихъ 
Формахъ  органъ,  составленный  изъ  одинаковыхъ  частей;  и  какъ 
эти   видоизм^^нен^я   своими  особенностями   даютъ   возможность 
вполне  изучить  организащю  этихъ  частей.  Но  это  отвлекло  бы 
насъ  въ  слшикомъ  длинное  отступленхе;  поэтому  я  могу  только  за- 
свидетельствовать, что  изучеше  различныхъ  видоизменегай  пло- 
довыхъ чешуи  утвердило  меня  въ  уб^жденш,  что  он*  состоять 
изъ  осеваго  и  листовыхъ  органовъ  и  играютъ  роль  част1Ю  диска, 
част1Ю  цв^точнаго  покрова,  посхЬднхй  отличается  отъ  покрова  у 
(тпе(асеае  т^мъ  только,  что  окружаетъ  плодники  съ  одной  только 
стороны,  что  действительно,  какъ  полагаетъ  Миггау,  можетъ 
быть  объяснено  экономхей  въ  построешяхъ  природы.  Форма  пло* 
довыхъ  чешуи  ПпизСетЬгаЬ.  изображена  на  (фиг.  63).  Ли- 
стоватое строеше  ихъ  выражается  весьма  ясно,  оно  нич^мъ  не 
отличается  отъ  строен1я  чешуи  у  Вашшага,  некоторыхъ  Сиргев- 
81пеае  и  пр.  (см.  фиг.  63).   Положеше  плодниковъ  также  пред* 
ставляетъ  некоторьш  особенности.    Они  занимаютъ  почти  всю 
внутреннюю  поверхность  плодовой  чешуи,  значительно  развиты 
и  не  представляютъ  образовашя  крыла.   Строете  ихъ  стенки 
изображено  на  (фиг.  64).  Одревесеневшая  паренхима  образуетъ 
ткань  плодника,  а  наружные  слои  паренхимы  съ  слоистыми  стен- 
ками принадлежать  придатку   плода,   аналогичное  образовав&е 
найдемъ  мы  у  следующихъ  семействъ. 

6* 
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Ршив  871V681з^^8. 

Мои  наблюден1я  подтверждаютъ  произведенный  въ  1860  г. 
Ва111оп'омъ.  Я  замечу  только,  что  отростокъ  изъ  средины  че- 
шуйки (Айапв.  I.  1аЬ.  1  %.  8  —  10,  13,  16,  23)  считаю  я  за 
продолжен1е  оси,  а  боковые  ушки  за  листовые  органы,  которые 
развиваются  на  оси.  Анатомическое  строен1е  плодовыхъ  частей 
въ  главныхъ  чертахъ  сходно  у  вс*хъ  видовъ  рода.  Пп и 8  Ьк. 

Р1сеа  сапас1е11818. 

Фиг.  65.  Нижняя  часть  плодовой  чешуйкн  съ  зачатваии  плоднввовь 
по  засушенному  экземпляру.  Зд'Ъсь  также  ясно  видно  происхождеше 
плодника  изъ  2  плодолистиковъ.  750* 

Развит1е  плодниковъ  у  этой  Ели  происходить  вполн*  такимъ 
же  способомъ,  какъ  это  описалъ  ВахИоп  у  Р1пи8  ге81П08а  ( Лйапз  I . 
табл.  1).  Именно,  на  самыхъ  нижнихъ  плодовыхъ  чешуйкахъ, 
при  основанш  шишки,  на  внутренней  стороне  ихъ,  приподни- 
мается ткань  въ  вид-]^  отд'Ьльныхъ  б}торковъ,  окружающихъ 
яичко  (фиг.  65).  Такъ  какъ  чеш^^йки  были  значительно  развиты, 
то  я  и  заключаю,  что  сростанье  плодолистиковъ  происходить 
зкЬсъ  довольно  поздно.  Бугорки  эти  могу'гь  различно  выростать, 
одинъ  бол1&е  другаго,  но  никогда  я  не  вид'Ьлъ,  чтобъ  они  появля- 
лись въ  вид*  кольцеобразнаго  валика,  какъ  это  принимаетъ  Са- 
врагу  относительно  Ьапх.  При  дальнМшемъ  развит1и  плодни- 
ковъ и  плодовой  чешуи  я  наблюдалъ,  что  возрастанхе  ихъ  проис- 
ходить въ  ьнЬстЬ  ихъ  соединен1Я,  т.  е.  почти  при  самомъ  основа- 
нш кашдаго  органа,  что  указываетъ  на  ихъ  листовое  происхож- 
деше. При  созр'Ьванш  плодовьш  чешуйки  плотно  сростаются  сь 
осью  шишки,  при  этомъ  повидимому  вторичная  ось  особенно 
сильно  сростается  съ  первичною,  образуя  деревянистый  б}торь, 
составленный  изъ  тканей  обоихъ  осевыхъ  органовъ.  По  этой  при- 
чин* такъ  трудно  оторвать  плодовую  чешуйку  отъ  главной  оси 
шишки. 
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Р10ба  оЪоуа1я,. 

Фиг.  66.  Плодовая  чешу11ка  въ  продольном ь  разр'1а']Ь;  I  о6разован1в 
полости.  Угво- 

Анатомическое  строен1е  шишки  сходно  съ  Р1пи8,  т.  е.  въ  че- 
шуйку и  прицв'Ьтяикъ  идутъ  отдельные  сосудные  пучки.  Зд*сь 
замечается  особенность,  которая  у  ели,  Сиргез^дпеае  получаетъ 
большое  развит1е  и  постоянно  присутствуетъ;  это  утолш,ете, 
родъ  вздут1Я,  плодовой  чешуйки  съ  нижней  стороны,  гд*  отхо- 
дить прицв']^тникъ.  При  разр-Ьтб  видно,  что  этому  вздут1ю  соот- 
в-Ьтствуетъ  полость,  наполненная  полуразрушившеюся  тканью, 
(фиг.  66.  /);  но  она  зд^сь  играетъ  подчиненную  роль  относительно 
величины  чешуйки;  у  Сирге881пеае,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  она 
до  такой  степени  развивается,  что  разд'Ьляетъ  чешуйку  на  2  по- 
чти отдельный  половины.  Чешуйка  у  Р1сеа  оЬоуа1а  им*етъ 
вполне  листовой  характеръ,  не  деревен^еть,  а  остается  кожи- 
стой, тонкой,  почти  прозрачной. 

АЫев  ресИпа!».. 

Фиг.  67.  9рицв']^тникъ  съ  молодой  чешуйкой  н  двумя  плодниками  (р); 
а   осевая  часть  плодовой  чешуйки. 

На  (фиг.  67),  изображено  еп^е  довольно  молодое  состояше 
цв']^тка,  онъ  весьма  напоминаетъ  цв1^токъ  Ьаг1х,  зд&сь  такое  же 
отношеше  частей  между  собой;  зд'Ьсь  ясно  видно,  какъ  вторич- 
ная ось  (а)  входить  въ  плодовую  чешую,  образуя  на  последней 
выдающееся  утолщенхе.  Плодники  (6)  такъ  тЬсно  сливаются  вверху 
съ  тканью  чешуйки,  что  границу  между  ними  опред'Ьлить  трудно. 
Верхняя  губа  плодника  сильно  выростаетъ  внизъ,  какъ  у  Ьапх, 
только  зд^Ьзь  она  часто  разр'бзная  по  краямъ.  На  чешуЬ  по  бо- 
каиъ  осеваго  возвышен1я,  обозначаются,  особенно  въ  бол^^  мо- 
лодомъ  возрасг]^,  такъ  называемый  ушки,  сл]^ды  развит1я  двухъ 
отд'Ёльш>1хъ  листьевъ.  При  разр'Ьз^  чешуи  и  плодника  вдоль,  они 
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весьма  неясно  отделяются  своими  тканями,  только  смоляныя  вм1^- 
стилища,  образующ1яся  на  границ*  между  ними,  разд'Ьдяютъ  ихъ. 

Сшшше11а1ша  8шеп818. 

Фиг.  26,  2б'.  Безплодные  дрицв'Ътники.  Удо*  Фиг.  27.  11рицв']^тникъ 
съ  первыми  зачатБамп  плодниковъ  (р)  и  чешуйки  (с).  Уфо-  ^иг.  28.  При- 
цв-ЬтниЕъ,  на  которомъ  развит1е  будущей  плодовой  чешуйки  (с)  предше- 
ствуетъ  появлешго  молодаго  плодника  (р)  Уьо*  ^"^'-  ^9.  Сл1}дующал 
фаза  развита  плодника.  Уво*  ^"^*  ^^*  Плодникъ  еще  бол^^е  развитый, 
съ  своей  чешуйкой  (с).  7зо*  ^^^-  ^^*  Прицв'Ьтникъ  съ  3  ^плоднивами  и 
и  ихъ  чешуйками.  Узо*  Фиг.  36,  Продольный  разр^зъ  прицветника  съ 
цв'Ъткомъ.  Узго*  ^"^*  ^3*  Плодовал  чешуйка  зр'Ьлой  шишки,  состоящая 
изъ  прнцв^тпика  &  п  3  плодовыхъ  чешуи  с;  а  м'1сто  прикр^плеши  пло- 
довъ.  V,5•  ^"^-  3^*  Прицв'Ътникъ  съ  тычинками.  У15.  Фиг.  35.  Покров- 
ная чешуйка  изъ  проростающей  шишки.  У^^.  Фиг.  36.  Прицв^тникъ  съ 
3  листовыми  органами,  соответствующими  3  плодовымъ  чешуйкамъ  ва 
фиг.  33;  тоже  изъ  проростающей  шишки. 

Я  им'Ьлъ  возможность  воспользоваться  шишками  этого  ра- 
стешя,  изъ  Алупкинскаго  сада  князя  Воронцова,  благодаря  лю- 
безности господина  К  ё  бах  а;  но  къ  сожал']&н1ю  шишекъ  бьио 
весьма  немного,  и  притомъ  он')^  были  значительно  развиты,  такъ 
что  первоначальный  Фазы  развит1я  я  могъ  просл^^дить  только  на 
немйогихъ  чешуйкахъ.  "* 

Въ  женскихъ  шишкахъ  этого  растешя  также  зам']^чается  по- 
степенный переходъ  отъ  охранительныхъ  листочковъ  къ  прицв-Ьт- 
никамъ;  некоторые  листочки  отличаются  отъ  посл^днихъ  только 
тбмъ,  что  не  заключаютъ  въ  пазухахъ  женскихъ  цв^товъ,  (см. 
ФИГ.  26)  такъ  что  листовое  происхождеше  прицв'Ьтниковъ  не  мо- 
жетъ  быть  подвержено  ни  малМшему  сомн'&нш).  Въ  пазухахъ 
этихъ  органовъ  происходитъ  развитхе  плодниковъ.  Относительно 
того,  что  появляется  прежде,  плодники  или  чешуйки,  сидщцгя  въ 
промежутк'б  меясду  ними  и  прицв']^тникомъ,  я  не  пришелъ  къ 
окончательному  р'Ьшенхю,  потому  что  иногда,  какъ  представлено 
на  (фиг.  27)  я  вид'Ьлъ  зачатокъ  плодника  безъ  чешуйки,  находя- 
щейся обьшновенно  сзади  за  нимъ,  въ  другомъ  случа'б  (фиг.  28) 
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ЯСНО  видно  было  начало  чешуйки,  а  плодникъ  въ  этомъ  жкси'^ 
еще  не  развился.  Изъ  этого,  можетъ  быть,  сл'Ьдуетъ  заключить, 
что  врел1я  образован1я  не  играетъ  зд'ёсь  существенной  роли,  такъ 
какъ  чешуйка  и  плодникъ  не  составляютъ  органовъ ,  появлен1е  и 
существоваше  которыхъ  одно  безъ  другаго  было  бы  не  мы- 
слимо, какъ  немыслимо  появлеше  с^мяннаго  покрова  безъ  яичка 
или  (уЬмянной  почки  прежде  плодника.  Развитхе  самаго  плод- 
ника вполн1^  подтверждаетъ  виденное  мной  у  Ьаг1х.  Такъ  на 
(фиг.  27,  29)  и  на  (фиг.  28)  ясно  видно,  что  плодникъ 
появляется  въ  вид^  отд'бльныхъ  возвышенш  (плодолистиковъ), 
которьш  уже  съ  возрасташемъ  сливаются  вм'ЬстЬ  и  охватываютъ 
яичко;  при  этомъ  зд'Ьсь  зам-Ьчается  тоже,  что  у  Ьаг1Х,  плодоли- 
стики сначала  сливаются  вверху,  а  внизу  остаются  бол^е  или  ме- 
Е^е  разделенными  (фиг.  29).  Положеше  плодниковъ  не  у  самаго 
основашя  прицветника,  а  нЬсколько  повыше,  гд*  онъ  образу етъ 
впадину,  устраняегь  ксякую  мысль  о  давлен1и  оси,  на  которое 
указьшаетъ  Сазрагу;  плодники  здЬсь  им^Ьють  достаточно  м*ста 
для  свободнаго  развит1я,  следовательно,  образован1е  ихъ  въ  виде 
отдельныхъ  бугорковъ  не  зависигь  отъ  давлен1Я.  Чешуйки,  си- 
ДЯЩ1Я  въ  пазухахъ  прицветниковъ,  имеютъ  вполне  листоватое 
строеше,  особенно  въ  зреломъ  возрасте ;  оне  снабжены  на  кра- 
яхъ  зубчиками,  волосками  и  напоминаютъ  молодые  прицветники, 
наконецъ,  возростанхе  ихъ  также  происходитъ  при  основати. 
Наблюдешя  надъ  этими  органами  подтверждаютъ  мои  обьясненхя 
относительно  состава  плодовой  чешуи  у  Ьаг1х.  Действительно, 
если  разсматривать  зрелую  чешую,  то  по  снят1и  плодовъ  видно 
(см.  33),  что  чешуйки,  сидящхя  въ  пазухе  прицветника,  ясно 
отделены  другъ  отъ  друга,  имеютъ  вполне  листоватую  Форму 
и  продолжаются  внизъ  въ  ножку  прицветника,  по  средине  ихъ 
замечается  возвышенхе,  (а")  идущее  поперегъ  каждой  чешуйки 
въ  томъ  мЬсте,  где  сидели  плоды,  возвышен1я  эти  я  считаю  про- 
должешями  оси,  на  которыхъ  вверхъ  развились  листовые  органы 
въ  виде  цветочнаго  покрова,  а  внизъ  въ  виде  плодниковъ.  Сле- 
довательно все  отличхе  отъ  Ьаг1х  состоитъ  въ  томъ,  что  тавп» 
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листовые  органы  цв^^точнаго  покрова  сростаются,  а  зд'Ьсь  они 
обособились.  6ъ  молодомъ  возрасти  женская  шишка  въ  продоль- 
номъ  разр'Ьз'Ь  представляетъ  сосудные  пучки,  идуш.1е  подъ  корон, 
въ  м'ЬсгЬ  гд*  находится  прицв^тникъ,  они  входить  въ  него  и 
идутъ  почти  до  самой  верхушки  (см.  фиг.  32).  Образуются  ли  по- 
томъ  в'Ьтви  къ  плодовымъ  чешуйкамъ,  я  не  наблюдалъ.  Разв1гпе 
плодника  у  Сипп1пЬ^ат1а  подтверждаетъ  также  высказанное 
мною  мн'Ьнхе,  что  оборачиванье  плодниковъ  зависитъ  отъ  м'Ьста 
ихъ  прикр'Ьплешя  и  степега  возрасташя  плодовыхъ  чешуи.  Зд'Ьсь, 
при  сравнительно  незначительномъ  рост)^  посл^днихъ,  плодники 
не  оборачиваются  внизъ,  а  растутъ  впередъ,  такъ  что  долгое 
время  видно  отверст1е  ихъ  и  лежащее  внутри  яичко  (фиг.  31). 
Плодники  увеличиваются  въ  объем*,  но  независимость  ихъ  отъ 
^ичка  выражается  зд^Ьсь  ясн-Ьй,  ч-Ьмъ  гд*  либо;  сгЬнка  ихъ  къ 
яичку  совершенно  не  прикасается,  и  они  образуюгь  родъ  широ- 
каго  м^шка,  съ  широкимъ  отверстгемъ  и  волнистымъ  краемъ. 
Дальн1Ьйшаго  развитхя  плодника  я  не  могъ  наблюдать.  При  со- 
зр'Ьваши  шишки,  древесен-Ьють  не  плодовьш  чешуйки,  какъ  у  Ьа- 
пх,  Р1пи8,  Сейгиз  и  пр.,  а  прицветники,  следовательно  обра- 
зуется переходъ  къ  Спргеззтпеае,  тоже  нужно  сказать  о  муж- 
скихъ  цветахъ;  поэтому  н-Ькоторые  авторы  д^лаютъ  особое  се- 
мейство Сипп1п§Ьаш1ае,  куда  относить  также  Ваштага,  '\^е1- 
ип§1оша  и  пр.  *). 

•  Мужсше  цв^ты  сидять  въ  сложныхъ  щиткахъ  изъ  большаго 
количества  отд-Ьльныхъ  сережекъ.  Строеше  самыхъ  цв^товь 
также  приближается  къ  Сиргеззхпеае.  На  щитовидной  чешуйке 
съ  нижней  стороны  длинной  и  тонкой  ножки,  висятъ  пыльники 
въ  числе  3  (см.  ФИГ.  34).  Че1пуйка  здЬсь  значительнее  развита, 
чемъ  у  Ьаг1х,  и  более  сходна  по  Форме  съ  прицветникомь  у 
женскихъ  цветовь. 

Проростающ1я  шишки  Сипп1п@11аш1а  сходны  съ  молодьши 


*)  НепЫ  и  НосШШег  ((8упор518  й.  Nа(^е1Ьб12е^»  авторъ  ошибочно  считаетъ 
прицв-^^тники  за  пдодовыя  чешуи,  лишенный  прицв']&тниковъ,  какъ  же  въ  та- 
комъ  сдуча']^  объяснить  присутствхе  сидящихъ  въ  пазухе  чешуи. 
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нормальными  шишками,  только  •н1^колько  толще.  При  подроб- 
номъ  изсл^доваши  я  нашелъ,  что  при  основан1И  шишки  находятся 
покровныя  чешуйки,  ваолн^^  сходньш  въ  чешуйками  нормальной 
шишки  (35);  выше  расположены  были  чешуйки  по  наружному 
виду  настояш11С  прицв'&тники,  но  въ  пазухахъ  ихъ,  вм'Ёсто  3  цв^- 
товъ,  развились  3  листовые  органа  (36),  которые  пО'Форм^  и 
положешю  легко  можно  бьио  признать  за  плодовьш  чешуйки; 
подтверждеше  моего  объяснен1я  относительно  организащи  нор- 
мальныхъ  прицв^тниковъ  и  ихъ  пазушныхъ  чешуекъ;  въ  этомъ 
отношенш  приближается  Сипп1п^Ьат1акъ  большинству  АЫе- 
11пеае.  Между  прицв^тникомъ  и  3  пазушными  листочками  нахо- 
дилъ  я  постоянно  длинный,  кверху  несколько  утолщенньга  стебе- 
лекъ  (36),  значеше  котораго  мн*  осталось  темпымъ;  быть  мо- 
жетъ  это  была  вторичная  ось,  или  листовой  органъ  вместо  не- 
развитыхъ  плодниковъ.  По  направлен1ю  къ  верхушке  пхишки  ор- 
ганы эти  все  бол^^  и  бол^е  уменьшались  и  наконецъ  совершенно 
исчезали,  такъ  что  верхушка  шишки  занята  была  только  боль- 
шимъ  числомъ  обыкновенныхъ  листьевъ. 

Оаттага  агш1згаи8. 

Фиг.  68.  Плодовая  чешуйка  съ  сиинной  стороны.  ^/^^,  Фиг.  69.  Она 
же  съ  внутренней  стороны,  съ  однобочно-крылахыиъ  илодоиъ.  у,  5. 
Фиг.  70.  Безплоднаа  чешуйка.  ^/|5. 

Женсме  цв'Ьты  значительно  отличаются  оть  АЫейпеае.  Въ 
пазух*  чешуи,  сходной  по  Форм*  съ  прицв'Ьтникомъ  у  Сиппхпд- 
11ат1а  и  пр.,  находится  одинъ  обороченный  плодникъ  съ  одно- 
бокимъ  крыломъ  (фиг.  69).  Относительно  значен1Я  чешуи  мн'Ьнхя 
ученыхъ  различны.  Одни  считаютъ  ее  за  плодовую  чешую,  ли- 
шенную прицветника;  друг1е  —  за  сложный  органъ,  состоящ1Й 
изъ  сросшихся  плотно — плодовой  чешуи  и  прицветника.  Послед- 
няго  мн^Ьшя  держится  Охскзоп  *),  въ  подтверждеше  чего  приво- 
дить наблюдешя  надъ строен1емъ  этого  органа.  Я  неимЬлъвъра- 


♦)  Айапвоша  Т.  П.  ра^.  72—76. 
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споряжеши  молодыхъ  шишекъ,  не  могъ  следить  за  ихъ  истораен 
развитая;  но  на  основанш  разснотр']&шя  зр'Ьлыхъ  чешуи  я  вы- 
вехь  заключеще,  что  он1^  представляють  собой  простые  органы 
листовагд)  происхождешя,  такъ  какъ  переходъ  отъ  охрашггель- 
ныгь  чешуи  къ  этимъ  органавгь  совершенно  не  замйтенъ,  и  сами 
чешуи  при  самомъ  внимательнонъ  осмотре  не  представляли  ника- 
кого сл^да  сросташя.  На  основанш  этого,  а  также  и  потону,  что 
плодникъ  образуетъ  крыло,  чего  мы  не  находимъ  совершенно  у 
остальныхъ  АЫе(1пеае,  а  напротивъ  это  составляетъ  общш  приз- 
накъ  Сарге881пеае,  я  полагаю  что  ^атша^абол^^е  приближается 
къ  последнему  семейству,  нежели  къ  АЫейпеае.  Обороченность 
нлодника  внизъ  неможетъ  им^ть  р^шающаго  значен1я,  такъ  какъ 
между  Тах1пеае  мы  видимъ  прямые  и  обороченные  плодники  у 
весьма  близкихъ  родовъ.  Сродство  этого  рода  съ  сем.  Сиргев- 
81пеае  еще  бол^е  подтверждается  родомъ  ^еШпд^опха,  которая 
ничЁмъ  не  отличается  отъ  кипарисовыхъ,  исключая  оборочсннаго 
плодника. 

Общ1Я  8а1гЬчашя  о  селе  АЪ1е11пеа.е. 

Изъ  вс^хъ  вьипеприведенныхъ  Фактовъ  вытекаетъ  следую- 
щее заключеше  объ  этомъ  семействе  хвойныхъ:  женсше  произ- 
водительные органы  построены  у  нихъ  такимъ  образомъ,  что  въ 
нихъ  различаются  3  отдельные  органа.  Наружный  изъ  нихъ  про- 
стой, листоваго  происхожден1я,  играетъ  роль  прицветника;  сред- 
Н1Й  —  сложный,  изъ  осеваго  отростка  и  листьевъ  (число  послед- 
нихъ  не  одинаково)  образуетъ  собой  цветочный  покровъ  и  дискъ 
(1ПУо1исе11ит,  Ьгас1;ео1ае,  авт.).  Прицветникъ  и  плодовая  че- 
шуйка покрываютъ  плодники  только  съ  одпой  стороны,  потому 
что  расположены  въ  шишкахъ.  Наконецъ  внутренте  органы 
цветка — 2  плодника,  образуюпцеся  на  возвышенш  оси,  состоять 
каждый  изъ  2  плодолистиковъ  и  изъ  яичка,  лишеннаго  покро- 
вовъ.  Плодъ  состоитъ  изъ  крылатки  заключающей  плодникъ  и 
придатки  въ  виде  крыла,  большей  частью  однобочнаго.  Плоды 
Агаасапа  и  Сшт1и^Ьаш1а  я  не  могъ  наблюдать;  поэтому  ихъ  не 
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касаюсь,  а  у  Оаттага,  какъ  я  уже  сказалъ,  они  соотв'Ьтствуютъ 
пдодамъ  Сирге88шеае.  Въ  систеиатическихъ  сочинешяхъ  обык- 
новенно за  сем.  АЫеИнеае  ставягъ  Сиргеззшеае,  но  на  основа- 
ши  своихъ  наблюдешй  я  полагаю,  что  эта  классиФикац1я  неи1кг1- 
етъ  достаточнаго  основашя,  и  что  сем.  АЫеипеае  наиболее 
сходно  съ  Тах111еае,  потому  что  въ  посл^^днихъ  развиты  въ  про- 
изводительныхъ  органахъ  тЬже  самыя  части,  только  въ  высшей 
степени  организац1и. 

Тахив  рагуиЬЦа. 

фцг.  71.  Первая  фаза  развит  июдниЕа  изъ  4  отд'Ьдьныхъ  идодоли- 
стнковъ  (р).  Уфо*  ^и^-  '^^-  Дальнейшее  развипе;  адодолистикв  (р)  еще 
Ее  соединились  вполне.  У^о*  ^^^'  ^^*  Зр'Ьлый  плодъ  съ  плодовымъ  по- 

КрОВОИЪ.   VI 5. 

Женсюе  цвйты  сидятъ  на  верхушкахъ  ветвей,  окруженные 
большимъ  количествомъ  охранительныхъ  листочковъ;  если  2 
цв'Ьтка  сидятъ  вм^стЬ,  то  каждый  изъ  нихъ  окруженъ  особьшъ 
покрываломъ  изъ  мелкихъ  охранительныхъ  чешуекъ.  Сл^^дова- 
тельно,  цв']^ты  обособлены  въ  значительной  м'&р'Ь  больше,  ч']^мъ  у 
АЫеНпеае,  это  выражается  также  и  въ  Форм^  самого  плодника 
и  его  покрова.  Тогда  какъ  у  АЬ1ейпеае  плодовьш  чешуйки, 
бсл'Ьдств1е  тЬснаго  расположешя  въ  пшшк^^  принимаютъ  одно- 
бокую Форму,  зк^сЬу  при  конечномъ  цв'ЬткЬ,  плодовый  покровъ 
развивается  правильно  и  охватываетъ  плодникъ  со  вс^хъ  сто- 
ронъ.  Наконецъ  я  полагаю,  что  позднее  развит1е  плодоваго  по- 
крова у  Тахиз  объясняется  давлешемъ,  оказьшаемымъ  охрани- 
тельаыми  чешуями,  всл^дствге  чего  онъ  развивается  только 
тогда,  когда  плодникъ  вьссодитъ  изъ  подъ  охранительныхъ  чешуи, 
которыя  при  этомъ  разступаются  въ  стороны.  Подтверждетемъ 
этого  служить  тотъ  Фактъ,  что  напр.  у  ВасгуШпш,  Ройосаграв, 
гд'Ь  н-Ьтъ  такого  давлешя,  плодовой  покровъ  развивается  прежде. 

Развит1е  плодника  я  им'блъ  возможность  наблюдать  довольно 
подробно  и  пришелъ  къ  заключешю,  что  онъ  составляеть  собой 
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только  продолжен1е  рядовъ  охраните1ьш»1хъ  чеш)^.  На  (фиг.  7 1 
72)  изображена  одна  Фаза  его  развитая.  На  первый  взгшдъ  это 
собраи1е  охранительныхъ  и  пдодовькъ  листочковъ  шггЬмъ  не  от- 
.тачается  отъ  дистоваго  пучка,  разница  только  въ  дальн^йшеиъ 
развили;  такъ  листья  бохЬе  и  бохЬе  обособляются,  а  плодоли- 
стики сростаются  между  собой  въ  полый  органъ.  Ранее  сроста- 
Н1е  плодолистиковъ,  я  полагаю,  также  объусловливается  давлеш- 
емъ  охранительныхъ  чешуи,  такъ  какъ  у  Сиргезвшеае,  гд*  это 
давлен1е  значительно  ослаблено,  или  даже  совершенно  незначи- 
тельно, плодолистики  наблюдаются  долго  разд'к^енными.  Перво- 
начальпымъ  развит1емъ,  в-Ьроятяо,  обусювивается  <мрма  плода 
у  этого  вида  Тахив.  Въ  большей  части  случаевъ  онъ  представ- 
ляется 4-хъ  стороннимъ  (13),  соотв'Ьтственно  чис.1у  зачатковъ 
плодолистиковъ.  Быть  можетъ  давлеше  окру;кающихъ  его  лис- 
точковъ также  им-Ьетъ  значен1е. 

Тйхив  Ъасса1Ли 

Фиг.  74.  Первоначальная  стад1я  развит1Я  плодника  (р)  въ  вид'Ь  коль- 
цеобразнаго  бугорка.  У^о-  ^иг.  75.  Зрелый  плодъ  снаружи  и  75'  въ  про- 
дольвомъ  разр']^3'Ь;  плодовый  покровъ  облекаетъ  только  нижнюю  часть 
плода.  У|5.  Фиг.  76.  Строенхс  внутренняго  слоя  околоплодника  (р, р)  и 
плодоваго  покрова  (с).  Vз5о.  *^^''-  '^'^>  '^'^'  Мужск1е  цв-Ьты  ^/^^,  Фиг.  78. 
Женск1й  цв-Ьтокц  состоящШ  изъ  иолодаго  плодивка  и  большаго  количе- 
ства покровныхъ  чешуекъ.  У|5^  Эта  и  предъндущая  фигура  срисованы  съ 
Тахаз  сапас1епв18  Ног(.  К1к11.,  форма  и  развит1е  его  вполне  сходны  съ 
Т.  Ъасса1л. 

*  Мужск1е  цв^ты  спдятъ  въ  головкахъ;  каждый  цв'Ьтокъ  со- 
стоитъ  изъ  щитовиднаго  прицветника  и  5 — 8  пыльниковъ,  сидя- 
щихъ  на  нижней  ея  стороне  (фиг.  77).  2иссаг1П1  *)  склоняется, 
на  основан1и  и.зучен1я  молодаго  сосгоян1Я  мужскихъ  цвЬтовъ, 
къ  мн*н1ю,  что  цв^ты  эти  построены  по  общему  типу  съ  другими 
сЬмянными  растен1ями.  Д'Ьйствительно,  у  Опе1асеае  находится 
весьма  сходное  уегройство  мужскихъ  цв^тонъ,  а  у  нихъ  едино- 


*)  ВеИг&кв  гаг  Могр11о1ов;1е  с1.  Соп1Гегеп.  р.  795. 
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гласно  принимаютъ  нормальный  типъ  строен1я  этихъ  органовъ. 
Развит1е  женскихъ  цв'Ьтовъ  я  не  наблюдалъ  съ  самаго  начала 
ихъ  образован1я,  вид1аъ  только  Фазу,  изображенную  па  (фиг.  74). 
Но  и  отсюда  уже  можно 'вывести  заключен1е  противъ  Гимно- 
сперм1И,  такъ  какъ  сЬмянной  нокровъ,  составляющ1Й  только 
часть  яичка,  необходимо  долженъ  развиваться  на  немъ;  здЬсь  же 
развит1е  кольцеобразнаго  органа  происходить  изъ  оси,  и  между 
нимъ  и  основан1емъ  яич1Ш  находится  иустой  промеж}токъ.  Изъ 
изсл'Ьдован1Й  же  ВаИЬп'а  видно,  что  развит1е  плодника  происхо- 
дить первоначально  изъ  двухъ  плодолистиковъ.  Строен1е  зр^^лаго 
плода  сходно  съ  АЫеЫпеае,  что  подтверждаетъ  высказанное 
мной  предположенте  о  сходств*  этихъ  семействъ.  Плодникъ  со 
ставленъ  изъ  одеревесеи^Ьвшсй  паренхимы  съ  тонкимъ  слоемъ 
бурой  паренхимы  (фиг.  76),  плодовый  нокровъ  изъ  нЬжной  па- 
ренхимы, изображенный  на  (фиг.  76).  У  родовъ  съ  цветами,  ли- 
шенными большаго  количества  охранительныхъ  чешуи  (Ройосаг- 
риз,  СерЬаЫахаз,  вхпк^о),  нокровъ  этотъ  развивается  сильно 
и  представляеть  значительно  болЬе  сложное  строен1е, 

Шпкво  ЪИоЪа. 

Фиг.  79.  Плодъ.  Фиг.  80.  Онъ  же  въ  продольвом'ь  разр^з'Ь;  мясистый 
плодовый  покровъ  оканчивается  наверху 2  зубчиками  и  облекаетъ  впол- 
н'Ь  илодникъ,  который,  также  какъ  и  прицвЪтцнкъ,  еще  мало  развитъ. 

Въ  женскомъ  цвЬтк*  мы  ра.зличаемъ  тЬя^е  части,  о  кото- 
рых ь  говорено  было  въ  предислов1и;  т.  е.  прицв-Ьтники,  плодовый 
покровъ  и  плодникъ  (см.  ФИГ.  79,  80).  Форма  покрова  указыва- 
етъ  на  его  листовое  происхожденхе,  мясистость  не  можеть  слу- 
жить препятств1емъ  къ  принят1ю  этого  мн'Ьн1я,  такъ  какъ  у  ^иш- 
регив  и  Захе-боЙаеа  (рода  относимаго  къ  сем.  Тахшеае,  по 
моему  мн*н1ю,  неосновательно,  о  чемъ  буду  говорить  ниже)  де- 
лаются мясистыми  даже  прицветники,  которые,  плотно  сростаясь, 
образуютъ  подоб1е  плоду  8а1188Ьиг1а,  съ  той  только  разницей, 
что  тамъ  плодорасположен1е,  а  зд^сь  простой  плодъ. 
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ОаогусИшп  оирге881пшп. 

Фиг.  81,  82.  Дв'Ь  фазы  развит  жевскаго  цветка.  У15.  Фиг.  83. 
Шодъ  въ  арододьнонъ  ра8р']&з']^;  прпцв'Ьтни&н  (6,  Ь)  переходить  въ  идо* 
довый  докровъ  (с);  положен1е  плодника  (р)  занимаетъ  средину  между 
прямыиъ  у  Тахив  и  обороченнымъ  у  Родосагрпз;  оно  есть  результатъ 
неравнои'1рнаго  развит1Я  и  косого  положевхя  плодоваго  покрова  (фиг.  81); 
плодникъ  (репсагр1ат)  состоитъ  изъ  2  неодинаково  развитнхъ  слоевъ, 
наружннй  слой  выше  бол']^е  развитъ,  ч^мъ  внизу,  гд^  находится  плодо- 
вый покровъ  (с).  ^До.  Фиг.  84.  Строевхе  околоплодника  и  84^^  плодоваго 
покрова  (с).  Первый  состоитъ  изъ  одревесен'1вшей  паренхимы,  которая 
окружена  красной  мясистой  паренхимой;  плодовый  покровъ  (с)  изъ  тон- 
косгЬнной  паренхимы.  Уз  50* 

Въ  молодомъ  возрасти  иодникъ  (р)  является  закхюченнывгь 
въ  покрове  (с),  откуда  выдается  только  одна  его  верхушка 
(фиг*  81).  При  вьфосташи  покровъ  этотъ  отстаетъ  въ  ростЬ  и 
окружаетъ  впосл^дств1и  цв^&токъ  только  при  основан1и  (фиг.  82). 
Въ  разр'1^1^  видно  расположеше  частей,  изображенное  на  (фиг.  83). 
Анатомическое  строеше  ихъ  сходно  въ  общихъ  чертахъ  съ  Тахиа 
(фиг.  84  и  84'),  т.  е.  различаются  3  отдельные  слоя  паренхимы 
различной  структуры.  Плодовой  покровъ  (фиг.  84'),  окружающш 
основаше  плодника  составленъ  изъ  тонкостенной  паренхимы.  По 
моему  мн^н1ю,  строеше  женскаго  цветка  сл-Ьдуеть  уподобить  опи- 
санному выше  строенш)  у  Тахпз,  только  части  зд'Ьсь  бол^&е  раз- 
виты, что  объясняется  сравнительно  меньшимъ  давлешемъ,  пре- 
терп^ваемымъ  развивающимися  органами.  Мн'Ь  кажется,  это 
превосходно  подтверждается  строешемъ  плода  у  ОасгусНаш  (см. 
ФИГ.  83).  Внизу,  гд'Ь  плодов,  покровъ  (с)  давить  на  плодникъ, 
наружные  слои  паренхимы  плодника  весьма  мало  развиты,  на- 
противъ  на  верху,  гд'б  давлен1я  н^тъ,  слои  эти  достигаютъ  наи- 
большаго  развитхя. 

Также  Вго^пгаг!  и  6г18  (п.  241)  объяснили,  что  на  осно- 
ваши  собственпыхъ  наблюдешй>  примкнули  къ  мн^^шю  Ь.  С.  К1- 
сЬагд'а,  и  отвергли  ошибочное  объяснеше  БпдИсЬег'а,  такъ 
какъ  при  внимательномъ  препарированьи  цв^Ётовъ  Оас.гуд1аш 
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можно  убедиться,  что  предполагаемая  наружная  сЬмянная  обо- 
лочка ничто  иное,  какъ  посторонняя  придаточная  часть  яичка, 
которая  защищаетъ  его  въ  молодости ;  они  называютъ  ее  лож- 
нымъ  прис^мянникомъ  (агШиз),  но  тотъ  же  органъ  у  Ройосагрив 
считаютъ  они,  въ  противор^^ч^е  съ  предъидущимъ,  за  сЬшпшош 
покровъ. 

СбрЬа1о1ах118  Еог1ш1б1. 

Фиг.  85.  Молодая  женская  шншБа.  Узо-  ^"^-  ^^*  Тоже,  съ  мясисты- 
ми прицв'Ьтвикаии.  Узо*  ^"^-  ^'^-  Пдодвикъ,  при  основан1н  вотораго 
образовалось  н'Ьсколько  бугорвовъ.  у^д.  Фиг.  88.  Зр-^лвй  плодъ.  Фиг.  89. 
Онъ  же  въ  продольнонъ  разр-Ьз^^.  Фиг.  90.  Продольный  разр^зъ  плода, 
наружвые  колленхиматическ1е  слои  (с"  с  с)  вм^ст-Ь  съ  сосуднымъ  пуч- 
комъ  (/V,  /V)  образу ютъ  плодовый  покровъ;  одревесев'Ьвш!я  ячейки, 
(р,  р)  и  бурый  паревхпиатическ1й  слой  привадлежатъ  околоплод- 
нику. Уз5о- 

Развипе  женскихъ  цв^товъ  происходить  въ  пазухахъ  при- 
цв^тниковъ  (фиг.  85),  которые  въ  начале  плотно  охватываютъ 
плодники  со  вс^хъ  сторонъ.  Самаго  появлетя  плодниковъ  я  не 
вид'блъ,  гЬ  Фазы,  который  я  могъ  наблюдать,  представляли  со- 
вершенную аналог1ю  съ  Тахпз  Ьасса1;а.  Дальнейшее  развит1е 
происходить  отлично;  прицв'Ьтники  не  выростаютъ  бох]ке,  а  Д'Ь- 
лаются  мясистыми,  отклоняются  въ  сторону,  оттого  плодники  де- 
лаются свободньши  и  развиваются  значительно  (фиг.  86).  Увели- 
чиваясь, плодники  становятся  мясистыми,  при  основаши  ихъ  или 
несколько  выше  ткань  несколько  вздувается,  образуя  бугры  или 
возвышешя,  который  все  бол^е  увеличиваются  (фиг.  87)  и  по- 
двигаются къ  верхушке^  Въ  продольномъ  разрезе  видно,  что 
ткань  плодника  начинаетъ  дифференцироваться,  появляются  два 
слоя,  разделенные  полостью.  Дальнейшего  развит1я  я  не  могъ 
следить,  такъ  какъ  уЬхалъ  изъ  Никитскаго  сада  въ  конце  Марта 
месяца.  Мясистый  покровъ  плода,  (фиг.  88,  89),  легко  отделяю- 
оцйся  отъ  внутренной  косточки,  обьшновенно  считаютъ  отдель- 
ньшъ  органомъ,  аналогичвьшъ  съ  находящимся  у  Родосагрпз. 
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ДМствительно  ли  онъ  развивается  отд'бльно  отъ  плодника,  или 
составляеть  собой  только  утолщеше  посл*дияго,  покажуть  буду- 
цця  наблюден1я.  Я,  на  основан1и  собственныхъ  изсх]^довашй, 
могу  только  заявить  полное  несоглас1е  съ  общепринятымъ  опи- 
сашемъ  плода  у  СерЬа1о1ахи8.  На  (фиг.  90)  представленъ  про- 
дольный разр'Ьзъ  плода,  этого  растен1я.  Едва  ли  можно  признать 
зд'Ьсь  одни  с'Ьмянные  покровы,  потому  что  обыкновенно  у  осталь- 
ныхъ  е]^мянныхъ  растен1Й  с']^мянные  покровы  построены  весьма 
просто,  состоять  только  изъ  паренхимы;  у  хвойныхъ,  отличаю- 
щихся во  всЬхъ  отношешяхъ  бол'Ье  упрощенной  организащей, 
слЬдуетъ  ожидать  еще  мен'Ье  развитыхъ  сЬмянныхъ  покрововъ. 
Напротивъ  диФФеринцироваше  ткани  на  отдельные  слои,  и  раз- 
личное ихъ  развит1е  составляютъ  принадлежность  околоплодника, 
образующагося  изъ  плодника.  Кром*  того,  интересна  также  ана- 
Л0Г1Я  между  строенхемъ  этого  органа  у  СерЬа1о1ахи8  и  плода 
Сусайеае  (о  которыхъ  говорено  будетъ  ниже);  расположен1е.  и 
даже  строен1е  различныхъ  слоевъ  въ  общихъ  чертахъ  оди- 
наковы. 

Тоже  строеше,  но  только  мен'Ье  сложное,  встр-Ьчаемь  мы  у 
остальныхъ  хвойныхъ  изъ  сем.  АЫеНпеае  и  большинства  Тах1- 
пеае. 

РЬуиосХайив  МсЬотапоМев. 

Фиг.  91.  Женское  цв'Ьторасположен1е,  въ  которомъ  цв^ты  почти  по- 
грухенн  между  иясистнни  прицв'Ьтниками.  У|5.  Фиг.  92.  Отд'Ьльвын 
цв'Ьтокъ  съ  молодыиъ  плодовымъ  покровоиъ  (с).  Узо- 

Женсше  цв^ты,  подобно  СерЬа1о1;аха$,  сидятъ  въ  шишкахъ, 
только  число  ихъ  зд1^сь  гораздо  меньше,  и  прицветники,  засыха- 
ющ1е  у  СерЬа1о(ахо8,  зд^сь  значительно  утолщаются,  дклаются 
мясистыми  и  совершенно  облекаютъ  цв'бты  (см.  фиг.  91).  Сл^^д- 
ствхемъ  этого  плотнаго  обростан1я  является  тотъ  Фактъ,  что  пло- 
довый покровъ  зд'Ёсь  мало  развить  и  окружаетъ  только  основа- 
ше  плодника  (фиг.  92)  въ  виде  кожистой  оболочки. 
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Р11711оо1а<1ш1  аврХепИЫха. 

Фиг.  93.  Цв^торасполо&ен1е  только  нзъ  2  женскихъ  цв'Ьтовъ.  у^у 
Фиг.  94.  Женск1й  цв^токъ  въ  прододьвоыъ  разр']^з'Ь:  р  наружный  и  р" 
ввутревнхй  сдой  оводоплоднива;  о  яичко,  которое  не  выполняетъ  поло- 
сти плодника.  Узо*  ^^'''  ^^'  Строенхе  околоплодника.  V25о• 

Прицв^^тники  зд^сь  мен^е  развиты,  (фиг.  93)  не  такъ  мяси- 
сты и  представдяютъ  бол*е  кожистую  структуру;  вм-ЬстЬ  съ 
этимъ  покровъ  плода  гораздо  бод'1&е  развить,  ч^мъ  у  предъид^г- 
щаго  вида,  и  вполне  листоватаго  сложен1я,  съ  почти  правиль- 
ными зубчиками  на  верхушкб.  Въ  продольномъ  разр^зй  плодника 
различается,  какъ  у  Васгудхит,  два  слоя,  которые  зд'Ьсь  бол^е 
равном^^рно  развиты  (см.  94).  Анатомическое  строенхе  плода 
также  слишкомъ  сложно,  чтобъ  считать  этотъ  органъ  с'Ьмяннымъ 
покровомъ.  На  (фиг.  95)  изображены  ткани,  составляющхе  плодъ. 
Зд'бсь  ясно  различаются  4  слоя:  паренхимы  окрашенной  въ  пур- 
пуровый цв-бтъ,  одревесен^вшей  паренхимы  и  прозенхимы  пере- 
ходящей внутрь  въ  бурую  паренхиму.  Плодовый  покровъ  состо- 
итъ  изъ  одной  паренхимы,  подобно  Басгуйшт.  Женсюе  цв^Бты, 
какъ  изв^^стно,  сидятъ  на  листообразныхъ  распгарен1яхъ  в'бтвей, 
которыя  дМствительно  соотв'Ьтствуютъ  осевымъ  органамъ,  по- 
добно листообразньшъ  расширешямъ  Ху1орЬу11а,  которыя  со- 
ставляютъ  переходы  къ  с^мяноносамъ  Саговиковъ,  особенно 
Сусаз. 

Ро<1осагри8. 

Фиг.  96.  Подъ  ииенемъ  Р.  сЬ1пеп818  АУаШсЬ  въ  Нивитскомъ  саху. 
По  препаратамъ  сохраненнымъ  въ  адвогод'Ь.  Жевск1й  цв'Ьтокъ  снаружи  и 
96^  въ  продольноиъ  разр^^з^^.  Бъ  посл'Ьднеиъ  видно,  какъ  у  АЫеИпеае, 
что  сосудные  пучки  (/г)  проходятъ  вверхъ  по  чешуйк*  (с);  у  Л  образу- 
етъ  онъ  острый  уголъ  п  теряется,  спускаясь  внизъ,  въ  покров*  (с );  лп- 
В1ю  Л  считаю  я  за  воображаемую  границу  меакду  плодовой  чешуйкой 
(с)  в  плодовыыъ  покровомъ  (с);  плодникъ  (р)  облекаетъ  яичко  (о).  * /до- 
Фиг.  97.  Женсюй  цв*токъ  Р.  сЬШпаШсЬ.  изъ  гербархя  Турчанинова;  ио- 
жровъ  {€)  такъ  полно  облекаетъ  нлодникъ,  что  только  верхушка  посл1}д- 
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дняго  (р)  видна  между  2  боками  покрова.  ^/^^.  Фиг.  98,  98^  Ро(1ос.  1а11- 
.(оНа  УТ^аИ.  Мужской  цв^токъ  изъ  щвтовиднаго,  длинночерешчатаго  при- 
цв^тннва  и  изъ  н'Ьсволькихъ  тнчинокъ,  который  прикр']&пдены  подъ  щи- 
томъ.  Фиг.  99.  Р.  сЫИпа.  Мужское  цв'1торасположен1е;  каждая  тычивка 
состонтъ  изъ  2  пыльниковъ  и  весьма  короткой  нити,  сидящей  на  общей 
цв']Ьточной  оси.  У|5*  ^и^>  ^^^'  ^*  сЬИша.  Строевхе  плода  и  чешуйки  на 
которой  овъ  сидитъ;  въ  чешуйк']^  сильно  развитъ  сосудный  пучекъ  (/!?), 
почему  ее  нельзя  считать  за  с^мянной  повровъ,  какъ  описываютъ  в']Ько- 
торые  авторы.  Околоилодникъ  отличается,  также  какъ  и  у  другвхъ  хвой- 
ныхъ,  одревесеи^вшей  паревхимой.  Уз5о-  ^°г-  ^^^'  ^*  8е11ош1  Е1о(25сЬ 
изъ  герб.  Турчанинова;  зрелый  плодъ;  плодовая  чешуйка  оканчивается 
на  верху  выдающимся  остр1емъ.  у^5"* 

Женсше  цвЬты  отъ  предъидущихъ  отличаются  только  сво- 
имъ  опрокинутьшъ  положешемъ,  которое  еще  Е1сЬагА  объя- 
снялъ  сл'Ёдствхемъ  сильнаго  выросташя  чешуйки,  несущей  цв^ты. 

Въ  посл'Ёднее  время  Рауге,  какъ  мы  видели,  старался  опро- 
вергнуть это  М1гЁн1е  и  даже  вовсе  отрицаетъ  присутствхе  чешуйки. 
Основываясь  на  свидетельств']^  многихъ  почтенныхъ  ученыхъ,  а 
также  на  собственныхъ,  хотя  далеко  не  полныхъ,  наблюдешяхъ, 
я  считаю  мн&ше  Рауг'а,  неосновательнымъ,  г1мъ  бол^е,  что 
онъ  не  представилъ  за  него  никакихъ  обстоятельныхъ  доказа- 
тельствъ.  Строеше  плода  Р.  СЫпеп81з  указываетъ  на  прнсут- 
ств1е  особаго  органа — плодоножки  (а),  переходящей  постепенно 
въ  плодовой  покровъ  (6);  плодоножку  я  считаю  соответствующей 
плодовой  чешуЬ  у  АЬ1е(;1пеае,  особенно,  я  полагаю,  можно  его 
сравнить  съ  этимъ.  органомъ  у  Агаисапа,  гд*,  по  наблюдешямъ 
Е1сЫег'а,  ось  приподнимается  при  основаши  чеп1уи  и  на  ней 
образуется  цв^тонъ,  который  потомъ  закрывается  обростающей 
его  плодовой  чешуей.  У  Рой.  СЫИпа  я  часто  наблюдалъ  обрО- 
сташе  плодника  наружнымъ  мясистымъ  плодовымъ  покровомъ, 
который  бол^е  или  менЬе  охватываетъ  его,  смотря  по  возрасту 
цветка.  Строеше  плодоножки  и  плодов,  покрова  сходно  отчасти 
съ  строешемъ  плодов,  чешуйки  у  АЫе<;1пеае ;  тоже  плотное  сро- 
сташе  плодника  съ  чешуей,  тоже  обросташе  его  со  вс^хъ  сто- 
ронъ;  разница  только  въ  степени  обростан1я,  т.  е.  въ  толщине 
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шодоваго  по1фОва;  но  Э1№  весьма  легко  объясняется  расподоже* 
шемъ  цв^товъ,  которые  зкЬсь  развиваются  бол^е  свободно,  а  у 
АЫе1;1пеав  претерп'бваютъ  давлете  въ  шишкахъ.  Всл'Ёдств1е 
боЕыпаго  развит1я  иясистаго  покрова,  сосудный  нучокъ,  который 
у  АЫеНпеае  доходить  только  до  верхушки  чешуйки,  зд'Ёсь  обра- 
зуетъ  в^твь,  спускающуюся  несколько  внизъ  по  плодовому  по- 
крову; я  никогда  не  наблюдалъ  простирашя  его  до  самой  вер- 
хушки покрова ,  какъ  это  рисуеть  Ратге,  можетъ  быть  онъ,  ра- 
ботая надъ  живьпяи  экземплярами,  гш^ъ  возможность  ясн^&е  это 
видЬть.  Строеше  плода  представлено  на  (фиг.  100);  зд'бсь  мы 
опять  встречаемся  съ  сЫявиыыъ  покровомъ  (авторовъ)  слишкомъ 
сложной  структуры,  состоящимъ  изъ  большаго  количества  сло- 
евъ  различно  развитыхъ,  не  представляющихъ  ничего  общаго  съ 
обьшновеннымъ  строешевгь  с1^мянныхъ  покрововъ.  Мужсюе 
цв^Бты  образуютъ  переходъ  къ  сем.  впе1:асеае;  у  Р.  СЬ1ипа 
пьиьники,  по  2,  сидятъ  на  общей  оси,  (фиг.  99)  сл'1довательно 
лишены  чешуйчатаго  органа,  который  обыкновенно  считаютъ  за 
связникъ.  Такъ  какъ  этоть  чешуйчатый  органъ  присутствуетъ  у 
н^которыхъ  родовъ  этого  органа  (98,  98'),  то  можетъ  быть 
сл']^дуеть  различать  два  отд'&1ьныхъ  рода,  соединяемыхъ  теперь 
подъ  общимъ  именемъ  РоАосагрпз.  Притомъ  странно,  что  органъ 
постоянно  присутствующш  у  вс&хъ  низшихъ  Формъ,  у  высшихъ 
(Ройосагриз,  СЯпк^о  и  пр.)  совершенно  исчезаетъ. 

РпшшорИув. 

К.  А.  РЬхИрр!  описалъ  въ  1860  г.  два  новыхъ  рода  сем. 
Тах1пеае  изъ  Чили:  ЬерШо1Ьашпи8 и Ргишпоркуз;  относительно 
значен1я  отд'бльныхъ  частей  въ  женскихъ  цв'Ётахъ  онъ  находится 
въ  нерешимости,  или  зд^сь  совершенно  отсутствуетъ  сири1а, 
или  за  нее  сл-Ьдуеть  принять  удлиненное  гЬло,  при  основати  ко- 
тораго  внутрь  находится  небольшое  отверстхе;  въ  последнемъ 
случае  заключенное  внутри,  висящее  внизъ  гЬло,  будетъ  плод- 
никъ,  который  въ  своей  полости  заключаетъ  яичко;  или  первый 
не  плодникъ,  а  сЬмянная  оболочка,  а  последнее  не  яичко,  а  ядро? 

7* 
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Или  висящее  внизъ  тЬло  с^г6дуетъ  считать  внутренней  с^мянной 
оболочкой,  а  большое  тЬло  за  наружную  сЬмянную  оболочку,  не- 
смотря на  то,  что  об*  такъ  толсты?  (733)  Эта  неопред'Ёленность 
показываетъ,  что  строеше  женскихъ  цв'Ьтовъ  у  сем.  Тахшеае 
(шс1.  Ройосагреае)  бол'Ье  сложно,  ч*мъ  обыкновенно  думають. 
Мои  наблюден1я  надъ  молодыми  плодами  РгишпорНуз  ек^апз, 
которые  я  получилъ  изъ  Сантъ-Яго,  благодаря  любезности  про- 
фессора РЫИрр!,  представляютъ  следующее.  Ясно  обозначается 
зд'Ьсь  чешуйка,  несущая  женски  цв'Ьтокъ,  к6тор)то  мнопе  не 
нринимаютъ  у  столь  близкаго  рода  Ройосагриз.  Эта  чешуйка  у 
РгитпорНуз  листоватаго  сложен1я  и  плотно  заключаетъ  плод- 
никъ  въ  нижней  вздутой  половин*,  образуя  вокругъ  него  родъ 
наружнаго  покрова;  при  разрываи1И  этого  покрова,  становится 
виднь^мъ  бутыльчатой  Фор»1Ы  плодникъ,  котораго  отверстхе,  въ 
вид*  губъ,  обращено  внизъ,  а  основанхе  плотна  срослось  съ  че- 
шуйкой —  однимъ  словомъ,  какъ  у  Ройосагриз'а.  Поперечные 
разр'Ьзы  чеш5^и  на  различной  высот*  ясно  показываютъ,  что 
она  состоитъ  изъ  2  листовидныхъ  органовъ  и  осеваго  придатка, 
на  которомъ  впосл*дств1П  развивается  плодникъ  и  яичко.  Въ 
в*тви  сосудные  пучки  расположены  въ  круг*,  другъ  возл*  друга, 
въ  лист*  проходите  только  одинъ  сосудный  пучекъ ;  въ  толстомъ 
покров*  плодника  (плодовой  чешуйк*)  расположены  на  внутрен- 
ней его  сторон*  2  сосудные  пучка,  которые  соединяются  мало 
по  малу  въ  чешуйки  надъ  плодникомъ.  Что  чешуйка  не  осевой 
органъ,  показываетъ  распред*лен1е  сосудистыхъ  пучковъ;  но  что 
въ  образован1И  ея  принимаетъ  участхе  продолжепхе  оси,  вытека- 
етъ  изъ  ея  нахожденхя  въ  пазух*  прицв*тника,  также  какъ  изъ 
способа  соедииен1я  ея  съ  в*твью.  Это  строеше  приближаетъ  Ро- 
йосагреае  еще  бол*е  къ  АЫе11пеае.  - 

Обпця  8ам'Ьчан1Я  о  сем.  Тиссовыхъ  (Тахшеае). 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  ясно  видно,  что  вс*  растешя 
этого  семейства  представляютъ  много  общаго  въ  своей  организа- 
щи  и  разнятся  только  степенью  развитхя  различныхъ  частей, 
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обусловливающей  ихъ  наружныя  Формы.  Я  считаю  нужнымъ  за- 
метить, что  растешя  8ахе-Оо(Ьаеа  и  МхсгосасЬгуз,  относимыя 
обыкновенно  къ  этому  семейству,  им^ють  съ  нимъ  мало  общаго. 
Вс^  тЁ  части,  который,  развиваясь  особеннымъ  образомъ,  ха- 
рактеризуютъ  Тиссовыхъ,  у  этихъ  растеши  вовсе  не  выража- 
ются. Распоюжете  цв'Ётовъ  въплотнькъ  шишкахъ,  присутствхе 
однихъ  чешуйчатыхъ  прицв^тниковъ,  безъ  всякаго  сл'Ёда  плодо- 
ваго  покрова,  одиночный  плодникъ  кожистой  структуры,  все  это 
приближаеть  ихъ  къ  сем.  Сарге881пеае;  особенно  выясняется 
это  сродство  у  8ахе-воШаеа,  гд*  шишка  делается  мясистою, 
превращаясь  въ  сложный  плодъ,  что,  какъ  мы  знаемъ,  изъ  хвой- 
ныхъ  свойственно  только  р.  ^ишре^и8.  Различньш  Формы  жен- 
скихъ  цв^тоБЪ  у  сем.  Тиссовыхъ,  по  моему  мн4шю,  объясняются 
т^ми  обстояте^^ьствами,  при  которыхъ  происходить  ихъ  развитхе, 
чейцт  я  представилъ  выше  наглядные  примеры.  Цв^ты  у  нихъ 
достигаютъ  наибольшаго  развитхя,  когда  сидятъ  одиночно,  при- 
чемъ  зам']^чается  постоянное  соотношеше  частей  цветка.  Съ  раз- 
вит1емъ  прицв'^^тниковъ,  когда  они  принимаютъ  участ1е  въ  обра- 
зованш  плода,  плодникъ  и  покровъ  плода  остаются  мало  разви- 
тыми (РЬуПоскйиз);  напротивъ,  когда  прицветники  не  увеличи- 
ваются въ  объеме,  или  даже  совс^мъ  засыхаютъ,  остальньш  ча- 
сти цветка  достигаютъ  наибольшаго  развит1я.  Въ  науке,  какъ 
известно,  существуютъ  различные  взгляды  на  все  эти  органы. 
То  что  я  называю  прицветникомъ,  у  некоторыхъ,  напр.  у  8ахе- 
боЛаеа,  МхсгосасЬгуз  считаютъ  открытыми  плодниками  *),  а  у 
остальныхъ,  какъ  напр.  РЬуИоскйиз,  СерЬаЫахиз  и  пр.  тбже 
самые  органы  называютъ  прицветниками,  (см,  тамъ  же).  Подоб- 
ная непоследовательность  весьма  ясно  вытекаетъ  изъ  теорш  го- 
лосемянности:  прицветники  8ахе-во1Ьаеа  и  пр.  на  столько  сходны 
съ  этими  же  органами  у  Сиргеззшеае,  что  необходимо  называть 
ихъ  одинаковымъ  именемъ;  если  мы  назовемъ  ихъ  у  последнихъ 
открытыми  плодниками  В.  Вг.,  то  тоже  самое  совершенно  не- 


*)  Непке!  я  НосЬ8«б1«бг  «Зупорв.  д.  Нас1е1Ьб12».  408—10. 
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применимо  къ  н*которымъ  Тах1пеае,  гд*,  какъ  напр.  у  СерЬа- 
1о(ахи8,  эти  органы  при  созр'1&вашн  засьпсаютъ.  и  непринимають 
учаспя  въ  образованш  плода,  что  немыслимо  относительно  плод- 
ника; тоже  мы  видимъ  у  Оасгудгат,  Ройосагриа  и  пр.;  но  я 
прошу  указать  мн*,  какая  разница  существуетъ  между  прицв'Ьт- 
никомъ  Вахе-боЛаеа  и  РЬу11ос1айи8  наприм'Ьръ?  Отчего  одинъ 
изъ  нихъ  играетъ  роль  существеннаго  органа  цв']&тка,  а  другой 
придаточнаго,  когда  въ  положети  и  строенш  ихъ  н^тъ  почти 
никакой  разницы?  Мн']^  кажется,  единственный  выходъ  изъ  этой 
путаницы  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  всЬ  эти  чешуистые  органы 
считать  прицв'1тниками,  придаточными  органами,  не  играющими 
важной  роли  въ  составе  цв']^тка,  которые,  или  могуть  разви- 
ваться вм^сг!  съ  плодомъ,  или  засыхать  и  отпадать,  или  даже 
вовсе  не  присутствовать,  какъ  въ  мужскихъ  цв']^тахъ  н^которыхъ 
Тиссовыхъ.  Подобнаго  воззр^шя,  какъ  мы  вид'&га  держатся  н^&- 
которые  приверженцы  Гимноспермш.  Изъ  вьппесказаннаго 
явствуетъ,  что  такъ  называемые  открытые  плодники  хвойныхъ 
вовсе  нельзя  считать  таковыми.  Т'6  органы  у  Тиссовькъ,  кото- 
рые я  считаю  плодовитымъ  покровомъ  и  плодникомъ,  аналогич- 
ными съ  находящимися  у  другихъ  с^мянныхъ,  напр.  Мупсеае, 
гимноспермисты  называютъ  наружнымъ  и  внутреннимъ  &Ьыяа 
нымъ  покровомъ.  Но  наблюден1я  надъ  истор1ей  развит1я  вну- 
тренняго  покрова  (авт.),  произведенный  мной  надъ  различными 
Тахиз  и  ВахЦоп'омъ  надъ  Тахиз,  Тоггеуа  и  пр.  показали,  что 
развит1е  его  сходно  съ  развипемъ  обьпшовеннаго  плодника;  а 
мои  анатомическ1я  наблюден1я  подтвердили  это.  Относительно, 
значешя  такъ  называемаго  наружнаго  покрова  еще  н*тъ  точ- 
ныхъ  и  р-Ёшающихъ  данныхъ,  такъ  какъ  исторхя  его  развитзя 
не  прослежена  достаточно  полно;  мои  анатомическ1я  наблюдешя 
показьшаютъ  только,  что  онъ  слишкомъ  сложно  построенъ, 
чтобъ  считать  его  сЬмяннымъ  покровомъ;  следовательно,  осно- 
вываясь на  этомъ  Факте  и  на  томъ,  что  было  сказано  относи- 
тельно плодника,  наружный  покровъ  следуетъ  считать  или  цв*- 
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точныиъ  покровомъ,  ЕЛ  дискомъ,  смотря  потому,  какъ  происхо- 
дить его  развит1е  и  изъ  чего  онъ  развивается. 

Саргеввив  КшвЬШша. 

Фнг.  102,  102\  Первыя  фазн  раэвит1я  женскаго  цв^^тка.  У|5о- 
Фвг.  103,  10д\  103^  Дадьн'Ьйшее  его  развитхе;  р  зачатокъ  плодника; 

о,  о  яичко.   7150- 

Фиг.  110.  Молодая  шишка,  въ  которой  замечается  постепенный  пе- 
реходъ  отъ  защнтныхъ  ^ешуекъ  къ  прицв'Ьтниканъ.  ^/^5-  ^^^-  ^^^1  ^^^  • 
Образован1е  взд7Т1я  на  верхней  (внутренней)  поверхности  прицвет- 
ника, у,  5- 

Время  бдагопр1ятствовало  моимъ  набдюдешямъ,  такъ  что 
ясторио  развит1я  женскихъ  цв']^товъ  я  могъ  прос^^6дить  весьма 
полно.  Въ  пазух*]^  прицветника,  вполн^^  сходнаго  съ  обыкновен- 
нымъ  лстомъ,  происходить  развит1е  цв^товъ.  Въ  самомъ  мою- 
домъ  возрасгб  видно,  что  ось  шишки  приподнимается  и  образуеть 
большое  колчесгво  отдешныхъ  бугорковъ  изъ  н1^ной  ткани 
(фиг.  102).  Бугорки  эти,  вначале  съ  покатой  вершиной,  д'блаются 
съ  возрастомъ  бол^е  плоскими,  наконецъ  края  ихъ  съ  2  проти- 
вуположныхъ  сторонъ  начинаютъ  приподниматься,  образуя  дв^^ 
выпуклости  въ  вид^^  носиковъ  (фиг.  102');  средина  бугорка  пред* 
ставлется  вдавленной.  Выпуклости  увеличиваются,  все  болгбе 
выд'&Еяясь  на  поверхности  общаго  бугорка,  такъ  какъ  между 
ними  ткань  развивается  весьма  медленно;  затЬмъ  внутренняя 
часть  бугорка  пол}^аетъ  значительную  степень  развит1я  и  при- 
поднимается въ  вщ^  отд^льнаго  срединнаго  бугорка,  ясно  раз- 
лчаемаго  отъ  окружающихъ  частей  (фиг.  1 30).  Средшй  буго- 
рокъ  соотв*тствуетъ  яичку,  а  боковые  —  двумъ  плодолистикамъ. 
Дал^е,  происходить  возрасташе  плодника,  который  развивается 
бол^^е  ил  мен^е  правильно  (фиг.  103),  причевгь  наблюдаются 
всевозможный  Формы,  описать  которьш  довольно  трудно.  Но 
всегда  плодникъ  значительно  превьппаетъ  своей  величиной  яичко, 
чего  не  должно  бы  быть,  если  бы  этотъ  органъ  былъ  с&мянньшъ 
покровомъ.   Самое  разнообраз1е  въ  Формахъ  развит  говорить 
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противъ  этого  предположешя,  потому  чт4  сЁмянной  покровъ,  раз- 
виваюпцйся^ъ  вид*]^  скдадки  на  поверхности  ядра,  представ1яетъ 
весьма  однообразный  ходъ  возрасташя,  увеличиваясь  только  въ 
объем'к  и  закрывая  собой  ядро  яичка.  Разнообразхе  Формъ  плод- 
ника происходить  оть  того,  что  онъ  представляетъ  собой  само- 
стоятельный органъ,  развиваюпцйся  совершенно  независимо  оть 
яичка,  которое  везд'Ё  им'бетъ  весьма  однообразный  характеръ, 
передаваемый  и  зависимому  оть  него  органу  —  сЁмянному  по- 
крову. 

Положен1е  отд'Ёльньаъ  плодниковъ  весьма  неправильно  и  не 
•  локазываетъ  ни  мал^^йшаго  соотношен1я  съ  прицв'Ётниками ,  что 
должно  бы  быть,  еслибъ  этоть  органъ  представлялъ  собой  д^&й- 
ствительно  открытый  плодникъ. 

Мужсме  цв'бты  развиваются  подъ  защитой  такихъ  же  при- 
1щ]^тниковъ,  какъ  и  женскхе,  только  на  нижней  сторон^Б;  при1щ1т- 
ники  эти  нич^^мъ  не  отличаются  въ  начал'Ё  развит1Я  оть  обьпсно- 
венныхъ  листьевъ,  сл'1довательно,  по  Форм'!  и  положешю  они  со- 
отв'Ётствуютъ  прнцв^тникамъ  женскихъ  цв'Ётовъ,  играя  ту  же 
роль  въ  состав*]^  цветка. 

Развит1е  пыльниковъ  я  наблюдалъ  довольно  подробно  и  всегда 
видйяъ  ихъ  въ  вид'Ё  маленькихъ  круглыхъ  гёлъ  различной  вели- 
чины, смотря  по  степени  развит1я,  сидящихъ  на  ножк'6  прицвет- 
ника и  им^ющихъ  иногда  собственную  маленькую  ножку. 

Всегда  я  наблюдэлъ  полную  независимость  ткани  пыльника 
оть  ткани  распшренной  части  прицветника,  ножку  котораго  я 
считаю  осевымъ  органомъ. 

Сиргеввав  ХивИшиса  и  ЫзкИеу!. 

Фиг.  104.  Рааличныя  нолодня  стаА1н  развит1я  женсБихъ  цв^товь 
С.  1п811ап1са,  въ  пазухе  прицветника,  который  удаленъ,  чтобъ  показать 
плодники  съ  наружной  сторона.  %оф.  Фиг.  105.  Ненормально  развитый 
плодникъ  того  же  вида.  у^^.  Фиг.  106,  107.  Монстрозные  плодники 
С.ЬшШеу!  въ  пазухе  прицв-^тника.  %^»  Фиг.  108.  Молодая  шишка.  У|5« 
Фиг.  109. 11рицв4тникъ  съ  утолщешемъ  вавнутренной  поверхности.  ^/^^. 
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7  с.  ЫпоЦеу!)    также    какъ  и  предъидущая  фиг.    Фиг.   110,   111   см. 
С.  Еш^ЬНапа. 

Образоваше  жеяскихъ  и  мужскихъ  цв1&т5въ  происходить, 
какъ  у  предъидущаго  вида,  но  я  зд^сь  яжклъ  возможность  на- 
блюдать весьма  интересное  монстрозное  развит1е,  которое  только 
и  опишу.  Въ  шишк^^,  довольно  похожей  на  обыкновенную,  прои- 
зошло превращеше  плодниковъ  въ  листья,  какъ  это  наблюдается 
у  остальныхъ  е1мянныхъ  растеши  и,  какъ  известно,  служить 
доказательствомъ  листоваго  происхождешя  этихъ  органовъ. 
Монстрозное  развит1е  наблюдаемо  было  въ  большей  или  меньшей 
М'Ёр'Ё,  смотря  по  м'Ёсту  нахождбшя  плодниковъ;  верхнхе,  сид'^в- 
ппе  ва  самой  верхуппсЁ  шишки,  были  вполн'1  превращены  въ 
настоящ1е  листья,  которые  выдвигались  немного  изъ  подъ  при- 
цв^тниковъ  и  только  этимъ  придавали  ненормальный  видъ  твткЪ. 
Нижн1е  прицв'1^тники  совершенно  закрывали  собой  плодники.  Но 
при  открыванш  прицвЬтниковъ  видно  было,  что  и  внизу  шишка 
претерпела  аномальное  развитхе.  Въ  пазуx^Б  одного  прицв']^тника 
я  наблюдалъ  Формы,  изображенньш  на  (фиг.  106):  одинъ  изъ 
плодниковъ  (р)  былъ  вполне  нормаленъ  и  заключалъ  внутри  яичко; 
другой  (р')  не  заключалъ  яичка  и  состоялъ  изъ  2  половинъ,  срос- 
шихся на  одной  сторон^^  только  и  при  основаши,  наконецъ  третш 
(р^  былъ  совершенно  превращенъ  въ  листовой  органъ,  неболь- 
шаго  разм'1ра  и  состоялъ  изъ  н'бжной  паренхимы.  Въ  иозух'к 
другаго  прицветника  находился  одинъ  нормальный  плодникъ,  а 
рядомъ  съ  нимъ  монстрозный  изъ  2  листочковъ,  одного  боль- 
шаго,  довольно  плотнаго,  и  другато  маленькаго,  весьма  н^жнаго 
сгроешя  (фиг.  107),  между  ними  находился  бугорокъ  ткани,  по- 
Х0Ж1Й  на  обыкновенное  яичко.  Число  развившихся  органовъ  ука- 
зываетъ  ва  зависимость,  существующую  между  этимъ  и  нор- 
мальнымъ  образовашемъ.  Обыкновенно  въ  пазухе  прицветника 
развивается  большое  количество  плодниковъ,  зд^сь  же,  при  обра- 
зованш  более  массивныхъ  органовъ,  число  ихъ  значительно 
уменьшилось;  можетъ  бьггь  само  монстрозное  развит1е  произошло 
отъ  недостатка  шпшая,  такъ  какъ  въ  общей  сложности  плод* 
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НИКИ  для  своего  образовашя  потребовал  бы  гораздо  болше  пн- 
татедьяаго  матерхада. 

Женск1я  шипкш  у  С.  ЫпсЦеу!  при  начади  развипя  цв^товъ 
(фиг.  1 08)  нич^^нъ  почти  не  отличаются  отъ  дистовыхъ  почекъ, 
только  при  продолжительномъ  наблюденш  привьшаешь  различать 
ихъ  между  собою.  Вся  разница  состоитъ  въ  томъ,  что  всл']&дств1е 
большаго  накоплен1я  ткани,  служащей  для  образовашя  цв'бтовъ, 
шишка  представляется  на  верху  слегка  расширенной.  Цв^ты  по- 
являются сначала  на  самой  верхушк^^  оси,  потомъ  подвигаются 
постепенно  внизъ,  кром^  того  замечается  постоянная  правиль- 
ность въ  томъ,  что  сначала  развивается  верхняя  стбнка  плодника 
т.  е.  лежащая  ближе  къ  оси,  а  противуположная  остается  до- 
вольно долго  мало  развитой  (фиг.  104).  Одного  взгляда  на  этотъ 
рисунокъ  достаточно,  чтобы  отвергнуть  всякую  аналогда  между 
покровомъ,  окру1жающимъ  зд^сь  яичко,  и  сЫнввьтъ  покровомъ 
другихъ  растеши.   Появлеше  его  въ  вид*  отд^льныхъ  точекъ 
возрастан1я,  дальнЁшш  ростъ,  часто  въ  вид'ё  2  отд'Ёльныхъ  по- 
ловинъ,  сросташе  которыхъ  происходить  иногда  довольно  поздно, 
значительно  большая  величина  относительно  яичка,  разнообраз1е 
наружныхъ  Формъ,  все  это  черты  отличные  отъ  обыкновеннаго 
с']^мяннаго  покрова,  и  напротивъ  того  свойственные  плоднику. 
Сазрагу  старается  объяснить  неравном'1рное  развит1е  плодника 
давлешемъ  оси  и  прицв'бтника,  но  въ  такомъ  случа'6  плодникъ 
долженъ  бьиъ  бы  выростать  по  бокамъ,  а  не  въ  задней  сгЁшс]^, 
какъ  это  всегда  наблюдается.  Шкоторьш  Формы  развитхя  прямо 
указывають  на  составъ  плодника  изъ  отд'Ьльныхъ  органовъ,  какъ 
это  видно  на  (фиг.  104)  на  среднемъ  плодник]^  (р)  и  на  (фиг.  105). 
Какъ  иначе  объяснить  то  явлеше,  что  края  ихъ  станки  наклады- 
ваются одна  на  другую  пли  раздйхены  небольшимъ  промежут- 
комъ,  не  сростаясь  между  собою?  Ничего  подобнаго  не  наблю- 
дается въ  сбмянномъ  покров'1,  да  и  не  можеть  быть;  въ  плод- 
ник* же  это  весьма  естественно.  Подобньш  Формы  первоначаль- 
иаго  несростан1я  плодолистиковъ  едва  ли  сл^дуетъ  считать  мон- 
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строзными,  потому  что  отЛ  наблюдаются  постоянно  и  въ  разяч- 
ныхъ  степенягь  развит1я. 

При  да^^|Н^йшемъ  ростб  плодняковъ  зам'Ёчается  большая 
правилность;  веб  они  принниаютъ  однообразную,  бутьиьчатую 
Форму,  съ  двумя  небольшими  губами  на  верхуппгб.  Только  из- 
редка встр'1чаются  отступлешя  отъ  этой  нормальной  Формы. 

Сиргеввия  1огц1ова. 

Фиг.  112.  Пять  различннхъ  фазъ  раавитхя  прицв-Ьтниковъ.  ^зо* 
Фиг.  113.  Часть  женской  шишки  въ  продоином'ь  разр'1з^:  Ъ  првцв^т- 
никъ,  р  пюдвикъ  сидящШ  въ  пазух'Ь  прицвЪтвика;  I  поюсть  въ  прицв^т- 
вив'1.  Уг&о-  ^°^*  ^^^*  Шодникъ  въ  продольвомъ  разр^з-Ь.  Уз5о*  ^"^*  ^1^- 
Продольный  разр^зъ  черезъ  2  прицв'Ьтника.  У^во*  ^^-  ^^в>  ^^7-  Дв^ 
формы  прицв'!^тниковъ  въ  продолъномъ  разр^зФ.  785о*  ^^^-  ^^^-  Моюдая 
швошц  на  молоднхъ  прнцв^^танвахъ  которой  развились  буторчатыя  воз- 
ввшен1я.  У|5. 

Развипе  плодниковъ  происходить  такимъ  же  образомъ  какъ 
у  предъид}'щихъ,  при  чемъ  весьма  часто  наблюдаются  больш1я 
неправильности  въ  Формй  сгбнки  плодника,  но  съ  возрастомъ  эти 
неправильности  исчезаютъ,  и  плодники  принимають  правильную 
Форму.  Такъ  какъ  по  объяснешю  С  аз  рагу  неправильность 
должна  происходить  отъ  давлен1я  окружающихъ  органовъ,  то 
непонятна  почему  впосл1дствш  плодники  выравниваются,  такъ 
какъ  трудно  предположить,  чтобы  давлеше  впосл'Ьдствш  умень- 
шилось. О  состав*  прицветника  РЬ.  Раг1а1;оге  выеказалъ  со- 
вершенно отличный  взглядъ,  основываясь  на  Форм*  этого  органа 
у  различныхъ  родовъ  сем.  Кипарисовыхъ.  Въ  исторической  ча- 
сти я  подробно  изложилъ  его  мн^ше,  поэтому  зд^сь  коснусь 
только  собственныхъ  наблюдбшй  по  этому  предмету,  который 
привели  меня  къ  противуположному  результату.  На  (фиг.  118) 
изображена  шишка  этого  вида  кипариса,  и  на  (фиг.  112)  различ- 
ный Формы  прицв*тниковъ.  Постепенньш  изм^нешн  Формы  пока- 
зывають,  что  внутреншй  бугоръ  на  прицветник*,  который  въ 
развитоиъ  состоянш  такъ  р*зко  обозначается  (фиг.  112^),  что 
его  можно  считать  за  особый  прироспий  органъ,  какъ  это  пред- 
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,подагаетъ  Раг1а1;оге,  при  подробномъ  1Iзе^^Ьдоваши  его  нсторш 
развит1я  представляется  только  сильно  развитьшъ  утолщешеиъ 
ткани  самаго  прицветника.  Сначала  прицв^тникъ  является  совер- 
шенно гладкимъ  съ  внутренней  стороны,  безъ  всякихъ  сл'&довъ 
какаго  либо  образовашя;  при  увеличиванш  его,  ткань  на  вну- 
тренней поверхности  незначительно  приподнимается  въ  вщЪ  уз- 
кой, продольной  складки  (фиг.  112),  потомъ  число  складокъ  уве- 
личивается (фиг.  112',  112^),  пока  он^&  займутъ  всю  поверхность 
прицв-Ьтника  (112'^^,  112'^'^).  Изсл-Ьдоваше  анатомическаго  строе- 
шя  прицв']^тника  вполн'6  подтверждаетъ  сказанное.  Мало  разви- 
тый прицв^тникъ  представляетъ  въ  продольномъ  разрез')^  обы- 
кновенное строеше  изъ  сплошной  паренхимной  ткани  и  сосуднымъ 
пучкомъ  по  средин*  (фиг.  113,  Ь,  /г;).  Бол'бе  развитый  показы- 
ваетъ  припухлость  ткани  съ  внутренней  стороны  въ  ъщ'к  непра- 
вильныхъ  бугровъ  (фиг.  115),  причемъ  по  другую  сторону  со- 
суднаго  пучка,  подъ  наружной  поверхностью,  всл'Ьдствхе  разру- 
шен1я  ткани,  образуются  полости,  сперва  едва  заметный,  кото- 
рый съ  возрастомъ  сильно  увеличиваются,  такъ  что  разд'&ляють 
прицв'Ьтникъ  почти  на  2  отдельный  части  (фиг.  1 1 3  ?,  1 1 5,  1 1 7). 
Образоваше  этой  полости  не  представляетъ  чего  либо  свойствен- 
наго  только  одному  прицв-Ьтнику,  такъ  какъ  листья,  сндяпце 
ниже  его,  также  представляютъ  это  образоваше,  только  оно 
зх^ъ  не  достигаетъ  такихъ  большихъ  разм'Ёровъ  всл^^дств^е 
меньшей  величины  листа.  Кром'Ё  того  мы  видели,  что  у  сей. 
АЫе1;1пеае  встр'Ёчаются  подобньш  же  образовашя  въ  прицв^&т- 
никЬ,  отчего  однако  никто  не  считаетъ  его  сложньшъ  органомъ; 
почему  я  решительно  не  согласенъ  съ  мнешемъ,  будто  зд^сь 
происходить  сросташе  различныхъ  органовъ.  Устройство  прн- 
цв^тниконъ  у  описанныхъ  выше  видовъ  Сиргеззав  Еш^Мгапа  и 
ЬшШеу!  (фиг.  1 1 1 ,  109)  вполне  подтверждаетъ  сказанное.  Везд^ 
видно  постепенное  разросташе  ткани  прицветника,  не  имеющее 
ничего  общаго  съ  сросташемъ  различныхъ  органовъ.  Раг1а1;оге 
преимущественно  основьшаетоя  на  вполне  созр1впшхъ  Формагь, 
который,  какъ  напр.  изображенная  на  (фиг.  212)  хфедставляютъ 
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действительно  соотвошеше  частей,  какъ  бы  указывающихъ  на 
сросташе  двухъ  отд'Ьльныхъ  органовъ,  наружнаго  прицв^&тника, 

1  внутренняго  плодовой  чешуи,  подобно  АЬхеИпеае,  которой  у 
Свргев^ав  н^ть. 

Но  подобный  выводъ,  основанный  только  на  одной  наружной 
Форагб  и  не  илгбющш  за  себя  бол^е  никакихъ  доказательствъ, 
опровергается  подробнымъ  развитхемъ  ея.  Внутрённш  бугоръ 
прицветника,  сильно  выростая  вверхъ  и  въ  бокъ,  о5разуетъ  та- 
гашъ  образомъ  главную  массу  прицветника,  верхушка  котораго 
отклоняется  въ  сторону  въ  вид*  небольшаго  остргя  (2 1 2). 

Строеше  молодаго  плодника  у  Сиргев^з  1;оги1о8а  изображено 
на  (фиг.  114);  въ  немъ  различаются  2  различныхъ  слоя  ткани: 
наружный  изъ  тонкостенной  паренхимы  и  внутреннШ  изъ  1  или 

2  рядовъ  сильно  утолщенныхъ  кл^тонъ,  ок-рашенныхъ  въ  светло- 
бурый  цветъ.  Строеше  это  также  отступаетъ  оть  обыкновеннаго 
&кмявнвто  покрова  остальныхъ  растеши. 

Сиргеввиа  ветрбпгхгепа  п  АшеЪг18. 

Фнг.  119 — 125.  С.  ГапеЬпз.  Фиг.  119,  119'  119".  Различный  фазы 
развит  мужской  сережки.  У50  Фиг.  120.  Мужской  цв-ётокб  съ  внутрен- 
ней стороны,  С0СТ0ЯЩ1&  изъ  4  пыльвиковъ,  щитовиднаго  прицветника  ф) 
я  его  оси  или  ствола  (а).  У^^.  Фиг.  121.  Мужская  сережка  въ  продоль- 
нохъ  разрФз^.  Фиг.  122.  Молодая  женская  шишка  въ  продольноиъ  раз- 
р^^.  Фиг.  123,  124.  Молодыя  женск1я  шишки.  Фиг.  125.  Плодникъ. 
Фдг.  126 — 128  С.  зетрегагепз:  126  молодая  шпшка,  127  она  же  въ 
продольноиъ  разр'Ъз^.  Фпг.  128.  Она  же  въ  продольноиъ  разр'^з^  съ 
очень  молодыми  плодниками.  Фпг.  129.  Зр'^лая  шишка  С.  ГипеЪпз;  вер- 
хушки прицв'^твпковъ  (&,  Ъ)  выступаютъ  на  поверхности  чешуйки. 
Фиг.  180.  Прицв^тникъ  изъ  зрелой  шишки  С.  зетретгепв;  отъ  сильпаго 
развнтЕЯ  внутренней  поверхвасти  первоначальная  верхушка  прицветника 
ф)  выдается  только  слегка.  Фнг.  131.  Строев1е  околоплодника  С.  зет- 
репг1геп8.  7з5в- 

Расположеше  цн]&товъ  изображено  на  (фиг.  126,  127,  128), 
плодники  совершенно  независимы  отъ  положен1я  прицв^тниковъ, 
окружаютъ  ихъ  со  ьсЬхъ  сторонъ,  что  несовм-Ьстно  съ  предполо- 
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жешемъ,  будто  зд'Ёсь  находятся  открытые  плодники ;  зр'Ьдыя  че- 
шуи шишки  показьшаютъ  тоже  отношеше  частей,  какъ  у  предъ- 
ндущихъ  видовъ;  только  экксъ  при  большей  величине  пшпши 
сильно  развивается  внутренняя  часть  прицв^^тника,  а  наружная 
(фиг.  130)  является  въ  вид*!  небольшаго  отростка.  Строеше 
околоплодника  представляетъ  аналогш  съ  обьшновенньшъ. 
Фиг.  131  показываетъ  разд']Мен1е  ткани  на  совершенно  раз- 
личные слои^  сходные  съ  слоями  плодовъ  ^фугиxъ  хвойныхъ  и 
вообще  с^мянныхъ  растенш.  Меньшее  развит1е  слоевъ  объяс- 
няется весьма  просто  сильнымъ  давлешемъ,  которое  протерпбва- 
ваютъ  плодники  отъ  большихъ  деревянистыхъ  ч^шуй,  давлешемъ 
этимъ  объусловливается  также  сплюснутая  ихъ  Форма.  Къ  та- 
кимъ  же  результатамъ  привели  меня  наблюдешя  надъ  Спргёббиз 
АшеЪпз,  Сиргеззиз  агошаИса,  Сирг.  Ьа^гзопаапа,  Сирг.  ПЬйе- 
апа  и  пр. 

Л^1<1(1г1пк1юша  сиргб8801<1б8. 

Фвг.  132.  Женское  цв^тораспоюжеше.  715*  ^^г*  1^^*  Двойной  пюд- 
никъ.  7&о*  ^и^'  ^^^-  Неноркальнн&  плодникъ.  ^/^^.  Фвг.  135.  Плодникъ 
съ  продольннмъ  швомт,  который,  вероятно,  произошелъ  отъ  иоздняго 
сростав1я  пдодолиствковъ.  7&0- 

Мужсме  цв'Ьты  не  представляютъ  ничего  особеннаго.  Нор- 
мальная женская  шиШка  изображена  на  (фиг.  132).  Прицветники 
въ  сущности  ничЬмъ  не  отличаются  отъ  листочковъ,  сидящихъ 
ниже,  только  при  дальн^йшемъ  развит1И  прицветники  утолща- 
ются и  получаютъ  несколько  отличную  Форму.  Что  действительно 
эти  органы  нельзя  считать  открытыми  плодниками,  что  они  иг- 
раютъ  одинаковую  роль  съ  охранительными  листочками,  т.  е. 
роль  придаточныхъ  органовъ  цветка,  въ  пазухахъ  которыхъ  мо- 
жетъ  развиваться  цвЪтокъ  или  нетъ,  отчего  значеше  и  Форма 
органа  нисколько  не  изменится,  за  это  говорятъ  следующхе  до- 
бытые мной  Факты. 

Обьшновенно  цветы  расположены  въ  пазухахъ  только  4  при- 
цветниковъ,  которые  впоследствш  и  изменяются  въ  своей  Форие; 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


УЧЕШЕ  О  ГИМНОСПЕРИШ.  111 

но  иногда  можно  наблюдать  плодники  гораздо  ниже,  въ  пазухахъ 
обыкноиенныхъ  оxраните^и>ньпсь  лсточковъ,  которые  сохраня- 
ютъ  свою  нормальную  Форму.  Сл^Бдовательно  плодоношеше  не 
составляетъ  исключительной  принадлежности  опред'кзенныхъ  при- 
цв^тниковъ.  Это  еще  бол^е  подтверждается  следующими  наблю- 
дешями  надъ  верхушкой  шишки. 

Обьпшовенно  ось  шишки  заканчивается  двумя  мало  разви- 
тьши  прицв^^тниками  въ  Форм'6  палочекъ,  въ  пазухахъ  которыхъ 
никакаго  образоватя  не  зам^&чается;  но  иногда,  впрочемъ  до- 
вольно рЬдко,  ось  шишки  продолжается  и  образуетъ  въ  пазухахъ 
этихъ  прицв1Бтниковъ  два  органа,  одинъ  нормальный  плодникъ, 
другой  —  удлиненное  тЬло  сходное  съ  прицв^тникомъ,  только 
меньше  его.  Этотъ  Фактъ  доказываетъ,  что  образован1е  цв'бтовъ 
можеть  происходить  въ  пазухе  всякаго  листоваго  органа,  цв1&то* 
расподожешя,  не  завися  отъ  его  Формы  или  положен1я,  и  во  вто-* 
рыхъ,  что  плодникъ  и  листъ  аналогичные  органы,  такъ  какъ 
образуются  въ  одинаковыхъ  м^стахъ,  при  одинаковыхъ  услов!- 
яхъ,  что,  какъ  мы  вид'ёли,  ясно  выражается  у  Сиргеззпз  1и811;а- 
шса  (см.  вьппе).  Итакъ,  в&Ь  чешуйчатые  органы,  образуюпце 
собой  шишку  и  окружаюпце  ее,  аналогичны  какъ  по  строешю, 
такъ  и  по  значен1ю. 

Я  шиЬзъ  еще  случай  наблюдать  монстрозное  развипе,  изо- 
браженное на  (ФПГ.  134),  гд^  плодникъ  состоялъ  изъ  одной 
только  половины,  покрывавшей  яичко  какъ  бы  шлемомъ.  Нако- 
нецъ  иногда  два  плодника  сливались,  образуя  какъ  бы  2-гн]&зд- 
ныи  плодникъ  (фиг.  133).  Ст]&нка  снаружи  не  представляла  ника- 
кого сд*да  сростатя,  а  внутри  виденъ  былъ  идущш  вдоль  шовъ, 
который  отчасти  разд'блялъ  внутреннюю  полость;  при  основаши 
ея  сид'Ьли  2  яичка.  Это  наблюдете,  по  моему  мн1е1ю,  сильно  го- 
ворить противъ  гимносперм1И. 

(Фиг.  135)  представляетъ  2  губый  плодникъ  съ  ясньшъ 
швонъ  вдоль  всей  станки,  вероятно  онъ  произошелъ  отъ  позд- 
няго  сростан1я  плодолистиковъ;  давлешемъ  этой  Формы  объяснить 
нельзя,  такъ  какъ  плодникъ  им^етъ  Форму  округленную,  безъ 
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всякого  сд^да  сплоскиванья.  Этоть  Фактъ,  также  какъ  и  слва- 
ше  пдодниковъ,  я  ии'Ьлъ  возиожность  наблюдать  в  у  другихъ 
хвойныхъ  растенш,  что  должно  придавать  еще  бод^&е  значешя. 
Сравн.  ^и^.  Шишапшапа. 

Сг7р1отег1а  зарошса. 

Фнг.  136.  Молодая  шишка.  Узф.  Фиг.  137.  Дальнейшая  фаза  развит 
шишки;  с,  с  плодовая  чешуйки,  Ъ  прицв^твикъ.  Уз^.  Фнг.  138.  Продоль- 
НН&  разр^зъ  шишки  съ  весьма  молодыми  плодниками;  внутренн1я  че- 
шуйки еще  не  обозначились.  У12о*  ^вг.  139,  140.  Женск1я  цв^ты,  со- 
стояния изъ  прицветника  (6),  плодовой  чешуйки  (о)  и  плодниковъ.  Узо* 
Фиг.  141.  Безплодннй  прицветннкъ  такоГг  же  формы  какъ  и  плодонос- 
ный. Фиг.  142, 143.  Продольные  разрезы  черезъ  женсшй  цветокъ.  %5о* 
Фнг.  144.  Два  весьма  молодыхъ  плодника  (р,р)  съ  пхъ  будущими 
плодовыми  чешуйками  (с,  с)  съ  задней  стороны.  1/^^.  Фиг.  145.  Ненор- 
мальный плодникъ  изъ  одного  открытаго  плодоваго  листа.  ^/^. 
Фнг.  146.  Плодовая  чешуйка  (с)  съ  прицветникомъ  (Ъ)  изъ  зр^юй  шиш- 
ки. у^5-  ^иг.  147.  Мужское  цветорасположен1е.  Фиг.  148.  Продольный 
разр^зъ  плода  (репсагр1аш).  У|5о*  ^иг.  149.  Поперечный  разр^зъ 
плода.  Уз5о. 

Женейе  цв-Ьты  (см.  фиг.  1^7,  139,  140,  142,  143)  пред- 
ставляють  значительное  отдич1е  отъ  другихъ  Сиргезвшеаё, 
всл-Ьдствхе  присутствгя  двоякаго  рода  чешуи  —  наружной — при- 
цв']&тника,  и  внутренней,  соотв'Ётствующей  по  положешю  плодо- 
вой чешуЁ  у  АЫеИпеае.  Н']^которые  ученые  какъ  напр.  Воп, 
описавш1&  этотъ  родъ,  считають  внутреннюю  чешуйку  за  откры- 
тый плодникъ;  мои  наблюден1я  говорить  противъ  этого  нн']^1я. 
Во  первыхъ:  Изсл'Ёдуя  молодьш  шишки  Сгур(отепа,  я  вид'блъ, 
что  плодники  (сЬм.  почки  Ооп'а)  образуются  непосредственно  въ 
пазухахъ  прицв'Ьтниковъ,  какъ  и  у  другихъ  Кипарисовыхъ;  по- 
томъ  между  плодниками  и  црицв^тниками  выдвигаются  маленьше 
бугорки  (фиг.  144),  которые  въ  несколько  разт^  меньше  пдодни- 
ковъ; понятно,  что  эти  гЬла  не  могутъ  быгь  плодниками,  потому- 
что  образуются  поел*  сЬм.  почекъ  (авт.).  Во  вторыхъ:  Плодники 
часто  не  сидятъ  въ  пазухахъ  внутреннихъ  чешуекъ,  а  чередуются 
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съ  шош.  Вг  третшая^^  чшсло  пмдвкковъ  ж  чеовуекъ  нЬЕяегаг 
независимо  одно  оть  другаго,  иногда  чешуекъ  больше  ч1мъ  пдод- 
никоиъу  но  бываеть  и  обратное.  Въ  четаертыхб^  при  урод1кво1гь 
развкгш  чешуйка  можетъ  приростать  кь  шгоднику  и  увелчива№ 
тактгь  образомъ  его  массу,  сл^^довательно,  самостоятельно  пере- 
стаеть  существовать.  Въ  пвтыхъ^  при  ненормальномъ  развтаж 
плодника  ясно  обнаруживается  его  листоватая  структура,  одна 
изъ  ст]&нокъ  расширается,  принимаетъ  вполнЬ  листоватую  Форму, 
а  другая  остается  весьма  мало  развитой  (фиг.  145).  Противъ 
предш)ложен1я,  будто  плодникомъ  сл^дуетъ  считать  наружную 
чешуйку,  говорить  присутствхе  внутреннихъ  чешуи,  которьш  со- 
вершенно неестественно  принимать  за  С']^мяноносы,  какъ  это  д^&- 
лаеть  Шлейдень  у  АЪ1е1;шеае. 

Въ  продольномъ  разр*]^  (фиг.  142,  143)  видно,  что  въ  на- 
ружной чешуйке,  подобно  другимъ  Саргезвшеас,  образуется  по- 
лость отъ  разрушетя  ткани,  сначала  сосудный  пучокъ  идеть 
только  въ  наружную  чешую  или  прицв']&тникъ,  потомъ  съ  увели- 
чешемъ  внутренней  чешуи  въ  нее  входить  особый  сосудный  пу- 
чокъ. При  дальнЬйшемъ  развнпи,  прш^тникъ  ф)  отстаетъ  въ 
рост1,  такъ  что  внутренняя  чешуйка  (с),  которая  образовалась 
отъ  слнвашя  вм^ст^  первоначальныхъ  отд'&1ьныхъ  чешуекъ,  на- 
чинаетъ  выдвигаться  изъ  подъ  прицветника  (фиг.  137,  139  и 
1 40)  наконец:ь  при  созр^ванш  она  превосходить  его  своей  ве- 
личиной (фиг.  146). 

Внутренняя  чешуя  у  Сгур1;ошепа  по  развнтш  и  положешю 
соотв'Ётствуеть  этому-же  органу  у  АЫеЦпеае  и  особенно  р.  Спп- 
шп^Ъат1а:  оба  органа  появляются  въ  вид*!  отд'1льныхъ  листоч- 
ковъ,  сростаюпц!хся  впосл^&дств1И  между  собой;  кром!  того  въ 
обоихъ  случаяхъ  видно  отчасти  соотношеше  между  числомъ  дтшхь 
листочковъ  и  числомъ  плодниковъ;  наконецъ,  у  Сгур^ошепа,  по- 
добно АЫеНпеае,  при  созр^ванш  главнымъ  образомъ  увелии- 
вается  и  деревенЬетъ  плодовая  чешуйка,  а  прицв1^тникъ  остается 
менЬе  развитымъ.   По  всЬмъ  этимъ  чертавгь  СгурСошепа  божЬ& 
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■уиблшаегся  кь  сем.  Бдовыхъ,  ил  е1це  лучше,  къ  сей. 
Ьашае. 

Муяксше  цв^ты  построены  по  обще1|у  тнпу  сей.  Кишфшео- 
шыяъ.  Строеше  плодника  въ  сущности  весьма  сходно  съ  Снргев- 
8и8)  отлпаясь  только  разм^ромъ  кл^Ыжъ  и  пр.  (см.  фиг.  148, 
149).  Зд'Ьсь  нельзя  предаюлагать  присутс1В1я  какого  либо  пр1- 
даггка  плодам  а  между  тбмъ  ясно  раа1ичаются  3  слоя,  соотв'Ьт* 
спенно  слоямъ  околоплодника  у  остальныхъ  расгешй. 

СЬатаестраггн  пи1каёп818. 

Фнг.  198,  198'.  Монстрозння  развит  плодннвовъ.  у^^.  Фиг.  199. 
Первоначальное  развнпе  плодника  изъ  2  плодовыхъ  бугорвовъ.  ^/^^^, 
Фиг.  200.  Нормальный  плодникъ. 

Развит1е  плодника  происходить  по  т1мъ  же  законамъ,  какъ 
у  кипариса,  т.  е.  въ  вид^  2  отд^льныхъ  плодолистиковъ,  какъ 
изображено  На  (фиг.  199),  потовгь,  всл^&дств^е  сливав1я  ихъ,  по- 
лучается правильная  бутыльчатая  Форма  (фиг.  200).  Но  весьма 
часто  встречаются  отступленгя  отъ  нея,  происходяпця  отъ  позд- 
няго  сросташя  плодолистиковъ,  какъ  это  видно  на  (фиг.  198, 198'); 
съ  возрастомъ  неправильности  эти  исчезають,  и  въ  результат! 
получается  бол^е  или  мен^е  одинаковая  Форма.  Прицветники 
зд^сь  въ  начале  развит1Я  вполне  сходны  съ  листьями,  сидящими 
ниже. 

Ас11П081гоЬ118  ругатп1<1а11В. 

Фиг.  150.  Молодая  шишка,  въ  которой  вс^  чешуйки  о^днофоркевны. 
У]Д*  Фиг.  151.  Зр%лая  шишка.  Фиг.  152.  Верхв1Й  прнцв^тввкъ  въ  вро- 
Лольномъ  разр^з^,  ткань  бугорка  полуразрушена,  у^во-  ^^^-  ^^^«  Н"** 
н1й  прнцв%тнвкъ  шишки  въ  продольнонъ  разр'1з4  безъ  бугра,  почему 
наружная  сторона  выпукла,  внутренняя  вогнута.  Фиг.  154.  Два  зр^лне 
1ф1и&11Хб  орешка.  У15.  Фиг.  155.  Прицв^тникъ  (Ь)  съ  ор'Ьшкомъ  (р) 
другой  формн.  У15.  Фиг.  15  е.  Одревесен%вш1Я  ячейки  околоплодника. 
Уи^о-  ^^-  ^^б-  Одвнъ  взъ  ав&ннхъ  прицв«1тниковъ.  ^5-  Фиг.  197, 197', 
197".  Вбрхн1е  прицветники  съ  возвишев1Ями  на  внутренней  поверхио- 
фтц,  р  недоразвитый  плодннкъ.  71д* 

ЖерскЁб  1^ты  развиваются  въ  шишкахъ,  составленвыть 
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1зъ  большаго  колчества  чешуи,  дежащнхъ  черепяцеобразно 
(фиг.  150^.   Чешуи  эти  сначала  совершенно  сходны  по  Фор1г1Ь 
между  собою  и  различаются  только  дальнбйшимъ  развитхемъ. 
Именно,  верхН1Я  изъ  нихъ,  стоящ1я  въ  одинъ  рядъ  и  заключаю- 
Щ1Я  въ  пазухахъ  плодники,  начинаютъ  съ  возрастоиъ  утолщаться 
на  внутренней  сторон*!  и,  выростая  вверхъ,   выдаются  значи- 
тельно надъ  нижними  чешуйками  (фиг.  151).  Постепенньш  пере- 
ходньш  Формы  между  нижними  прицв'Ётниками  и  верхними  пока- 
зьшаютъ,  что  разница  между  ними  заключается  только  въ  сте- 
пени развит1я  (фиг.  196  и  197).  Поэтому,  если  принимать  въ 
верхнихъ   цв^тоносныхъ   прицв^тникаxъ  сл1ЯН1е  2  различныхъ 
органовъ,   какъ  это  утверж^хаеть  Раг1а1оге,  то  тоже  самое 
должно  допустить  и  относительно  нижнихъ,  безплодныхъ,  между 
г§мъ  какъ  возвьппеше  на  ихъ  внутренней  сторон'Ь  до  такой  сте- 
пени ничтожно  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  что  къ  приняпю  подоб- 
наго  мн^шя  делается  необходимой  большая  натяжка.  Анатомиче- 
ское строеше  показываеть,  что  д'бйствительно  зд']^ь  н^&тъ  ника- 
кого сл^да  сростан1я  или  сливашя  различныхъ  органовъ,  и  что 
разница  между  верхними  и  нижними  прицветниками  только  въ 
величин']^  внутренняго  бугра  (фиг.  152'  и  153).   Полость,  обра- 
зующаяся внутри  этого  бугра  въ  верхнемъ  прицв^тникЬ,  видва 
также  и  въ  нижнемъ,  хотя  значительно  мев^е  развитою.   Плоя^ 
шпсъ,  СИДЯЩ1Й  при  осш)ван1И  прицвгЬтника,  сначала  им'Ьеть  видъ 
бутылочки  (фиг.  197'^,  р)^  при  дальн1йшемъ  развит1И  его  Форма 
значительно  усложняется,  отъ  давлешя  она  д'Ёлается  трехгранной 
съ  крьиьями  по  краямъ  (фиг.  154).   Внутреншй  слой  плодника 
состоитъ  изъ  ткани,  похожей  на  древесинньш  клетки  и  яаоб^аг 
женной  на  (фиг.  1 56).  Наружный  слой  его  образуется  Шфшяк- 
мой  изъ  тонкостныхъ  кл^токъ  съ  бурьигь  содержимымъ;  эт  же 
ткань  образуетъ  и  крылья.  Иногда  плодникь  пришшаетъ  сплюс- 
нутую Форму  (фиг.  1 55 р).  Я  даже  им-Ьлъ  случай  наблюдать  плод- 
никь въ  вякк  сплошнаго  тбла,  безъ  всякаго  сл^да  ЫмяаоЛ 
почки;    только  внутри,  щш  воперечвонъ  разр^агЬ,  за«Ь%&1са 
весыш  узкш  каиалъ.  Спраддгаагтеи,  если  атоть  «ргш  р^епл* 
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тедьио  е1иянной  покровъ,  какъ  же  онъ  могъ  развиваться  и  со- 
врЪтъ^  не  заключая  внутри  ядра? 

Са1и1т18  дг1а^Ш1уа1у18. 

Фнг.  157.  Зр-Ьдая  шишка.  Фиг.  158.  Двуврылый  плодъ.  У15. 

Женше  цв-Ьты  построены  по  тому  же  типу,  какъ  и  ТЬща, 
т.  е.  въ  пазух'Ь  каждаго  прицветника  сидятъ  по  2  плодника;  въ 
молодомъ  вотрастЬ  прицв-Ьтники  сходны  съ  этими  же  органами  у 
ТЬиза,  но  потомъ  внутренняя  поверхность  ихъ  сильно  выростаетъ, 
такъ  что  первоначальная  верхушка  прицв-Ьтника  видна  въ  вид4 
острхя,  выдающагося  изъ  средины  чешуи  (фиг.  157).  Зд^сь  также 
я  не  могъ  заметить  какого  либо  сл^да  сросташя  органовъ  листо- 
ваго  и  осеваго  происхожден1я.  Плодникъ  съ  2  крьыьями  (ф.  1 58) 
сильно  развитыми,  но  иногда  встречаются  плодники  сплюснутые, 
мен^е  развитые,  безъ  всяьтгхъ  сл^довъ  сЬмянной  почки,  подобно 
тому^какъ  Ас1шо81гоЬи8,  Сиргеззиз  и  пр. 

Тип1рбга8  ^ИЛташиапвг. 

Фиг.  159.  Ненормальное  сростан1е  двухъ  плодниеовъ,  езъ  которнхъ 
одивъ  (при  р)  разорвавъ,  чтобъ  показать  япчео  (о);  р  р  шовъ;  къ  вото- 
року  ориросъ  край  (ргп)  плодолиствка;  рт  завернутый  край  другаго 
плодолистика.  Узо*  ^и^-  ^^О-  Бол^е  полное  сростав1е  двухъ  плодниковъ, 
рт  завернутый  край  плодолистика,  у^о-  Фиг.  1$1.  Три  формы  недораз- 
витыхъ  плодниковъ.  ^/фо*  ^"^*  ^62.  Полное  сроставхе  двухъ  плодниковъ. 
Уьв-  ^^^'  ^^^*  Молодая  шишка.  Узо- 

Относительно  значешя  монстрозныхъ  Формъ  существуютъ 
разлчньш  взгддды.  Ва11Гоп,  какъ  видно,  придаетъ  ивгь  мало 
значешя,  говоря,  что  ими  мояшо  объяснить  все  что  угодно.  Я 
совершенно  несогласенъ  съ  подобньшъ  воззр^шемъ.  При  своихъ 
занят1яхъ  надъ  строешемъ  женскихъ  цв'^товъ  у  хвойныхъ,  осо- 
бенно у  кипарисовыхъ,  я  ии1^ъ  возможность  такъ  часто  наблю- 
дать модстрозньш  образовашя  съ  изв']&стнымъ  постоянствомъ  въ 
игь  проявленш,  что  решаюсь  приписать  имъ  большое  значеше. 
Особенно  убЬдщи  меня  въ  этомъ  наблюдешя  надъ  Диш'регаз 
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^Штаишапа,  гд^  я  не  нашехь  ни  одной  шипши  безъ  иодоб- 
ныхъ  образованш,  хотя  изсл^довалъ  ихъ  большое  число  й^съ 
разлчныхъ  17стовъ.  Такъ  какъ  монстрозныя  Форв1ы  зависягь 
большей  частью  отъ  избытка  или  недостатка  питашя,  отъ  уси- 
леннаго  давлешя  и  пр.,  т.  е.  отъ  обстоятельствъ  совершенно  слу- 
чайныхъ,  которьш  наиъ  остаются  неизв'бстньши  и  придаютъ 
зтимъ  кажущуюся  неправильность  произошедшимъ  Формамъ;  но 
стоить  только  этимъ  обстоятеаьствамъ  установиться  и  вл1ять  на 
процессъ  образован1я  безпрерывно  и  одинаково,  мы  ихъ  узнаемъ 
и  перестанемъ  считать  происшедш1я  такииъ  образомъ  Фориы 
ненорв1альньши.  Однимъ  сзювоагь,  при  пзм^неши  внёшнихъ  обсто- 
ятельствъ, необходимо  изменяются  Формы  объусловливаемьш 
ими,  поэтому  то,  что  теперь  кажется  случайнымъ,  страннымъ, 
можегь  современемъ  стать  вполн}^  законнымъ  и  обьшновеннымъ. 
Но  вл1яше  этихъ  услов1Й  касается  только  наружной  Формы  и  пр., 
сущность  же  самаго  органа  остается  неизмененной. 

Проросташе  шишки  у  хвойныхъ  мы  называемъ  монстроз- 
ньпкгь  образован1емъ,  между  т1мъ  какъ  подобный  же  случай  у 
Ананаса  считается  вполне  нормальнымъ  явлешемъ. 

На  монстрозньш  Формы  сл^дуотъ  обратить  по  бол^е  внима- 
шя,  изсл^довать  услов1я,  при  которыхъ  они  образуются,  чтобы 
такимъ  образомъ  полнее  узнать  вл1ян1е  внешнихъ  обстоятельствъ 
на  образоваше  известнаго  органа,  и  степень  его  зависимости 
отъ  нихъ.  Я  уже  упоминалъ  о  сливанш  2  плодниковъ  вмеегЬ;  у 
'\^1<1(1пп^оша  это  явлеше  довольно  редкое,  зд^сьже  оно  весьма 
обьпшовенно  и  представляетъ  самьш  разнообразньш  Формы. 

Иногда  сливаше  это  бьгааетъ  полное,  такъ  что  снаруаки 
плодники  не  представляютъ  никакого  сл^да  отдельности  (фиг.  1 62), 
и  только  внутри  проходить  по  сг]^шге  шовъ;  внизу  сидять  2 
яичка.  Но  иногда  сросташе  бьшаеть  весьма  неполное,  такъ  что 
плодники  только  приростаютъ  одиаъ  къ  другому,  при  чемъ  не- 
сколько изменяется  ихъ  Форма  (фиг.  160).  Наконецъ  на  (фиг.  159) 
изображены  2  плодника,  которые  срослись  краями  только  съ  одг 
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ной  стороны,  съ  другой  же  край  однето  {р)  то1ько  заверппшся 
шаугрьу  край  другого  (р*)  бьиъ  прнкр'Ьплевъ  швомъ  (р). 

Ясно,  что  подобные  случаи,  весьма  обыкновенные  зд^сь,  не 
могуть  быть  наблюдаемы  въ  сЬиянномъ  покрове. 

Плодники  могуть  претерпевать  еще  друг1я  изийнен1я,  не  ие- 
н^&е  часто  встр^чающгяся.  Иногда  они  представляются  разделен* 
ньши  на  2  длинный  губы,  который  зд'Ьсь  им^ють  видъ  палочекъ 
(фиг.  161^  161'),  и  наконецъ  просто  въ  Щ1кк  цилиндрическнхъ 
т1лъ,  безъ  всякаго  сл^&да  яичка  (фиг.  161).  Ясно,  что  какъ  вы- 
,шеизображенныя  Формы  сростан1я  объусловливаются  избыткомъ 
пятатя,  такъ  напротивъ  эти  —  объясняются  недостаткомъ  его; 
потому  что  въ  первомъ  случае  ст1&нка  плодниковъ  разростается, 
д'1^ается  мясистой,  зд'Ьсь  же  плодншеь  сильно  з'меньшается  въ 
объем^Ё  и  наконецъ  теряетъ  даже  яичко.  Поэтому  монстрозныя 
Формы  эти  не  представляють  въ  себ^  ничего  несогласнаго  съ 
общивш  законами  развит1я  и  могуть  служить  для  лучшаго  уразу- 
м^нгя  структуры  плодника,  такъ  какъ  она  зд^сь  всл^дствхе  силь- 
наго  развит1Я  вьфажается  бол^^е  р^зко. 

Разумеется,  не  всегда  такъ  легко  объясняются  эти  образо- 
ван1Я,  часто  он^  бывають  весьма  запутаны  и  сложны,  поэтому 
необходимо  знать  исторш  игь  развит1я,  также  какъ  историо  раз- 
ВИТ1Я  нормальныхъ  Формъ,  чтобы  полнее  определить  ихъ  взаим- 
ный отношен1я. 

Прицветники  по  Форме  и  строешю  совершенно  сходны  съ 
чешуйками,  сидящими  ниже  и  не  заключающими  въ  пазухе  цве- 
товъ  (фиг.  195);  въ  разрезе  прицветники  представляють  утрл* 
щете  съ  наружной  стороны,  которое  содержитъ  полость,  проис- 
шедшую оть  разрушен1я  ткани.  Тоже  самое,  только  значительно 
меньше  развитое,  встречается  въ  нижестоящихъ  чешуйкахъ.  У 
Саргеззпб  возвышеше  ткани  прицветника  происходить  на  верх- 
ней стенке  его,  но  въ  обоихъ  случаяхъ  образоваше  аналогично 
и  отрицаеть  всякую  возможность  сростан1я  двухъ  чешуи. 

1пшрегиз  врЪаепса  (Ног!;.  ШкИ.)  также  представляетъ  слу- 
чаи сл1юан1я  двухъ  плодниковъ,  но  яички  здесь  всегда  совер* 
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шешо  отделены  одво  оть  другаго  шитой  перегородкой.  Подоб* 
шые  же  случаи  набдюдалъ  я  у  Сиргеваав  ■  СЬашаесурапв. 

'  ДшЦрешв  Вя^МащЩ»' 

Фнг.  1вЗ.  Моюдая  шапка.  7зо*  ^"1'-  ^^^-  Первое  поямете  пюд- 
яшкл;р  будущ1е  шодопстшш,  о  явчео,  у, 59.  Фиг.  165,  166.  Дгаграцма 
двухъ  шншекъ  и  распред'Ьлен1е  ихъ  цв^товнхъ  частай.  Фвг.  167.  Ною- 
дой  шгодннЕъ  въ  ородольномъ  разр^зф.  Уфф. 

Можжевельникь,  разводимый  въ  Нккитскоиъ  саду  оодъ 
шенемъ  ^.  На11;1П881апа,  на  которомъ  я  пронздодихъ  сд^дуюпця 
наблюдешя,  представдяетъ,  по  моему  мн^шю,  только  разновид- 
ность отъ  ^.  соштишв. 

Прицветники,  окружаюпце  непосредственно  1щЬты,  считаются 
обыкнокенно  открытыми  плодниками;  противъ  этого  я  могу  воз- 
разить следующее:  1)  плодники  сидятъ  надъ  прицв'1тниками  въ 
различноиъ  числ'Ё  3,  5,  4  и  пр.,  въ  последнемъ  случа*!  они  нахо- 
дятся попарно  въ  пазухахъ  2-гь  прицвйтяиковъ,  а  3-й  ихъ  во- 
все не  заключаетъ,  следовательно,  присутств1е  плодниковъ  не  со- 
ставляеть  необходимой  принадлежности  прицветниковъ.  2)  Часто 
замечается  расположеше,  изображенное  на  фиг.  165,  изъ  кото- 
раго  можно  вывести  заключеше,  что  плодники  (семянныя  почки 
авт.)  не  образуются  въ  пазухахъ  прицветаиковъ  (открыт,  плод- 
ник, авт.),  а  представляють  собой  образовашя,  чередуюпцяся  съ 
последними  и  продолжаюпця  собой  рядъ  листовыхъ  органовъ, 
которые  въ  этомъ  порядке  образуютъ  всю  шишку.  Это  подтвер- 
дсд|^ется  еще  другимъ  расположетемъ  цветовъ,  замечаемьшъ 
иногда  въ  шишке  (фиг.  166),  где  ясно  выражается  тоже  попе- 
ременное образованхе  плодниковъ  относительно  прицветниковъ. 
Если  это  правильное  распределеше  не  всегда  ясно  видно,  то  это 
объясняется  темъ,  что  при  развитш  прицветники  выдаются  впе- 
редъ  или  отступаютъ  назадъ  и  нарушаютъ  этимъ  порядокъ.  Раз- 
вятхе  плодниковъ  я  наблюдалъ  довольно  подробно.  Въ  весьма  мо- 
лодыхъ  ппшшахъ,  где  П1»щветники  сохранили  еще  вполне  к1^- 
вое  строете  листочковъ,  ось  шишки,  не  въ  пазухахъ  ихъ,  а  въ 
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цромежуткахъ  пршоднимается  въ  мкЬ  бугорковъ,  когорте  на 
окружности  отд'&ЁЯЮтъ  новые  бугорки  в']^вид'6  4  припухлости 
(фиг.  164),  посл'Ьдн1я  скоро  слшаются  въ  сплошное  кольце,  ко- 
торое охватываетъ  поднимающееся  яячко.  СтЬнка  плодника  сильно 
вытягивается  вверхъ,  образуя  узкое  коническое  тЬло,  внутри  ко- 
тораго  находится  небольшое  яичко,  неприкасающееся  къ  его 
сгбнкамъ  (Фиг.  167). 

Зд'Ёсь  ненормальньш  образовашя  замечаются  довольно  часто, 
такъ  я  вид^лъ  однаждь!,  что  верхше  прицветники  сильно  видви- 
нулнсь  между  плодниками,  отчего,  вероятно,  нарушено  бьио  пра- 
вильное возрасташе  последнихъ,  и  они  представляли  сильное  раз- 
д^ленхе  на  губы. 

Друг1я  образовашя  относятся  къ  позднему  сросташю  плодни- 
ковъ  и  другимъ  случаямъ,  которые  я  уже  описывалъ  несколько 
разъ  у  другихъ  кипарисовыхъ. 

Наблюден1я  мои  надъ  ^ип^ре^а8  8даата1л  и  ^^шр.  ваЪша 
М.  уапе^аИз  относительно  распределешя  цвйтовъ  и  прицветни- 
ковъ  между  собой  привели  къ  тбмъ  же  результатамъ. 

Добавочныя  8а1с4чан1а  о  Типхрегав. 

Фиг.  168.  Молодая  шишка  3.  ваЫпа  въ  продольномъ  разр-Ьз^;  р  пло- 
долистики. Уфоф.  Фиг.  169.  В^тка  ^.  сошташв  съ  молодыми  шишками  и 
ягодами  Фиг.  170.  Молодая  шишка  ^.  сотшапхз  съ  плодниками,  въ  оро- 
дольномъ  разр'&З'Ь.  ^1^^.  Фиг.  171.  В-Ьтка  ^.  заЪша  съ  мужскими  сереж- 
ками. Фиг.  172.  Молодая  женская  сережка  3.  заЫпа  въ  продольномъ 
разр'ЬзФ.  Фиг.  173.  Прнцв^^тникъ  съ  пыльниками,  3,  ваЪша.  Фиг.  174.  Зр^^- 
лая  ягода  3.  рЬоеп]сеа;  верхушки  сросшихся  прицв^твиковъ  только  слегка 
заметны.  Фиг.  175.  Зрелая  ягода  3,  Наг!;уг1881апа;  мясистые  прицветники 
не  вполне  сростаются  между  собою. 

Мужше  цв*ты  3.  заЬша  (171, 172, 173)  не  представляюгь 
никакого  отлич1я  отъ  общаго  типа  кипарисовыхъ.  Развипе  плод- 
ника  изображено  на  фиг.  168,  гдЬ  ясно  видна  отдельность  шюдо- 
листиковъ  и  неразвитость  яичка  во  время  ихъ  образовашя.  Неза- 
висимость яичка  оть  плодники  видна  на  фиг.  170  ^ап^ре^и8  сот- 
шашв,  гд^  между  ними  находится  весьма  большой  промежутсжъ» 
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Образоваше  плодниковъ  въ  вид'Ь  отд1*лы1ыхъ  бугорковъ  я  набдю* 
дать  еще  у  ^ип^ре^и§  сЬшепзхз,  гд^  оно  происходить  на  ткхъ 
же  основатяхъ. 

Зр^^ыя  шишки  (ягоды)  у  вс^Бхъ  почти  видовъ  ^ашре^а8  по- 
строены по  одному  типу,  разница  заключается  только  въ  степени 
мясистости  прш^тниковъ  и  въ  большей  или  меньшей  плотности 
сросташя.  Фиг.  175, 174  и  169  изобраасають  различный  Формы 
такъ  назьш.  ягодъ  Дип1реги8,  но  нигд'Ь  н^^тъ  и  сл^&да  сростатя 
различныхъ  органовъ  въ  одинъ  прицвг§тникъ.  Околоплодникъ  со- 
стоить  изъ  одревесен'Ьвшей  паренхимы,  которая  зд'бсь  сильно 
развита,  и  простой  паренхимы  бураго  цв^та. 

ТЬиза  ооо1абпШ18  п  1а(»г1оа. 

Фиг.  176 — 180.  ТЬ.  осс1с1еп1а118.  Фиг.  176.  В'Ьтка  съ  моюдиии  шиш- 
ками. Фиг.  177.  Молодая  шишка  въ  продольномъ  разр^з'Ь.  Узоо*  ^'^^^  17в> 
Зрелый  плодъ.  Фиг.  179.  Онъге  аъ  продольномъ  разр'1з'Ё.  7|5о*  ^иг.  180. 
Молодая  мужская  сережка  въ  продольномъ  разр^З']^.  Фиг.  181.  Она  же 
изъ  ТЬ.  (аиНса.  Фиг.  182.  Прицв^тникъ  съ  пыльниками  изъ  созревшей 
сережки  ТЬ.  оссИепиИз.  Фиг.  183.  Тоже  изъ  ТЬ.  Шапса. 

Всё  виды  ТЬпза,  изс^^]^дованные  мною:  осс1йеп1а118, 1;а(аг1са, 
апге^,  пера1еп818  и  реплик,  не  представили  мн'ё  ничего  такого, 
чего  бы  я  не  наблюдалъ  и  не  описалъ  у  другихъ  кипарисовыхъ; 
они  доставили  мн^Ё  дальн^йш1я  подтверждешя  о  развит1и  плодни- 
ковъ и  прицв'1^тниковъ. 

Обпця  ваиФчаша  о  випариоовыхъ. 

Семейство  это  представляетъ  въ  организащи  женскихъ  цв'Ь- 
товъ  своихъ  значительную  степень  упрощенности,  въ  сравнеши 
съ  тиссовыми  и  еловьши.  Плодники  зд'1сь  лишены  всякаго  рода 
покрова,  придатки  на  плод'ё  образуются  изъ  самаго  плодника,  и 
только  прицв^тникъ,  деревен^^  или  д-^лаясь  мясистымъ,  закры- 
ваетъ  плодники,  подобно  тому  какъ  у  н^которьгкъ  тиссовыхъ;  но 
такъ  какъ  зд^сь  н^^тъ  другаго  покрова,  то  прицветники  разви- 
ваются сильно ;  отступлеше  встречается  только  у  Сгур1;отепа,  где 
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кро1г6  прицв^^танковъ  находэтся  особыя  чешуйвн,  ■  лЫоаш* 
теяьно  зд^сь  прицветники  развиваются  иенйе.  У  остадькыхъ  а- 
парисовыхъ,  которыхъ  я  изсл^довахъ,  мн-^нхе  Раг1а<»ге  о  сдож- 
ноети  прицв1&тника,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  подтверждается.  Прямое 
положеше  пдодниковъ  объясняется  весьма  просто  тЬмъ,  что  они 
не  приростаюгь  къ  прицв']&тнику,  а  развивамггся  свободно  въ  его 
пазухе;  развит1е  это,  какъ  показываютъ  мои  и  ВаШоп'а  жзоА- 
довашя,  совершается  впохн]^  сходно  съ  развит1емъ  обыкновен- 
наго  плодника.  Цветорасподожен1е  н^^которыxъ  кипарисовыхъ 
чрезвычайно  сходно  съ  н^которьош  изъ  сем.  Сара11{егаеу  напр. 
Согу1и8  ауе11апа,  Ра^из  8у1уа1;1са  и  проч.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
большое  количество  безпдодныхъ  прицв^тниковъ,  образующихъ 
собой  шишку,  и  на  верху  н-к^колько,  часто  два  цветка,  состоя- 
щихъ  изъ  плодниковъ.  У  СираиГегае  замечается  только  усложне- 
те  въ  вцде  цветочнаго  покрова,  но  такое  же  усложнен1е  мы  ви- 
дели у  тиссовыхъ. 

Строеше  плодовъ  у  кипарисовыхъ,  хотя  и  отличается  мень- 
шимъ  развит1емъ  слоевъ  околодника,  но  въ  обп^ихъ  чертахъ  ви- 
денъ  тотъ  же  характеръ,  какъ  у  остальныхъ  хвойныхъ.  Мужсйе 
цв-Ьты  представляютъ  ясное  доказательство  того,  что  они  состав- 
лены изъ  тычияокъ  и  прицветника,  сходнаго  съ  прицветннкомъ 
женскихъ  цветовъ. 

Ер11б(1га  а1а1я. 

Фиг.  184.  Мухсвое  цв']^торасполохен1е  изъ  2  цв^товъ  съ  сросшимися 
ви']^ст^  тычинвани  и  цв'Ьточввиъ  покровонъ  (Ъ).  У|5.  Фиг.  185.  Жевсий 
цв^товъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  прицв^тииБовъ  цветом  наго  покрова  ф  Ъ\  изъ 
внутренняго  м'ЬшБОвиднаго  покрова  (с)  и  изъ  пдоднока  со  столбикомъ 
(р)  715*  ^к^*  ^вб-  Пюдъ  въ  продольномъ  разрез!;  с  м-Ьшкообразинй 
плодовые  иокровъ;!?  околоплодникъ  съ  длинннмъ,  еще  не  отпавши» 
столбикомъ;  о  ядро  яичка.  Уз^. 

Женсше  цвйты  сидятъ  въ  шипшахъ  (185),  который  состав- 
лены изъ  бояьшаго  кояичества  охранительныхъ  лсточковъ,  по- 
добно Тахпз;  на  верху  шишки  расположены  два  цветка,  нвъ  ко- 
торыхъ каждый   од^&тъ  2-ия  н^сколысо  сросшимися 
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прЕЦвйтвик&ии  (фиг.  185  Ьу  Ъ).   Цв'Ьты  (186)  состоять  шаъ  шю- 
доваго  ил  цв1&точнаго  покрова  (с),  плодника  {р\  продолжающа- 
гоея  въ  длинный  столбикъ,  который  при  созр^ванш  легко  отпа- 
даеть,  и  сЬмянной  почки  (о).   Ясно,  что  зд'йсь  мы  ипгЬемъ  тиль 
образовашя  сходный  съ  Тахаз.   Аналог1я  столь  полная,  что  не 
признавать  ее  невозможно;  и  действительно  защитники  Гимно- 
спермш  считають  покровы  яичка  у  ЕрЬедга  и  Тахиз  аналогич- 
ными, принимая  ихъ  за  е1мянныя  оболочки;  мы  видели,  что  по- 
добный способгь  воззр'Ьн1я  относительно  Тахиз  неприм^нимъ,  по- 
этому тоже  самое  должны  сказать  объ  ЕрЬедга,  такъ  какъ  никто 
не  отрицаеть,  что  спорные  органы  построены  у  нихъ  по  одному 
типу.    Съ  своей  стороны  ЕрЬе(1га,  гд*  покровъ  (с)  такъ  ясно 
развить,  служить  объяснешемъ  для  этого  же  органа  у  Тах1пеае. 
Раг1а1;оге,  какъ  мы  видй1И,  держится  сходныхъ  убйждешй,  онъ 
отрицаетъ  всякую  возможность  существованхя  яичка  съ  такими 
странными  столбикообразнымн  продолженхями  с^^мянной  оболочки. 
Большинство  авторовъ  не  считаетъ  возможньшъ  признавать  плод- 
никъ  у  ЕрЬедга  на  томъ  основанш,  что  наружный  покровъ  жен- 
скаго  цветка  (185,  с, с),  который  обыкновенно  сравниваюгь  съ 
плодникомъ,  будто  бы  вполн^&  соотв^тствуетъ  покрову  мужскихъ 
цв^^товъ  (184,  6),  и  потому  не  можетъ  быть  плодникомъ.  Я  так- 
же не  считаю  органа  с  за  плодникъ,  но  вместе  съ  г1мъ  прини- 
маю, что  органы  Ъ  на  фиг.  185  и  184  аналогичны,  а  покровъ  (с) 
отсутствуеть  у  мужскихъ  цв'1товъ.   Гимноспермисты  упустили 
нзъ  виду,  что  не  наружный,  а  внутренн1й  покровъ  яичка  (К.  Вг.), 
какъ  по  строешю,  такъ  и  по  положение  долженъ  быть  уподоб- 
ленъ  плоднику  хвойныхъ.  Основываясь  на  собственныхъ  сравни- 
тедьныхъ  наблюдешяхъ,  я  совершенно  самостоятельно  пришелъ 
къ  этому  вьшоду  и  потомъ  встрЬтилъ  подтверждете  его  у  Раг- 
1а1оге;  кром^Ь  насъ  двухъ  никто  не  выражать  подобнаго  взгляда, 
но  т^мъ  не  мен^е  онь  является  необходЕШЬшъ  сл^дствхемъ  при 
сравненш  организащи  ЕрЬеАга  съ  хвойными. 

Мужскхе  цв^ты  построены  по  типу  сходному  съ  другими  сЬ- 
мяввыми  растешявга  (фиг.  184);  нити  тычинокъ  сростаются  вжк- 
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сгЬ,  образуя  стерженекъ  съ  иыльникаии  на  верху;  какъ  я  уже 
говоряхь,  подобное  же  образован1е  встр'бчается  у  пссовыхъ, 
поэтому  совершенно  напрасно  старам)тся  относить  иужсше  цв&ты 
посхЦнихъ  къ  особому,  совершенно  отлЕчноиу  типу,  не  имею- 
щему ничего  общаго  съ  остальными  растешями. 

Опб1шп  1аШЫ1ШП. 

Фиг.  187.  Шодъ  снаружи  н  187^,  въ  прододьномъ  раз1ИШ;  наруж- 
ные два  сдоя  (6,  с)  м^шкообразны;  пдодникъ  (р\  ованчивающйся  стод- 
бикомъ,  заключаетъ  внутрп  ядро — с1мя  о.  Узо-  ^°^-  ^^^-  Сгпе1ат  еда1е. 
Мужской  цв^токъ  съ  покровомъ.  7зо- 

Женсше  цв^ты  (фиг.  187)  окружены  3-мя  м^шкообразньши 
покровами,  которые  вполнЬ  соотв^тствуютъ  покровамъ  БрЬедга. 
Молодое  состояше  наружнаго  покрова  Спешит  показываетъ,  что 
онъ  образуется  изъ  2  отд'ёльныъъ  листочковъ,  поэтому  его  сЛ- 
дуетъ  уподобить  прицветникамъ ,  окружаюпщмъ  плодникъ  у 
ЕрЬейга;  средшй  (с)  —  плодовый  или  цветочный  покровъ  и  на- 
конецъ  внутреншй  (р)  плодникъ.  Съ  этимъ  объясненгемъ  вполне 
сходно  расположен1е  цв1^точныхъ  частей  у  "^^еМ^зсШа  тхгаЫ- 
118,  зд'1сь  также  находится  прицв1тникъ  въ  вид1&  чешуи,  1щ]&точ* 
ный  покровъ  въ  вид'Ь  конусообразнаго  м1^шка  или  четьфехраз- 
д'Ьльнаго  органа  и  плодникъ  съ  большимъ  столбикомъ  и  рыль- 
цемъ.  Принимая  же  обьяснеше  гивгаоспермистовъ,  мы  теряемъ 
совершенно  гармошю  въ  строеши  этихъ  растенш ;  при  другихъ 
сходныхъ  чертахъ  организацш  мы  получаемъ  тогда  большое  раз- 
лич1е  въ  строенш  ихъ  женскихъ  цв^товъ:  у  ^е1ш(8сЫа  яичко 
окружено,  по  ихъ  мн1н1Ю,  одной  оболочкой,  у  ЕрЬе^га  —  двумя, 
у  СпеШт  тремя,  за  то  по^фовныхъ  органовъ  у  ^е1^118сЬ1а  бу- 
деть  2,  у  ЕрЬе(1га —  1,  у  впе1иш  ни  одного.  Что  за  разноФор- 
менность  такая,  что  за  отсутств1е  всякой  правильности  и  анало- 
гш?  Не  ясно  ли,  что  зд'&сь  одинаковымъ  органамъ  придають 
разньш  имена  и  отправлешя,  основываясь  единственно  на  одномъ 
произволе,  не  пользуясь  совершенно  сравнешемъ  различныхъ  ор- 
гановъ между  собою,  задавшись  предварительно  изв^стной  идеей. 
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Ноокег,  относительно  ^еЫ18сЫа,и  вг1Ш1Ь,  относительно 
впе(;пт,  описываютъ  совершенно  сходно  слособъ  возрасташя 
внутренняго  еЬшннаго  покрова  (авт.).  Именно,  они  говорятъ, 
что,  вскоре  по  образовали  столбика,  верхняя  часть  этого  по- 
крова черн^етъ  и  деревен^^етъ  за  долго  до  окончашя  роста  яичка 
(авт.),  а  следовательно  и  самаго  покрова.  По  инЬшю  авторовъ 
Факгь  этоть  свид^тельствуеть,  что  верхнгя  части  покрова  отми- 
рають  и  не  прининаютъ  учаспя  въ  дальн^^шпемъ  возрасташи 
ц^лаго  органа.  Но  они  не  обратили  внимашя  на  то  обстоятель- 
ство, что  это  наблюден1е  противоречить  ихъ  объяснешяягьзначе- 
тя  всего  органа.  Если  онъ  действительно  севшнной  покровъ,  то, 
будучи  здесь  осеваго  происхождехя,  онъ  необходимо  долженъ 
возрастать  на  верхушке,  которая  и  остается  деятельною  до  пре- 
кращешя  деятельности  целаго  органа.  Если  же  верхушка  его 
отмираеть  преладе,  не  способствуя  более  удлинетю  органа,  то 
это  ясно  указываетъ,  что  мы  ймеемъ  дело  съ  органомъ  побоч- 
наго,  листоваго  происхожден1Я,  т.  е.  плодникомъ,  въ  которомъ  и 
наблюдаются  подобньш  явлен1я.  Я  упоминалъ  вьппе  объ  этомъ  у 
некоторыхъ  видовъ  рода  Р1пи8. 

впе(асеае,  по  моему  мнение,  представляютъ  дальнейшее  раз- 
вит1е  типа  хвойныхъ,  особенно  тиссовыхъ;  здесь  те  же  органы 
только  измененные  по  наружной  Форме,  въ  дальнейшей  Фазе 
развит1я.  Больше  относительно  хвойниковыхъ  я  ничего  не  могъ 
извлечь,  имея  подъ  руками  только  рухой  матерьялъ  изъ  гер- 
бар1я. 

Суоав  геуо1и1а. 

Фиг.  189.  Молодая  в-^твь  съ  женскимъ  цв^торасположевхемъ,  уненьш. 
Фог.  190.  Женсшй  цв-Ьтобъ  въ  прододьвомъ  разр'Ьз^^,  умевьш.,  въ  неиъ 
различаются  только  плодникъ  съ  апчкомъ  и  покровъ. 

Женсюе  цветы  сидятъ  на  удлиненныхъ  органахъ,  которымъ 
придаютъ  разньш  назван]я  и  значешя.  Большинство  ученыхъ 
считаеть  ихъ  листовыми  органами,  но  некоторые,  какъ  наприм. 
М1дие1,  которому  мы  обязаны  самыми  полными  сведенхями  обь 
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этомъ  сенейств'Ь,  считаетъ  ихъ  осевьши  образовашяии.  Я  въ 
нсторшеской  часгги  подробно  изло^илъ  его  мн'^ше  и  самъ,  по 
авадопи  съ  хвойными,  склоняюсь  кь  подобному  выводу.  Я 
полагаю,  что  РЬу11ос1ади8  представляетъ  большое  сходство  по 
образовашю  женскихъ  цв^]&товъ  съ  Су  саз,  разница  только  въ 
томъ,  что  тамъ  плодники  сидятъ  пучками,  по  нескольку  вьЛсгЬ 
на  листообразныхъ  расширенхяхъ  оси,  а  зд'ёсь  по  одиночке,  от- 
чего изменяется  и  самая  Форма  плода;  зд^сь  онъ  развивается 
больше,  покровъ  его  делается  мясистымъ  и  достигаетъ  большихъ 
разм^ровъ;  но  въ  сущности  строеше  обоихъ  одинаково.  Окаю 
каждаго  женскаго  цв'Ьтка  образуется  родъ  прицв'1тника,  остаю- 
щагося  только  мало  развитьигь  какъ  у  вхпк^о.  Плодъ  состоитъ 
изъ  околоплодника  и  покрова,  о6лекаюш.аго  его  снаружи,  подобно 
игЬкоторьшъ  тиссовымъ. 

Анатомическое  строеше  представляетъ  гё  же  самые  слои  въ 
томъ  же  порядке,  какъ  у  тиссовыхъ.  Плодовый  покровъ  состо- 
жгь  изъ  паренхимы  и  сосудистаго  пучка,  а  плодникъ,  какъ  у 
хвойныхъ,  изъ  одревесен1&вшей  паренхимы.  Если  же  органы  за- 
нимаютъ  одинаковое  положеше  и  построены  одинаковымъ  обра- 
зомъ,  то  полагаю,  что  имъ  можно  приписывать  одинаковое  зна 
чеше. 

Сусав  сггсшпаив. 

Фиг.  191.  Женская  цветочная  в^твь,  уменьш.  Фиг.  192.  Плодъ  въ 
продольаомъ  разр'§з'Ь,  в']^сколько  увелич.;  с  плодовый  поБровъ,  съ  сосуд- 
нымъ  пучкоиъ;  р  оволоплодникъ,  о  яичко  созр'Ьвающее  въс^мя.  Фиг.  193. 
Участокъ  ткани  изъ  плодоваго  покрова,  лредставляющ1&  иаренхииу  сна- 
ружи сосуднаго  пучка.  Уз5о*  ^^^'  ^^^-  Листообразный  органъ  съ  тычин- 
ками; 194'  отдельная  тычинка,  изъ  3  пыжьнпковъ,  сидящихъ  на  корот- 
комъ  стебельке. 

Строенхе  и  расположенхе  органовъ  подтверждаетъ  сказанное 
мной  о  предъидущемъ  вид^.  Фиг.  192  и  193  представ^шють 
строеше  плода.  Сходство  съ  СерЬа1о(ахи8  и  пр.  совершенное  и 
самымъ  р'Ьшнтельньшъ  образомъ  говорящее  противъ  Гимноспер- 
М1Н,  такъ  какъ  существованхе  столь  развитой  сосудистой  системы, 
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п  вщ*!  особаго  слоя,  въ  еЬияннонъ  покрове  допустить  трудно. 
В.  Вгот^п  и  его  посл^^довател  привииаютъ  у  Сусайеае  одну 
с&мянную  ободочку,  что  совершенно  несправедливо,  какъ  это 
указьюалъеще6г1Ш1;11  (си.  вьпое).  Друпе  писатели  принимаютъ 
у  саговиковъ  плодъ,  состоящ1Й  изъ  одного  околоплодника  безъ 
всякаго  наружнаго  покрова,  я  какъ  уже  сказалъ,  несогласенъ  и 
еь  этииъ  ]пг&шемъ  и  принимаю  полную  аналопю  въ  строен1и 
женскихъ  цв^^товъ  между  саговиками  и  тиссовыми. 

Мужсше  цв^ты  (фиг.  194)  состоять  изъ  большаго  количе- 
ства пыльниковъ,  соединенныхъ  по  3,  4  вместе,  на  нижней  по- 
вершости  лмстообразнаго  органа.  Еаг81;еп,  на  основанш  наблю-- 
дешй  у  2ат1а  тапса(а,  решается  отстать  отъ  господствуюощго 
мнйшя,  относительно  значешя  этихъ  органовъ;  такъ  какъ  зд'бсь 
пыльники  часто  сидятъ  на  ножкахъ,  то  считать  ихъ  просто  гн^з-* 
доиъ  пыльниковъ,  подобно  к.  Вго11Гп^9  ^1*ь  никакого  основа-* 
шя.  Мои  наблюден1я  привели  меня  къ  т^жь  же  результатаиъ. 

Относительно  Масгогаша  и  БпсерЬа1аг1;о8  и  другихъ  съ 
опрокинутыми  плодами  Ь.  С.  В1сЬаг(1  высказалъ  мн^ше,  что 
они  построены  по  тому  же  типу,  какъ  у  АЫеНпеае;  на  сколько 
справедливо  подобное  предположеше  трудно  сказать,  такъ  какъ 
недостаетъ.  необходимыхъ  дг^нныхъ  по  исторш  развитая  и  даже 
относительно  строен1я  этихъ  органовъ. 

Изсл'ЬдованЕЯ  Не1П2еГя,  изложенный  въ  исторической  части, 
отвергаютъ  всякую  мысль  о  существоваши  у  Масгогапиа  одного 
сбияннаго  покрова,  безъ  плодника.  Но  все  таки  въ  самыхъ  су** 
щественныхъ  частяхъ  организащи  многихъ   саговиковъ  недо- 
стаеть  совершенно  необходимыхъ  наблюден1й. 

На  сколько  до  настоящаго  времени  известно  навхъ  строеше 
женскихъ  производительныхъ  органовъ  саговиковъ,  можно  со- 
в^>шенно  основательно  сказать,  что  оно  вовсе  не  такъ  просто  и 
гораздо  сложн']^е,  ч^мъ  у  многихъ  xвойньп^ь,  поэтому  странно, 
что  н'Ёкоторые  авторы,  и  въчисл^  ихъА.^.  ЕхсЫег,  такъ  рг|- 
вппельно  причисляютъ  саговики  кь  нагос^^мяннымъ;  по  ихъ  мн'Ь^ 
шю,  на  этотъ  счетъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн^^шя,  и  саго-- 
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вики  будто  бы  преимущественно  представляютъ  собой  сильное 
доказательство  въ  пользу  Гииноспермш. 

(Фиг.  195.  см.  7  ^ашре^а8  '9<Гиипапп1апа..  Фиг.  196,  197.  Ас(шо$1го- 
Ъа8.  Фиг.  198 — 200.  СЬашаесурапв). 


ЗАК1ЮЧЕШЕ. 

Трудъ  мой  конченъ.  Я  намЬренъ  зд'Ёсь  въ  краткихъ  словагь 
перечислить  тЪ  основашя,  на  которыхъ  решаюсь  отвергать  уче- 
те о  Гимноспермш,  ивгбющее  въ  настоящее  время  столькихъ  по- 
сл^^дователей  и,  по  мн^&н^ю  многихъ,  вполне  удовлетворяющее 
научнымъ  требовашямъ.  Кром'Ь  ручательства  многихъ  уважае- 
В1ыхъ  ученыхъ  я  основываюсь  главныиъ  образомъ  на  собствен- 
ныхъ  изсл'Ёдовашяхъ,  изъ  которыхъ  вьггекаетъ,  что  такъ  назы- 
ваемое яичко  голос^мянныхъ  не  можетъ  быть  настоящимъ  яич- 
комъ,  а  есть  на  самомъ  к^'^  плодникъ  (оуагшт). 

1.  Развитхе  яичка  такъ  называемыхъ  голое1&мянныхъ  совер- 
шается вполн!  сходно  съ  развипемъ  плодника,  а  не  яичка  дру- 
гихъ  с^мянныхъ  растеши;  именно:  а)  предполагаемая  сЬмянная 
оболочка  появляется,  въ  противоположность  съ  настоящей  ск-- 
минной  оболочкой,  ран^е  ядра;  Ь)  всл^дств1е  этого  она  разви- 

"вается  изъ  цв'&точнаго  ложа,  а  не  изъ  ядра  сЬмянной  почки,  какъ 
это  бьгааетъ  съ  настоящей  сЬмянной  оболочкой;  с)  она  образуется 
изъ  отд'Ьльныхъ  плодолистиковъ,  которые  раньше  или  позже 
сростаются,  случай,  не  встр'Ёчаюпцйся  ни  у  одной  с^мянной  обо- 
лочки. 

2.  Такъ  называемая  с^^мянная  оболочка  голое&мянныхъ  раз- 
вивается самостоятельно',  безъ  ядра  сймянной  почки,  и  долго 
остается  отд'Ьленною  отъ  него,  облекаетъ  его  не  плотно  и  часто 
оставляегь  даже  значительный  промежутокъ;  все  это  непривгЬ- 
иимо  къ  настоящей  с^мянной  оболочк!^,  но  естественно  для  сг]^ша1 
плодника. 
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3.  Простая  оргавизащя  плодника  голосЬмянныхъ  (вовсе 
однако  не  на  столько  упрощенная,  какъ  мнопе  полагаютъ)  не 
составляетъ  достаточнаго  основашя,  чтобы  считать  его  яичкомъ, 
но  скор^  представляетъ  поводъ  къ  принятие  плодника,  потому 
?го  эта  организащя  вообще  удовлетворительно  объясняется  эко- 
номическими приспособлен1Ями  природы  и  вполиб  совпадаетъ  съ 
простотой  въ  строенш  другихъ  частей  голоеЬмянныхъ. 

4.  Анатомическое  строете  предполагаемой  с^^мянной  оболочки 
слишкомъ  сложно  для  такого  органа;  если  мы  примемъ  съ  гимно- 
снериистами  плодникъ  за  яичко,  сл']&довательно  плодъ  за  с&мя  и 
околоплодникъ  за  с^^мянную  оболочку,  то  у  голос1мянныхъ  мы 
будемъ  им'Ьть  исключеше,  не  имеющее  себ'Ь  подобхя  во  всемъ 
растительнОмъ  царстве,  такъ  какъ  столь  высоко  организован- 
ная сЬмянная  оболочка  не  встр^&чаегся  даже  у  самыхъ  высшихъ 
оемействъ  еЬмянныхъ  растеши. 

5.  Образоваше  столбика  и  рьиьца  у  иЬкоторыгь  голое&мян- 
ныхъ  можеть  происходить  только  на  плоднике,  но  никогда  не.  на 
яичкЬ,  изъ  с1мянной  оболочки. 

е.  Различный  монстрозныя  образовашя  доказывакггь  листо- 
вое происхождете  плодника;  при  сросташи  двухъ  плодниковъ 
виденъ  на  внутренней  поверхности  шовъ,  а  при  основанш  два 
яичка. 

7.  Строеше,  Форма  и  разв]гг1е  плодника  голос&мянныхъ  по- 
вторяется у  ЬогапЪЬасеае,  Атеп(асеае  и  др.  семействъ. 

8.  Мн^те  В.  Вго^п'а  и  др.  что  чешуйку,  окружающую  у 
годосбмянныхъ  цв^^!,  сл^Бдуетъ  считать  открытымъ  плодникомъ, 
опровергается  всЬми  моими  изложенными  наблюдешями  и  срав- 
шпельньши  изсл^довац1ями. 

Остальньш  возражен1я  противъ  учен1я  о  гимносперм1и  упо- 
МЯ10ГТЫ  уже  въ  исторической  части. 
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299—312,  1аЪ.  55—56. 
вг18  1866.  N016  80Г  1е8  согрв  герго<1.  с1.  Суса<1ёе8.  ВаИб^.  8оа  Ъо(; 

Ргапее.  XIII;  10—13. 
—    V.  Вгав^П1аг(. 

*  Наг1;1в  1840  —  1851.   УоивШкоЦве  На1а1^.  ГопУ.  СаНагра.  Веа(8сЫ 

1апси.  11 — 97,  Ш).  1—10,  25,  Апаи>1ше  Лег  ВШ&е,   ГгосЫ  апё 
Зашеа:  вд.  1 — 31. 
Наг1;тап11  1802.  ОЬег  Леп  В1й1ЬбпЬаа  йег  Каде1Ь51гег.  2е118с11пЙ 

ГОГ  Р0Г81. 

*  Не1П2е1  1844.  Ве  Масгогапиа  Ргаави.  0188.  1844.  Коуа  Ас!;.  Асас1. 

ЬеороМ.  XXI,  203—248,  <лЬ.  1—4. 

*  Непке!  опс1  НосЬ8(:е1(:ег  1865.  8упор81в  Лег  Кас1еШё1гог.' 
Непгу  1839.  Векгад  г.  Еепп1п188  Лег  ЬаиЪкаовреп.  ИАЪАеИ^^.  Сош- 

(егеп  шН  5  Та{.  N.  Ас1»  ЬеороИ.  XIX.  Уг^Ь  Р1ога  1840.  ЫМега- 
(огЪепсЫ  25. 

*  НоГГте18{:ег  1851.  УегдЫсЬ.  ПпеегвасЬ.  ГгасМЬаа  Ь^Ьегег  ЕгурЬед. 

(ов<1  СошСвгеп  р.  126—138.  1аЪ.  27—33). 

*  —  1859.  Кеае  ВеКаг&ве  г.  Кв1шии88  Л.  ЕтЬгуоЬ11с1и1в  Лег 

РЬапегов.  554,  иЬ.  6;  576,  (аЬ.  12;  582—588, 1аЬ.  13^ 
14;  593-596.  1аЬ.  16. 

*  —  1863.  2о8&12е  га  йеп   1851   уегд1!е11ШсЫ;еЕ  11а(епа- 

сЬопвеп  Ь5Ь.  Кгур^^в*  1п  Рппв8Ье1ш*8  ^аЬгЬ/  Г.  тввеовск 
Во1.  В.  иЬ  259—292. 
**  Ноокег,  УГ.  ^.  1840.  Пога  ВогеаИ-атепсапа  II,  164,  иЬ.  183. 

*  —       1840 — 2. 1001168  р1ап1ап11П.  Уо1.  Ш — У^ 

»       —       1842.  Пртгев  апЛ  (1е8сг.  о{  3  врес.  оГ  РоЛосагров.  ЬопАоп 
^оигп.  о!  Вв1  656—659,  1аЬ.  31—33. 

*  —      1843.  Б1в*  ^^  (1е8Сг.  о{  а  пе17  Агаисапа.  ЬопЛоп  1оагп.  Ы 

Ъо1  II.  498—506.  4аЬ.  18,  19. 

*  Ноокег,  3.  О.  1845.  Оп  Ле  Наоп  Рше  апЛ  оп  МЕСГОсасЬгув.  ЬопЛоп 

Лиг.  оГ  Во!;.  1У,  137—157,  1»Ь.  6. 

*  —       1846.  Мбт.  ваг  Гог^ашваИоп  (1.  МухоЛепдгов.  Ашь  ее.  па1. 

У,  193—225,  Ы).  5—9.  Вокалу  о!  апСагО!  Уоуавек  Т1  А1^ 
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иге!  П  (1846),  р.  297,  1аЪЪ. 
Ноокбг,ХВ.  1860.  Вокалу  апигс!. Уоуаве. Р1ога Т^т1ашае  1. 1аЬ.100 
(ШсгосасЬгув). 

—  1863.  Оп  "^еМЬвсЫа,  а  пе^?  слепое  о(  Опе^асеае.  Тпша. 
Ьшп.  8ос,  XXIV.  РаП  1,  р.  1—48,  1аЬ.  1  —  14.  ВеаА 
^а11.  апА  Оес.  1862. 

Н588  1831.  МоповгарЫе  йег  ЗсЬ^гаггМге. 

^аск8оп  1864.  СусеЛв.  ТЬе  ШюНес!.  оЪвеп.  246—253,  иЪ.  1. 

—  1865.  Агаисайа.  Шает  N.  7,  р.  417—429,  1аЪ.  1. 
^аедпев  1887.  МоподгарЫе  йе  1а  (атаШе  (1е8  Сош^гез. 
^«с^I1^11  1819.  ОЬег  <1еп  Шпк§^о. 

^йв^^  1828.  ОЪвегта!.  Ле  дшЬавдат  Р1ш  871уе81п8  топ8(го81(аиЪаз, 

сат  1»Ъ.  1.  Соп^.  Ыппаеа  1829.  Ы\^т.  2. 
Да!  ее  1849.  А  8епез  о{  8рес1теп8  о^  Сусад.  Тгапз.  оГ  Ьшп.  8ос. 
До881еа,  А.  Ь.  1789.  Оепега  р1ап1агат,  411—415  СошГегае. 
10881611,  А(1г.    1843  ш  В^ОтЫ^пу  ЫсЬ.  ишт.  д'Ыз!.   паг.  III,   223! 
Са8ааппёе8. 

—  1844.  Соаш  «1ётеп«а1ге  Во!  ёсШ.  I,  446. 

-—      1862.  Ооют  ёМтепШге  Во!.  бШ.  IX,  451—455. 
Каг81е11  1852.  ОЬег  Ьогап&асееп.  Во(ап.  2еИ^.  310. 

—  .    1856.  Огвапо^г.  Ве1гасЬ!.  Лег2ат1а  шппса^а.  АЪЬапсИ.  АсаЛ. 

Вег1.  193—219,  1аЬ.  1—3. 

—  1857.  ОЬег  Д.  81ю11ипд  е!ш^г  (то110со(у]еД.)  РагааИсп  1т 
8у8(ет.  КоуаАс!а  ЬеороМ.  XXVI,  2  (1858)  рад.  885—924. 

К1о128сЬ  1847.  Сусааеае.  Ьшпаеа  XX,  457—459. 
Кп1дЫ  ап(1  Реггу  (е.  а.),  А  8упор813  о{  !Ъе  СопхГегоаз  р1ап18. 
КосЪ  1849.  ВеНг.  г.  Р1ога  д.  Опеп18.  Ьшпаеа  XX,  291—308. 
Еа]1!Ь  1823.  Зупор818  р1ап1.  а6^шпос^  II,  349. 

— ^     1831.  НапДЬисЬ  йег  Во!.  302—314. 

ЬаЫ11агЛ1ёге  1806.  Котае  НоИапШае  р1ап1.  вресшеп.  II,  1аЬ.  221. 

Ьашагск  1786.  Епсус1орёс11е  тёШос!.  Т.  II,  82  СошГегае,  231Суса8, 

241 — 245  Сургезвпз;  301  ОотЪеуа,  в241ашреп15,  764(}пе!1Ш1. 

ЬашЪег!  1803-^1837.    А  Лезспр^хоп  оГ  !Ъе  депов  Р!па8.  Уо1.  I 

(1803),  II  (1824),  еАИ,  2^^  1828.  Уо1.  III  (1837). 
Ьа^8оп  1864.  РЬеШт  Впишпкат. 

ЬеЬтапв  1834.  Ое  р1ап118  Сусвйегв  ргаевегИт  АМсае  аазСг.  Котаг. 
8«гр.  рпвШиз  VI,  1  —  14,  !аЬ.  1—5.  ТгаДпН  Аоп.  8С.  па!. 
Ш  (1835),  57—60. 
^  •     и*.       •1в44.  Ко71АГ.  8!1гр.  родШпв  ТГП,  31  Масго2ат1а  Рге188|1. 
Ьета1ге  1843  т  ОЮгЫдпу  Ок!.  ашу.  Д'1118(.  па!.  Ш,  278  ОЬрЬа1о!ах118. 
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Ьетке  1830.  (1Ъег  Двп  ЬДгсЬвпЬааш. 
ЫпсИеу  1830.  1п1гойасиоп  Во!.  Е<11(.  I,  24б« 
—      1833.  N1X08  р1ап1ап1т. 
'*'        —      1836.  Ка(ага1  Зуа^еш  о!  Во!;.  310—317. 
"^        ~      1853.  ТЬе  уеве1аЫе  Кшв^ош.  221—234. 
Ыпк  1827.  ОЬег  ^е  РатШе  Поив  апс1  Ше  епгор.  Аг(еп.  АЬЬапД!. 
ВегЫп.  Аса<1. 
—    1831.  Напс1ЬасЬ  Оешг&сЬзе  II,  469—480. 

*  —    1841.  АЫе1апеае  Ьог!!  Ве^.  ЪоС  Вбго1.  Хлппаеа  ХУ,  481 — 545. 

*  —  1 845.  ОЪег  (Не  8!ю11апв  с1ег  Сусайееп  ш  паШг1 8у81ет.'  Р1ога  254. 
'*'  —  1847.  ВеУ1810  АЫе<;ш.  ЬоЩ  ге^.  Вего1.  Ышшеа  XX,  283 — 298. 
'*'  Ыппё  Орега  вуз!;.  Ьо1.  отша=Со(1ех  Ыппаеапав.  ЕЛИ.  В1сЫбг. 

*  —     Ргаексиопез  1п  огдшез  па1;аг.  р1ап<;.  (1771).  ЕШ,  бгАезеске 

1792,  р.  586 — 592.  «СопхГегае». 
Ьо1зе1еог  1837.  Шз^оиге  Да  Сёйте  Д.  1лЬап. 

*  Ьот1ег  1844.  В1е  пе11з1еп  АгЬеНеп  йЬег  Не  СошСегеп.  Пога  439 — 

453,  455—468. 
ЬопДоп  1838.  АгЬогеинп  е(  Ггаисе111ш  Впишисот  1Т. 

*  Магииз  1829.  Кота  вепега  ег  зрес1ез  р1.  ВгазИ.  III,  181 — 188,  (аЬ. 

299,  300. 

*  МегскИп  1850.  Мо118(го81(Д1бптйп11ис11егЕйисЬеп  уопОз^гуа.  ВоИе! 

Мозсоа  586-602,  1аЪ.  15. 

*  МеЫетпв  1860.  Ве1и'.  2.  Апа(о]ше  Дег  СусаДееа 

*  Меуеп  1839.  Шз!;.  (I  Аёуе1ор.  Л.  Нуеп.  раШез  Д.  р1ап(.  (Апп.  ее. 

па!  XII,  272)  МйЦега  АгсЫтГ  Ала!  РЬуз. 

—  1837—39.  Зузгеш  Дег  РЬузШо^ае. 

*  Меуег,  С.  А.  1846.  УегзасЬ  е1пег  МоповгарЫе  Дег  ОаМп^^  БрЬеДга. 

Мбт.  АсаД.  81.-Рё(ег8Ь. 
Меуег,  Е.  1841.  ОЬег  Дхе  СопКегеп.  РЬузк.-оесоп.  ОевеизсЪ.  Кбшвз- 
Ьвг8,  р.  385 — 413. 

*  М1дае1  1838.  ЗагГЕпсерЫДагШзЬотДаз.  А1та1.зс.  пае. X,  366—369. 

—  1838.  ВеоЪасЫ.  а. Д.  СусаДееп  Д.  НегЬ.  ЬеуДеп.  ВцИе!.  КееЛапД. 

—  1839.  Бе  ЕпсерЬа1аг1о  ЬогпДо.  Уап  Ноеуеп  ТуДзсЬ.  паи1г1уке 
везсЫеДепЕЗ.  99. 

—  1840.  Сотшеп!.  рЬуЮ^г.  III,  111  СусаДеае. 

*  —       1842.  МоповгарЫа  СусаДеагаш. 

—  1842.   Ве   СусаДе18  ЬоДД1вез1ап18.    Уац   Ноеуепз  ТуДасЬг. 
68—74. 

*  —      1843.  Оепега  еЬ  8рес1е8  СусаДеагаш  У1уе&аат.  Хлапаеа  ХУЛ, 

676—744. 
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^  М14ае1  1844  СЬег  ё.  Ваа  е.  81аште8  уоц  Сусав  С1гс11таи8.  Ь11шаеа 
ХУ1Д  125—144,  <лЬ.  4—6. 

*  —       1845.    ОЬвепгаиопвб   йе   оти1о  е!  етЬгуопхЬиз  Сусайеагшш. 

Апп.  8С.  па!.  Ш,  193—206,  1аЬ.  8,  9. 

*  —       1847.  СоПес!.  поуа  аё  Сусаёеагит  совпШопеш.  ЬшпаеаХПС, 

411—430,  1аЬ.  1—7  еЛКа  Вес.  1846  ш  Гавс.  IV. 

*  —       1848,  Со11вс1;.  поуа  аё  Сусаё.  содп.  Рага  II.  вегшшаИо.  Ьшпаеа 

XXI,  563—568,  1аЬ.  6. 

—  1851.  Суеаёеае  дааеёаш  атепсапае. 

*  —       1852.  Сусав  КшпрЫь  Ьшпаеа  XXV.  589—592. 

—  (1863?)  Отег  ее  Сусаё.  ]п  N16^.  НоНапё.  Vе^81авеп  ш  Меёе- 
АееЦп^еп  К.  Аса<1.  Ка(агкап(1е  XV. 

'*'  М1гЬе1  1802.  Шв^  па!.  р1ап1;.  IV,  208—215. 

^       —      1810.  (ауес  ЗсЬаЬеП)  Ёхашеп  с1е8  епёогЫгев  е!  ехогЫгеа. 

Аппа1.  Ма8.  Ыб!.  па1.  XV,  473  —  476.  XVI,  450—453,  456, 

р1  19—21. 
«       —       (еЬ  ЗсЬаЪег!)  1812.  Коатеап  ВаНеПп  вое.  рЬНотаид.  Ш, 
73  Ко1е  вот  1еТаха8,  85  ваг  ГАЫев,  121  ваг  1еТЬауа,  1ап1р. 

Саргеввов,  ЗсЬаЪегиа. 
«       _       1815.  Ё1ётеп<;.  с1  рЬувю!.  тёдё(.  е!  Во!.  I,  277  —  279,  315, 

346,  347,  р1.  33:  й^.  3—5,  II,  907. 
'''       —       1825.  Евва!  ваг  1а  (ИвШЬ.  вбо^г.  Соп!!.  Мёш.  Мовёе  ХШ, 

28—76. 
^       ^      еЬ  ЗрасЬ  1843.  Ко1бв  ваг  ГетЪгуо§;ёп1е  ёев  Ппов  Ьапсю  еЬ 

8у1уев1х1В,  ТЬоза  еЬ  Ли  Тахав.  Ьа  й  ГАсаё.  30  Нот.   1843. 

Аппа1.  ВС.  па!  XX  (Коу.  1843),  257—268,  1аЬ.  8—11. 

*  МоЫ  1832.  ОЬег  ёеп  Ваа  ёев  Сусас1еепв1аттев.  Р1вв.  1832.  11твб- 

агЪе11е(  1845  1п  <1  VепшвсЬ^еп  ЗсЬгШеп  195—211. 

*  —     1837.  ОЪег  Не  ш&пписЬе  ВШ^Ье  йег  Соп1Гегеа.  В1вв.  1837.  №1 

2а8&1геп  1П  ёеввеп  Vе^т^8сЬ^еп  ЗсЬп^Ъеп  45 — 61. 

*  —     1837.  МогрЬо1ов18сЬе  Ве1гасЫа11деп  й.  с1.  8рогапв1ат  ё.  ОеЙвв- 

СгурЮ^ашеп.  Пвв.  1837.  Vе^т.  Зс11П&  94 — 108. 
ЫотеЫг  1838.  Ве  Сеёго  ЫЬап!. 

*  ЖотНх'г  1844.  В1е  Пога  Лет  ЗсЬ^ехг  478—489. 
Маггау  1864.  ТЬе  Ршев  апс1  Пгев  о{  Дарап. 

-*  —  1866.  Оп  Ше  Ьото1ов;1е8  о1  1Ье  та1е  апё  &та1  Яо^егв  оГ 
Соп1Гегв.  Аппа!.  апй  Ма^аг.  о(  па1аг  Ыв1.  XVIII,  212  —  221, 
304—306,  1аЬ.  10. 

*  Неев  аЪ  БвепЬеск  1833.  вепега  р1ап(агаш Р1огае  вегтапхсае  Гавс.  1. 

С1оп1:Гегаб. 

9* 
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Оа(1етап8  1864.  Ме(1е(1ееИ1){^  аапваап(1е  ееп  Ъ1ое1^еп(1  ехетр1аг  тап 
БпсерЬа1аг1о8  А11;еп8(;е1Ш1.  Ме<1е(1ее1.  К.  Ака<1ет.  1^е1;еп8с1|.  ХУХ, 
261—259. 

*  Рауег  1857.  Ог^^апо^гарЫе  сотрагёе.  иЬ.  29,  31. 

—  ....  Ьедоп8  8ПГ  1е8  Гат111е8  па^агеПез  (1е8  р1ап1ё8.  61  (сопГ. 
Ас1ап80ша  V,  2). 

*  —     1860.  Сотр!;.  гепйи  Асай.  Рапе  Ы,  49—52. 

*  Раг1а<;оге  1861.  Ко<;е  8пг  1а  сотровШод  (1а  сбпес!.  Сош^ёгеа.  Сотр(& 

гепйи  Асай.  Рапе  Ы1;  312—316,  ЫХХ,  164—169. 

*  —        1862.  N016  8ПГ  апе  шоп81;гао811ё  (1е8  сбпез  с1е  ГАЫев  Вга- 

пошапа.  Сотр^.  гепй.  Асад.  Рапз  ЬГУ,  977  —  979.  Апп. 
8С.  па!;.  XVI,  215—217. 

*  —         1864.  81;и(Ш  огдаподга^.  ви!  ГгиШ  е  зш  Яоп  й,  Соп1&п. 

*  Регзооп  1807.  8упор818  р1апеагот  II,  630,  577—580. 
Реи!  ТЬопагз  =  ТЬоиагз. 

*  РЫИрр!  1860.  2мге1  пепе  Сгаиап^еп  (1ег  Тахшееп  ааз  СЬП!.  Ыппае» 

XXX,  730—735. 
Р1пеаа  1849.  ВесЪегсЪез  зпг  1а  &)гта1;10п  йе  ГетЪгуоп  сЬег  1е8  Сош* 
йгез.  Аппа1.  8С.  па1;.  XI,  83 — 87. 

*  Кааа!  1824.  Бе1Г  Агаасапа  де!  ВгазПе.  185—192. 

*  Ва^пз  (Вау)  1682.  Ме^Ьоёаз  р1ап1агпт  пота. 

*  ВазраИ  1837.  Коиу.  зуз^ёте  дв  РЬузю!.  II,  455  —  458;  рад.  47,  рК 

65;  84,  р1.  28. 

*  Веде!  1857.  2^е1  пеие  Сусайееп.  Ви11е1;.  Мозсои  163 — 191,  1лЬ.  3,  4. 

*  —     1859.  Вхе  РаПЬвподвпез18  1т  РЯапгепгехсЬе.  Мёт.  АсаЛ  81.- 

Рё^егзЬ.  I,  30—34,  гаЪ.  1. 

*  —     1860.  ОаПюпвога  361. 

—  1865.  ЕпсерЬа1аПо8.  ОаПепЯога  197,  1»Ъ.  477. 

*  В1сЬагс1,  Ь.  С.  1810.  Аппа1.  Миз.  Ы81.   па!  XVI,  296  —  299  (Коит. 

с1аззШс.  (1ез  СоптГёгез). 

*  —    .  1822.  Мёт.  зпг  1ез  Ва1апорЬогёе8.  Мёт.  Маз.  VIII,  404 — 

435,  р1.  19—21. 

*  —       1826.  Мёт.  заг  1е8  Сош!'ёгез  еЬ  1ез  Суса(1ёез.   Соттеп(а11о 

Ъо!;.  (1е    СошГепз  еЬ  Сусаёехз.  Орпз   розШптит  есЦси^  А. 
В1сЬага  (Шшз  Ь.  С.  В1сЬ.). 
В1сЬаг(1,  А.  1822.  ш В1с1. с1азз. а'ЫзЪ.  пае.  1(1822),  р.  512.  Агаасапа. 
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№01111  щы  тти  афгшм, 

ВЕДЕННЫЙ  ПЕТРОСОНЪ  ДИ  САРГИСЪ  ГИЛАНЕНЦЪ, 


1^  1722  и  1728  го|иаъ. 


1ХРЕ^1^0Л[ОВ1Б. 

^Цм*!^!   ОМ^  ъД^/А^  ^^9*  ру^ 
6ъ  жиищ^  Кесарей  паукъ  раскявужъ  ткань, 
н  краки  Фнлвяа  огдашаютъ  чертога  Афрасааба  .... 

Въ  кон1^  ХУ11  сто^^т^я,  именно  въ  1694  г.,  встушиъ  на 
престолъ  оредковъ  своихъ  Шахъ-Гуссейнъ,  девятый  и  почти 
оосл^дн1Й  изъ  царей  динасли  СеФи.  Блестящая  эпоха  этой  дина- 
СТ1И  миновала;  но  все  же  Перс1я  представляла  такую  державу,  на 
которую  съ  уважешемъ  смотрели  вс!  ея  соседи,  и  даже  отдален- 
ные народы  посылали  туд^  своихъ  представителей  длязаключешя 
союзовъ  и  торговыхъ  трактатовъ.  Порядки,  введенные  Шахъ- 
Аббасомъ  I,  этимъ  персидскимъ  Петромъ  Великимъ,  на  столько 
еще  поддерживали  основы  государства,  что  никому  изъ  современ- 
никовъ  неприходило  въ  голову,  что  дни  великой  монарх1и  сочтены, 
что  славная  держава  вскор^^  будетъ  добычею  незначительной  гор- 
сти оборванныхъ  Афганъ,  шедшихъ  на  совершешевеликаго  пере- 
ворота въ  Аз1и,  сами  того  неподозр^вая. . . 

Говорить  *,  что  Шахъ-Солиманъ,  передъ  смертью,  сказалъ 
окружавшимъ  его:  «если  хотите  жить  въ  поко^^,  возведите  напре« 


*  Кга81пвк7  р.  4—5. 

I* 
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IV  ПРЕДИС10В1Е. 

СТОЛЬ  Гуссейнъ-Мирзу;  если  же  ищите  царя  справедливаго  и 
строгаго,  сделайте  шахомъ  Аббасъ-Мирзу.»  Евнухи,  которые 
его  окружали,  и  которые  пр1обрк1и  надъ  нинъ  въ  посл*Ёднее  вре- 
мя неограниченное  влхяше,  пожелали  покоя  и  сохраненхя  своей 
власти,  и  провозгласили  шахомъ  Гуссейна.  Гуссейяъ  отличался 
качествами,  противоположивши  качестванъ  своихъ  предковъ.  На- 
сколько т^  были  кровожадны  и  въ  тоже  время  в^^ротерппмы,  или 
лучше  сказать — равнодушны  къ  дйяамъ  в'Ьры;  на  столько  новый 
шахъ  быль  добрь  и  въ  тоже  время  весьма  привязанъ  къ  д'Ьламъ 
религш.  За  эту  наклонность  къ  релипозн^сти,  къ  чтен1ю  и  пере- 
писыван1ю  Алкорана,  къ  строгому  соблюдешю  предписашй  исла- 
ма —  его  прозвали  дервишемъ  ^  еще  до  вступлешя  на  престолъ, 
Впосл'Ьдствш  Махмудъ,  пораженный  слабостью  его  характера  и 
неспособностью  управлять,  съ  презр'Ёшемъ  назвалъ  его  муллой; 
см.  гл,  38.  ^ 

Муллы,  въ  течен1е  всего  его  царствован1я,  д'&1или  вл1ян1е  въ 
д'Ёлахъ  управлетя  съ  евнухами  и  занимали  важнМш1я  должности 
въ  государств*.  Люди,  заслужившхе  всеобщее  уьажеюе  доблестя- 
ми гражданскими  или  военными,  были  частью  казнены,  частью 
удалены,  и  уступили  имъ  свои  м^ста.  Слабый  и  благодушный  шахъ 
проводилъ  дни  свои  въ  гареме,  въ  которомъ  ояъ  собралъ  н'6- 
сколько  сотъ  красив-Ёйшихъ  женщинъ  со  вс'ёхъ  концовъ  персид- 
скаго  государства.  Губернаторы  провинщй  всЬ  злоупотреблешя 
власти  и  свои  вымогательства  искупали  присылкою  въ  подарокъ 
шаху  красивой  Д'Ёвушка,  пр1обр'§тенной  посредствомъ  покупки, 
или  насильственно  вырванной  изъ  семьи  подданныхъ  Средоточ1я 
Вселенной. 

Нед-Ьятельность  и  слабость  Шаха  была  для  Персш  болЬе  ги- 
бельна, ч'Ьмъ  всЬ  жестокости  и  кровожадность  его  предковъ.  По- 
ступки, вызывающ1е  негодованхе  европейца  и  называемые,  на 
дивилизованныхъ  языкахъ,  безполезною  жестокостью  п  безчело- 
в^чностью,  для  восточныхъ  народовъ  сл}'жатъ  лишь  признакомъ 


^  Егизшзк!  1Ь1(1. 
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энергическаго  характера  настнаго  лица;  т^мъ  бол'Ье  эти  качества 
ценятся  въ  правител1^.  Въ  деспотическомъ  государств']^,  гд']^  отъ 
личности  монарха  зависитъ  благосостояте  государства,  слабость 
н  безд'Ёйств1е  ведутъ  къ  бол^е  опаснымъ  посл^дств1Ямъ,  чЪмъ 
жестокость  и  страсть  къ  кровопролит1ю. 

Люди  проницательные,  близко  знавшхе  положенхе  д'Ьлъ  въ  Пер- 
С1И,  ясно  вид-Ьли  слабость  правительства  и  шаткость  династш,  и 
несомн']^вались,  что  мал']^йшаго  толчка  извн^  достаточно  для  того, 
чтобы  поколебать  весь  строй  государства  и  разторгнуть  гЬ  разно- 
родные элементы,  изъ  которыхъ  составилась  персидская  монар- 
Х1Я.  Но  ни  сами  Персы,  ни  правительство  ихъ,  незам^чали  своей 
слабости.  Вотъ  въ  какихъ  словахъ  описываетъ  въ  1717  г.  со- 
стояше  Персш  Вольшсюй,  отправленный  въПерс1юпосланникомъ 
отъ  Петра:  ^  аэтоиу  трудно  в^&рить,  ибо  здйсь  такая  нын^  глава, 
что  онъ  не  надъ  подданными,  ноусвоихъ  подданныхъ  подданный, 
и  чаю  р]^дко.  такого  дурачка  можно  съискать  и  между  простыхъ, 
не  токмо  изъ  коронованныхъ;  того  ради  самъ  ни  въ  кашя  Д'Ьла 
вступать  не  изволить,  но  во  всемъ  положился  на  своего  наи^^т-  * 
ника  Ехтма-Девлета,  который  всякаго  скота  глупее,  однако  у 
него  такой  Фаворитъ,  что  шахъ  у  него  изорта  смотритъ,  и  что 
велитъ,  то  д^лаетъ.  Того  ради  зд^сь  мало  поминается  имя  шахо- 
во,  только  его,  проч1е  же  ыЛ^  которые  при  шах-Ь  ни  были  по 
умн^е,  тЬхъ  всЪхъ  изогналъ,  и  нынЁ  кром^  его,  почти  никого 
н^тъ,  и  такъ  д'Ьлаетъ  что  хочетъ,  и  такой  дуракъ,  что  ни  дачею 
ни  дружбою,  ни  разсужденьемъ  подойтить  невозможно,  какъ  уже 
я  пробовалъ  всякими  способами,  однакоже  не  помогло  ничто.  Какъ 
я  слышалъ,  они  такъ  въ  консил1и  положили,  что  меня  зкксъ  долго 
подержать,  того  ради  чтобъ  не  узналъ  я  состояшя  ихъ  государ- 
ства: но  хотябъ  еще  и  десять  хЬть  жить,  больше  уже  не  о  чемъ 
пров'Ёдывать  и  смотреть  нечего  и  д'Ьлъ  цикакихъ  не  сделать,  ибо 
они  не  знаютъ,  что  такое  дйла  и  какъ  ихъ  делать,  притомъ  ле- 
нивы, о  А^хЬ  же  ни  одного  часа  не  хотятъ  говорить;  и  не  только 


1  См.  Соловьева  Истор.  Т.  ХУШ  етр.  29. 
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посторонн1я,  НО  И  СВОИ  д'бда  идуть  у  нихъ  безпутяо;  какъ  попа- 
лось на  умъ,  такъ  и  д'&даютъ  безовсякаго  разсуждетя;  отъ  этого 
такъ  свое  государство  раззории,  что  думаю  и  Александръ  Вели- 
шй,  въ  бытность  свою  не  иогъ  войною  такъ  разорить.  Думаю, 
что  С1Я  корона  къ  последнему  разоренио  приходить,  если  не  обно- 
вится другимъ  шахоиъ;  не  только  отъ  непрхятелей,  и  отъ  своихъ 
бунтовщиковъ  оборониться  не  могутъиуже  мало  месть  осталось, 
где  бы  не  было  бунта....  Другаго  моимь  слабымь  разумомь  я  не 
разсудиль,  кроме  того,  что  Богъ  ведеть  къпаден1ЮС1ю корону.... 
думаю,  что  это  Боаая  воля  кь  счастью  царскому  величеству;  хотя 
настоящая  война  наша  (Шведская)  намь  и  возбраняла  бь,  однако 
какъ  я  здешнюю  слабость  вижу,  намь  безъ  всякаго  опасетя  на- 
чать можно,  ибо  не  только  целою  арм1ею,  но  и  малымь  корпусомъ 
великую  часть  кь  Росс1и  присовокупить  безъ  труда  можно,  къ 
чему  удобнее  нынепшяго  времени  не  будеть,  ибо  если  впредь  С1е 
государство  обновится  другимъ  шахомь,  то  можетъбыть,  и  по- 
рядокъ  другой  будетъ^. 

Первые  20  леть  правлешя  Шаха  Гуссейна  прошли  въ  глу- 
бокой и  невозмутимой  тишине.  Перс1Я  находилась  въмирныхь  от- 
ношешяхъ  късоседямъ.  Внутри  государства  все  шло  заведеннымъ 
разь  порядкомь.  Воинственный  въ  прежнее  время  народъ  персид- 
СК1Й,  сломленный  двухь  вековымъ  кровавымь  управленхемь  ша- 
ховь  изъ  династш  Софи,  молчалъ,  и  более  и  более  приходилъ  въ 
усыплете,  предоставивь  власть  въ  руки  придворной  камарильи. 
Строптивые  вассалы,  правители  разныхъ  племень,  населяющихъ 
Перс1ю,  ослабленные  хитрой  и  жестокой  политикой  персидскаго 
двора,  не  смели  поднять  головы.  Губернаторы  притесняли  народъ 
въ  провинщяхь,  обогащались  на  счетъ  жителей  и  откупались  по- 
дарками въслучаяхъ,  когда  власть  делала  видь,  чтожелаетъ  пре- 
кратить злоупотреблеше  какимь  нибудь  кровавымь  примеромъ. 
Такъ  прошло  около  20  леть.  Вскоре  предстояло  Персхи  очнуться 
отъ  долгаго  усьшлешя,  но  не  для  того,  чтобъ  проснуться  къ  луч- 
шей участи,  а  для  того  чтобъ  перенесть  все  ужасы  междоусоб- 
ной войны  и  впасть  въ  аяархио,  которая  въ  течете  70  леть 
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усп'бла  разшатать  до  основами  вес^  государственный  строй  Пер- 
С1Яу  и  сд^ды  которой  еще  досихъ  поръ  неизчезли  съ  лица  Ирана. 
Причиною  этого  роковаго  пробуждетя  Перс1и  были  Афганы. 

Въ  гористой  вгЬстности  мещду  Хорасановгь  и  Индонгь  ^  издавна 
жиль  народъ  арШскаго  происхождешя,  разделенный  на  множество 
племенъ,  в'бчно  враацующихъ  между  собою..  Эти  племена  назы- 
ваютъ  себя  общимъ  именемъ  Пуштунъ  и  Пухтунъ.  ^  Афганы 
стоять  на  той  же  степени  общественнаго  развит1я,  на  которой 
Римляне  застали  Пареянъ  и  Германцевъ  и  на  которой  стоять  всё 
полуварварсшя  племена,  не  выступивш1Я  на  путь  цивилизащи  и 
не  выработавпаяся  вьнародь.  Каждое  племя,  называемое  унихъ 
улусб,  распадается  на  кланы  (хагмъ)^  которые  вь  свою  очередь 
подразделяются  на  волости,  а  эти  последнгя  на  общины  и  нако- 
нёць,  на  десятки.  АФганы  сь  давнихь  порь  обращены  вь  маго- 
метанскую в^ру  по  догматамъ  Сунни,  и  также  чтутъ  Корань  не- 
только какь  основаше  своей  релипи,  но  и  какъ  сводь  граждан- 
скихь  и  уголовныхь  законовъ. 

Жители  Афганистана  ведутъ  жизнь  постушескую,  часгью  осЬд- 
лую.  Не  вшопе  изь  нихь  занимаются  ремеслами.  Торговля  нахо- 
дится въ  рукахъ  Индусовъ,  Евреевъ,  также  Армянъ.  Съ  увели- 
чешемъ  народонаселетя  странствующ]й  образь  жизни  переходить 
мало  по  малу  вь  оседлый. 

Вь  конц*  XVII  сгол'Ьт1я  однимь  изь  бол*е  могущественныхъ 
племень  было  племя  Гдльджи,  жившее  вь  окрестностяхъ  Канда- 
гара. Главнымькланомьплеменибыль  Готоки.  Изь  этого  клана  вь 
1705  г.  быль  избрань  главнымь  правителемь  области  н'ёкто  Эмирь- 
Вейсь,  изв^^тный  бол^е  подь  именемь  Миръ-Вейса.  Вь  поли- 
тическомь  отношенш  Афганистань  признаваль  вь  это  время  гла- 
венство Перс1И,  хотя  владетели  Индхи  употребляли  веб  средства 
подчинить  своей  власти  Каядагарь,  бывавшш  не  разь  вь  васаль- 
номь  кь  нимь  отношеши.  Между  гёмь  аФганскгя  племена  посто- 
янно стремились  кь  освобождетю  себя  оть  этой  зависимости,  что 


^  Натгау  II.  гл.  III.  по  н-Ьмецкому  переводу.  1754,  НашЪпгс;  ппд  Ьегрщ. 
2  Землев*д^Ьн^е  К.  Риттера.  Перев.  В.  В.  Григорьева,  стр.  848—849. 
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было  причиною  постоянныхъ  войнъ  |[ежду  ними  и  двумя  сильными 
соседними  народами,  которыхъ  они  также  часто  возстановдялн 
другъ  противъ  друга. 

Мирсъ-Вейсъ,поличнымънаблюдешямъ  знакомый  съположе- 
шемъ  д'Ёлъ  въ  Перс1и,  р|1шился  сд']^аться  независимымъ  и  овла- 
кЪтъ  Кандагаромъ  для  себя  и  для  своего  потомства. 

Первые  его  попытки  были  неудачны.  Посланный  Шахомъ 
Гурджинтисанъ^  прибывъ  въ  Афганистанъ  тотчасъ  обратилъсвое 


^  Гурджинъ-хаяъ  (Георг! &  XI,  также  Шахъ-Навазъ  П,  царь  грузинск1й, 
вали  Груз1и  .и  Кандагара)  убить  АФганами  въ  1709  г.  Современъ  Шахъ-Аб- 
баса  I,  у  перси дскихъ  шаховъ  вошло  въ  обыкновеше  окружать  себя  грузин- 
ской дружиной  и  поручать  грузин скимъ  князьямъ  важныя  должности  спаса- 
лара,  диеанбеш,  испаилнскаго  дорот  (^Ь^^)>),  и  хановъ  (губернаторовъ)  въ  от- 
даленныхъ  провиищяхъ.  На  сколько  Шахъ-Аббасъ  старался  удерживать  Ар- 
мянъ  въ  ихъ  в^т^%  на  столько  же  въ  планы  его  и  его  преемниковъ  входило — 
принуждать  Грузинъ  къ  принят!ю  Ислама,  и  подъ  этимъ  только  условхемъ 
грузинскхе  князья  и  ханы  (царь,  вали)  утверждались  въ  отцовскихъ  зван1яхъ 
и  должностяхъ,  и  признавались  насл-^^дниками  отеческаго  имуп^ества.  Весьма 
часто  это  отступничество  грузинъ  было  только  для  виду  и  прекращалось  отъ- 
"Ёздомь  ихъ  изъ  Перс1и,  или  лишен1емъ  должности,  съ  которой  сопряжено 
было  ренегатство.  Въ  эпоху  СеФидовъ  большая  часть  Грузинъ  высшаго  сосло- 
В1Я  перебывала  въ  Перс!и,  въ  Кандагар']^,  позже  въ  Хорасан^^,  оставаясь  въ 
этихъ  странахъ  временно  или  на  всегда.  Число  ихъ  въ  Перс1и  за  это  время 
было  такъ  велико  (мы  разум^емъ  также  Грузинокъ  въ  гареиахъ  Шаха  и  вель- 
можъ),  что  они  им^^ли  значительное  вл1ян1е  на  расовое  видоизм']^нете  11ерс1янъ 
высшихъ  С0СЛ0В1Й  той  эпрхи,  о  которой  мы  говоримъ.  Ье  зап^  пе  в'ез!  раз  геп- 
да  Ъеаи  ей  Регзе,  говорить  Тавернье  (I,  661),  ^пе  раг  1е  тё1ап^е  Лез  бёог^енз 
(1е  1'ап  е1;  де  Гаи1ге  зехе  ауес  ]ез  Регзапз,  1е  запд  де  сез  реиркз  дш  ЬаЪ!1еп(  еп1ге 
1а  Мег  Сазрхеппе  е!  1е  Роп1  Еих1пе  е1ап1 1е  р1аз  Ъеаи  зап^  Ле  ГА81е.  Аизв!  у 
а  (-11  реи  Ле  Регзапз  с1ершз  1е  Воу  ^и8^и'аа  то1пс1ге  с1е  зез  8Ц)е(з,  ^и]  пе  801еп(; 
й1з  с1е  Оеог^еп  ои  с1е  беог^еппе,  ои  1ои1  аа  то1П8 188а8  Ле  ]еиг  запд.  Саг  оп  ате- 
пе  Юпз  1е8  ап8  с1е  се  ра18-1й  ипе  дгапс1е  ^иап^^^ё  Л'езсЬуеа,  е(  с'ев(;  раг  1е8  ша- 
гха^ез  ^ие  Гоп  а  Га!!  атес  еах  е!  ^и'оп  ГаИ  епсоге  (оиз  1е8  зоигз,  дие  1а  уа1еаг  (]ез 
Оеог^хепз  ее!  раззё  еп  Регзе  атес  1еш*  Ъеатё  е!  1еиг  Ьоппе  т1пе.  Объ  этомъ 
см.  также  N.  йе  2Г^п1Х;о|^— Мёшохге  8пг  ГеШподгарЫе  де  1а  Регзе.  Рапз.  1866. 
р.  11.  75  —  76).  Не  им"!^  особенной  привязанности  къ  Пе]^С1и  и  другихъ  инте- 
ресовъ,  кром'Ь  личныхъ,  воинственные  въ  то  время  Грузины  были  самыми 
преданными  слугами  шаховъ,  и  опытные  въ  х^^  войны  неоднократно  оказы- 
вали правительству  важныя  услуги,  принимали  учаспе  въ  самыхъ  рисковам- 
ныхъ  предъпр1ят1яхъ,  и  пр1обр']Ьли  въ  народ-Ь  репутащю  отчаянныхъ  голово- 
р^I^зовъ.  Въ  данную  эпоху  Афганы  боялись  немногочисленной  грузинской  дру- 
жины Гурджинъ-хана  бол^^е,  ч^^мъ  всЬеъ  остальныхъ  войскъ  Шаха. 
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внииаше  на  вщ^треннее  состоянхе  страны,  и  зам'Ьтилъ  что  вс1без- 
покойства  происходили  отъ  интригь  новаго  правителя,  Миръ- 
Вейса,  и  потому  схватилъ  его  и  отправилъ  въ  Испагань  съ  заяв- 
лен1емъ,  что  безопасность  государства  требуетъ,  чтобъ  Миръ- 
Вейсъ  никогда  не  возвращался  въ  Кандагаръ.  Въ  то  время  какъ 
Миръ-Вейсъ,  пылая  мщешемъ  къ  Грузинамъ,  противъ  желашя 
содержался  въ  Испагани,  Шамахинскш  ханъ  донесъ  Шаху  о 
томъ,  что  отъ  Русскаго  царя  идетъ  въ  Испагань  многочисленное 
посольство,  въ  глав'Ё  котораго  стоить  Армянинъ  И<^агмЬ'Ори  \ 
производящШ  свой  родъ  отъ  древнихъ  армянскихъ  царей,  и  что 
этогк  посланникъ  иы'1етъ  къ  Шаху  также  письма  отъ  Римскаго 
Папы  и  отъ  Н'Ёмецкаго  Императора.  Къ  этому  ханъ  присовокуп- 
лялъ,  что  блестящее  посольство  постоянно  окружено  большимъ 
количествомъ  народа,  и  что  громко  раздаются  предположен1Я  о 
томъ,  что  на9тало  время  возстановлен1я  армянскаго  царства.  Это 
изв']^ст1е  произвело  въ  Испагани  громадное  впечатление.  Дворъ, 
народъ,*^  европейсюе  купцы,  въ  особенноО'и  Армяне,  число  кото- 
рыхъ  въ  Испагани  п  въ  окрестностяхъ  его  доходило  до  30  ты- 
сячъ,  вс^^  пришли  въ  недоум']^н1е  и  давали  различный  объяснешя 
этому,  повидимому,  довольно  обыкновенному  произшеств1Ю.  Шахъ- 
Гуссейнъ  и  дворъ  его,  зная  о  воннственныхъ  наклонностяхъ  Пе- 
тра, видели  въ  этомъ  посольств'Ь  прелюд1ю  войны  съ  царемъ.  На- 
родъ,  волнуемый  муллами  и  другими  Фанатиками,  былъ  противъ 
принят1я  этого  христ1анскаго  посольства.  Армяне  ликовали,  пред- 
в'Ёщая  скорое  разрушеше  персидскаго  царства  и  возстановлеше 
армянскаго.  Иностранные  купцы,  опасаясь  большихъ  потерь  отъ 
усилен1я  армянскаго  вл1ян1я  въ  д^лахъ  торговли,  выдумывали  са- 
мый нелепый  для  Перс1и  опасности,  и  свои  измышлетя  доводили 
досв^д^шя  персидскаго  правительства.  Они  намеренно  придавали 
важность  слуху,  распущенному  хвастливымъ  Исраилемъ  Ори  о 
своемъ  царскомъ  происхожденш,  и  въ  имени  18гае1  ОН  находили 
пророческую  анаграмму  на  Французскомъ  Д1алект1^:  и  зега  т . . . 


1  Кги81П8ку,  250— 260.  Нап^ау,11,  31.  С.Соловьевъ— Истор1я  РоссшД.  18, 
стр.  53—58. 
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Не  смотря  на  все  это,  страхъ,  внушаемый  могуществомъ  Петра, 
бьцгь  такъ  ведикъ,  что  посольство  бьио  принято  съ  большимъ  по- 
четомъ. 

Этимъ  обстоятельствомъ  воспользовался  Миръ-Вейсъ,  чтобъ 
заподозрить  в'&рность  грузинъ.  Хотя  онъ  лучше  другихъ  пони- 
малъ,  что  никакая  опасность  не  грозила  Пераи  въ  то  время  со- 
стороны  Росс1и,  однако  онъ  не  считалъ  нужнымъ  уменьшать 
страхъ  нагнанный  русскими  наперсядсшйдворъ:  «разв'б  Грузины 
и  Армяне  не  родственные  между  собою  народы,  говорилъ  онъ. 
Разв'Ё  не  видите,  что  въ  то  время  какъ  Русскге  нападутъ  на  За- 
падный области  Персш,  Гурджинъ-ханъ,  не  ограниченный  госпо- 
динъ  Кандагара,  отторгнетъ  отъ  васъ  восточньш  провинщи.  Гурд- 
жинъ-ханъ-душа  всей  интриги.  Его  ррдственникъ  живегь  при 
двор'1^  русскаго  царя  и  письменно  сносится  сънимъ.  Пошлите  меня 
въ  Кащагаръ.  Я  зорко  буду  наблюдать  за  всеми  изменническими 
движешямиэтихъ  христ)анъ1>.  Ц'кльМиръ-Вейса  была  достигнута: 
онъ  съ  большимъ  почетомъ  былъ  отправленъ  въ  1^ндагаръ  къ 
великому  огорчен1ю  Гурджинъ-хана. 

Обстоятельства  ему  благопр1ятствовали.Приготовивъ  умы  Аф- 
ганъ  къ  свержешю  персидскаго  ига,  Миръ-Вейсъ  открыто  возсталъ 
противъшаха.  Въ  1 709  г.  онъ  во  многихъбитвахъ  разбилъ  Персовъ, 
и  в'Ёроломно  умертвивъ  энергическаго  Гурджинъ-Хана,  провоз- 
гласилъ  независимость  Афганъ.  ДальнМш1е  подвиги  его  извест- 
ны. Разбивъ  и  умертвивъ  преемника  Гурджинъ-Хана,  Кай-Хос- 
ровъ-хана,  Миръ-Вейсъ  сделался  Султаномъ  Афганистана  и 
умеръ  въ  1715  году,  оставивъ  двухъ  сыновей,  изъ  которыхъ 
старшему  Махмуду  пошелъ  только  18-йгодъ.  Преемникомъ  его 
былъ  избранъ  брать  его  Миръ-Абдалла-Ханъ.  Его  миролюби* 
вая  политика  и  переговоры  съ  персидскимъ  дворомъ  возбудили 
противъ  него  всеобщее  неудовольств1е.  Этимъ  настроенгемъ  вос- 
пользовался Махмудъ,  который  собственно-ручно  заколовъ  дядю 
своего,  провозгласилъ  себя  султаномъ.  Первыя  6  л^тъ  правлен1Я 
Махмуда  прошли  въ  постоянныхъ  войнахъ  съ  Абдаллп,  Узбеками, 
съ  племенемъ  Хасара  и  въ  другихъ  войнахъ.  Въ  теченхе  этого 
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времени  Махмудъ  ус1г&гь  образовать  преданное  се&к  войско  изъ 
првродныхъ  АФганъ,  в^рявшихъ  въ  постоянный  усп^хъ  его 
предпр1ят1Й,  и  изъ  наемниковъ,  которые  толпами  стекались  къ 
нему  съ  ц'Ьлью  поживитьсп  грабешоиъ  поб^ясденныхъ.  Такимъ 
образомъ  смуты,  возникшхя  въ  Перс1и,  дали  Махмуду  время  унр1^- 
пить  свою  власть  и  организовать  ту  силу,  подъ  ударами  которой 
черезъ  6  л^^тъ  должна  была  пасть  персидская  монарх1я. 

Едва  слабость  правительства  сд'Ёлалась  очевидна  въчастныхъ 
поаржен1яхъ  персидскихъ  войскъ  въ  Афганистан1^,  хищный  пле- 
мена, ЖИВШ1Я  внутри  и  на  границахъ  Перс1и,  почувствовали  снова 
долго  сдерживаемую  страсть  къ  наб'1^гамъ  и  грабежу,  раззбрили 
мнопе  1щ]^тущ1е  города  и  селенья,  и  навеЛи  ужасъ  на  1^ыя  про- 
винщн.  Курдск1я  племена  распространили  свои  наб'Ьгидаже  до  бгЬнъ 
Испагани.  Хорасанъ  подвергся  опустошешю  со  стороны  Узбе- 
ковъ  и  АФганцевъ  дикого  племени  Абдалли.  Всл'бдъ  загЬмъ  ма- 
скатскш  Имамъ  напалъ  на  острова  ^1ерсидскаго  залива  и  завла- 
д^лъ  ими.  На  запад'Ё,  Лезгины  напали  на  Ширванъ,  опустошили 
эту  облас^ть,  взяли  Шамаху,  перер'Ьзали  жителей  и  ограбили  ихъ 
имущества.  Къ  довершешю  несчастья  Тавризъ  былъ  разрушенъ 
землетрясетемъ,  причемъ  погибла  значительная  часть  его  жителей. 

При  этихъ  обстоятельствахъ  24  л'Ьтшй  Махиудъ  съ  20,000 
войска  выступилъ  въсвойпосл^дтйпоходъ  для  завоеван1я  Персш. 

Между  тЬмъ  Персидсюй  дворъ  непривималъ  никакихъ  м^ръ, 
чтобъ  остановить  дальн'1^йшее  движете  Махмуда,  который  уже 
находился  въ  двухъ-трехъ  дняхъ  ра.зстоян1Я  отъ  столицы.  Зл,±сь 
встр']^тили  его  посланные  Шахомъ  для  переговоровъ,  и  предло- 
жили ему  15,000  тумановъ,  если  онъ  согласится  повергнуть  на- 
задъ  V  Недавъ  имъ  опред'Ьленнаго  отв1;та  Махмудъ  продолжалъ 
путь  до  Лольнабада  въ  1 5  верстахъ  отъ  Испагани,  и  остановился 
тамъ  укр'Ёпленнымъ  лагеремъ,  ожидая  нападен1Я  состороны  шах- 
скихъ  войскъ. 

Въ  то  время  дворъинародъ  испаганскШ  находились  въстраш- 
.номъ  уньш1и.  Постоянныя  неудачи  и  поражен1я  шахскимъ  войскъ 

*  расами— Н18Ю1Гв  с1е8  Вето!.,  е1с.  I,  243. 
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на  всЬхъ  пунктахъ,  слабость  и  отсутствге  энерпи  въ  правитель- 
ств'Ё,  землетрясешя  и  друпя  б'1дств1я  навели  на  ъсЬхъ  родъ  оц^- 
пенен1я  и  недоум']&Н1я.  Въ  необыкновенной  густот]^  атмосферы  и 
въ  красномъ  цв']&г1;  солнца  суеверные  тхкт  явлеше  гн'бва  не- 
беснаго,  и  ожидали  неминуемой  катастраФы.  Астрологи,  спрошен- 
ные по  этому  поводу,  объявили,  что  гн]&въ  Бояий  очевидеиъ,  и 
что  Испагань  должна  погибнуть  отъ  огня  или  отъ  землетрясешя. 
Интриги  придвор'1^  шли  своимъ  чередомъ:  каждый  давалъ  сов'Ьты 
одинъ  другаго  безтолков'Ье  и  для  чести  нащи  постыднее.  Въ  та- 
комъ  положен1и  было  д'&ло,  когда  Махмудъ  находился  уже  въ 
Гюльвабад^^  съ  20,000  войска. 

Испагань  лежитъ  йа  сбверномъ  берегу  р^ки  Зендеруда.  Она 
окруЗкена  съ  трехъ  сторонъ  землянымъ  валомъ,  а  съ  четвертой, 
южной, — рЬкой,  которая  весной  довольно  глубока,  а  л'Ьтомъ  до  того 
мелка,  что  п'Ьшеходъ  переходить  ее  безъ  затруднен1я.  Четыре  мо- 
ста, перекинутые  черезъ  ;^ндерудъ,  соединяли  городъ  съ  его 
предм'&ст1ями.  Мостъ  Алав^рдц-хана,  или  джульфинскгй,  соеди- 
нялъ  Испагань  съ  предм^спемъ  Джульфы^  населенной  Армяна- 
ми \  Объ  этой,  въ  высшей  степени  замечательной  колон1и  армян- 
ской, нем'Ьшаетъ  сказать  несколько  словъ. 

До  начала  ХУП  стол']&Т1я  большая  часть  Армеши  была  подъ 
властью  Турокъ.  Вовремя  безпрестанныхъ  войнъ  своихъ  съними 
Шахъ-Абасъ  I  для  прекращен1я  постоянныхъ  нападешй  состороны 
турегЦсихъ  войскъ,  зимовавшихъ  часто  въ  Армеши,  решился  от- 
нять у  нихъ  часть  Армен1и,  сопредельную  Персш  и  создать  изъ 
нея  искуственную  пустыню.  Для  этой  ц^ли  онъ  въ  1603  г.,  раз- 
бивъ  турецюя  войска  въ  н*сколькихъ  битвахъ,  опустошилъ  весь 
л^вый  берегъ  Аракса  до  самаго  Карса,  почти  всю  нынешнюю 
Эриванскую  губершю,  ииздалъ  повел'6н1е  переселить  всЬхъ  жите-' 
лей  этихъ  областей  въ  Перс1ю.  Приказаше  было  буквально  при- 
ведено въ  исполненхе  и  въ  необыкновенно  коротшй  срокъ:  въ  дв^ 
недели  до  80,000  семействъ  было  переправлено  на  правый  бе- 


*  Мы  приготовляемъ  отд'^Ьльиую  монограФ1Ю  о  Джульфинекай  торювлл  въ 
ХУП  и  XVIII  в*кахъ. 
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регъ  Аракса  и  находилось  на  пути  ъъ  персидсюя  области  ^  Вес- 
ной 1 604  г.  переселенцы,  значительная  часть  которыхъ  погибла 
во  время  зимняго  странствовашя,  были  распред^Мвны  по  различ- 
ньшъ  частямъ  Перс1и:  въ  ГилаМ '  и  Мазандаран^  до  20,000 
семействъ,  остальные  въ  Испагани  и  въокрестностяхъея,  Казеи- 
не, Ширазе  и  въ  другихь  мЪстахъ.  Между  этими  переселенцами 
находились  также  жители  богатагоиторговаго  города  Доюульфы^ 
(Джуга)  на  АраксЬ.  ДжульФинцы  пр1обр&1и  особенную  благо- 
склонность Шахъ-Абаса  I  т^мъ,  что  сами  изгнали  турецщй  гар- 
низонъ,  и  поднесли  Шаху  серебрянные  ключи  города  во  время 
его  посл*двяго  похода  противъ  Турокъ.  Но  тутъ  была  еще  дру- 
гая причина,  почему  Шахъ  постоянно  къ  нимъ  благоволилъ.  Шахъ- 
Аббасъ  I,  одинъ  пзъ  умнМшихъ  царей,  когда  либо  занимавшихъ 
тронь  Перс1и,  въбогатств-Ё  вид'&гьисточникъ  благосостояв1япод- 
данныхъ  и  своего  собственнаго  велич1я.  Л  такъ  какъ  только  одна 
торгов.1я  могла  довести  его  и  его  народъ  до  желанной  ц'Ьли,  то 
онъ  вс^^ми  силами  стремился  къ  тому,  чтобъ  содействовать  ея 
процв'{;тан1Ю.  Изучая  истор1ю  Шахъ  -  Аббаса  I  невольно  пора- 
жаешься сходствомъ  многихъ  стремлетй  и  м^ръ,  принятыхъимъ 
длядостижешя  государственныхъ  ц^^ей,  съ  подобными  же  стреи- 
лешями  въ  жизни  Петра  Беликаго,  который  имёлъ  предъ  нимъ 
то  преимущество,  что,  при  своей  гешальности,  стоялъ  еще  на  евро- 
пейской почв^  и  жилъ  цёлымъ  стол'6т1емъ  позже;  между  тЁмъ 
какъ  Аббасъ  жилъ  въ  Азш  и  былъ  Мусульманиномъ  .  .  •  Будучи 
самъ  туркскаго  происхожден1я,  въ  своихъ  землякахъ  шахъ  не  за- 
м'бчалъ  особенной  ловкости  и  склонности  къторговымъ  занят1ямъ. 
Коренные  Персы  занимались  бол^е  внутреннею  торговлею  п  не 


^  Си.  Аракела  Таврижеци  —  Истор1Я  переселен1я  Армявъ  въ  Персзю  при 
Шахъ-АббшгЬ,  (на  арм.  язык^^).  Амстерд.  1669.  Содержите  много  подробностей 
относительно  Истории  Перс1и  отъ  1601  —  1662  г.  непереведана  нн  на  одинъ 
европейсшй  языкъ.  Книга  р^^дкая. 

2  Ргегго  ёеПа  УаПё,  III,  224. 
Татетгегу  I,  44,  414. 

3  РШго  АёОа  ГаОё,  IV,  274. 
ТаVет^е^—  I,  44  —  45,  51 . 
Яег-Рогеег-1,  214—216. 
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способны  были  къ  д&1аиъ  внешней  торговш,  сопряженной  въ  то 
время  съ  затруднешями  и  лишешами  всякаго  рода.  КровгЬ  того 
онъ  им-Ьдъ  въ  виду  не  только  обогап^ать  своихъ  подданныхъ^  но 
и  обогощаться  самъ.  Въ  тоже  время  онъ  зам'Ьтилъ,  что  Армяне 
народъ  кр^пкш  и  неутовшиый  въ  путешеств1яхъ  и  влад'Ьютъ  не- 
обходимыми для  торговаго  человека  качествами:  трудолюбхеиъ, 
трезвостью  и  эконом1ей.  Къ  тому,  будучи  хриспанами,  они  бьиа 
бол1^е  ч'Ёиъ  Персы,  способны  вести  торговый  д'Ьла  съ  европей- 
скими народами.  Вотъ  эти  то  причины  побудили  Шаха  обратить 
на  нихъ  свое  милостивое  внимаше  и  пЬльзоваться  ум^шемъ  сво- 
ихъ новыхъ  подданныхъ  ддя  своего  собственнаго  обогащения. 
Предпочтете,  оказываемое  ДжульФинцамъ  и  Эриванцамъ  передъ 
другими  Армянами,  основывалось  на  томъ,  что  т6  бол^е  занима- 
лись торговлей,  между  гЬмъ  какъ  посл^дше  кормились  большею 
часпю  землед'Ьл1емъ. 

Тотчас!»  по  возвращен1и  своемъ  изъ  похода  бъ  столицу,  Шахъ 
отвелъ  для  армянской  коловш  мЬсго  противъ Испагани,  поту  сто- 
р«у  р^ки  Зендеруда.  Зд'Ьсь  Армяне  мало  по  малу  обстроились, 
основали  монастырь,  и  получили  собственную  юрисдигацю.  Такъ 
какъ  джульФинцы  составляли  главную  массу  этихъ  колонистовъ, 
то  и  м'кствостъ  эта,  въ  память  ихъ  отдаленной  родины,  получила 
назваше  Новой  Джульфы  ^  (Норъ-Джуга).  Все  это  происходвло 
въ  промежутокъ  времени  отъ  1605  — 1607  г.  Шахъ-Аббасъ  I 
во  все  время  своего  царствовашя  былъ  особенно  къ  нимъ  мило- 
стивъ,  и  оказывалъ  всякаго  рода  содМств1е  къ  прочному  водво- 
решю  Армянъ  въ  Перс1и.  Онъссужалъ  ихъ  деньгами,  строевымъ 
матер1аломъ,  поощрялъ  къ  возведению  красивыхъ  построекъ, 


1  (Леагшз,  кн.  V  стр.  296. 
ТаVетге^,  I,  сЬар.  VI,  451—472.  Ье  2и1рЬа  реШе  уП1е,  ди!  п'езЬ  верагёе 

с^'^8раЬап  ^ие  раг  1а  пУ1еге  с1е  Зе11с1ега.  .    ' 

СНагат,  II,  106—110. 
Кпмгпзку,  67—81. 
Натоау,  II,  160—161. 
Кет  Рог*вг— ТгауеЬ  1п  Оеогд1а,  Регз1а,  Агтеша  е1с,  Ьопс1.  1821. 1,  426 — 

430. 
ЛГо/сЫт— ТЬе  Ыв^огу  о1  Рег81а,  Ьопс1оп  М0СССХХ1Х  уо1. 1,  р.  424—428. 
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весьма  часто  посЬщалъ  ихъ  лично,  и  лобилъ  пировать  съ  ними  \ 
Употреблеше  вина,  запрещенное  иусульманамъ,  но  любимое  Ша- 
хомъ  и  большею  частью  членовъегодинаст1и,  также  не  мало  сбли- 
жало шаха  съего  новыми  подданными.  Персидское  начальство  не 
вмешивалось  въ  ихъ  д'Ьла.  Они  сами  выбирали  своихъ  старшинъ 
(кетхуды)  и  бургомистра  {келантмфь),  который  им'1лъ  непосред- 
ственный доступъ  къШаху,иприсутствовалъ  привсбхъ  пр1емахъ 
при  двор'6. 

Между  т^мъ  эти  отношешя  деспота  къ  его  новьшъ  поддан- 
нымъ  не  заключали  въ  себ'6  цичего  идилическаго,  къчему  Шахъ, 
какъ  и  вообще  Персы,  не  им^лъ  никакого  расположетя.  Расчетъ 
и  барыти  служили  главнымъ  основашемъ  ихъ  взаимной  дружбы. 
Армяне  пользовались  покровительствомъ  исод'Ьйств1емъ  Шахавъ 
своихъ  комерческихъ  д'блахъ,  получали  отъ  него  деньги  для  обо- 
ротовъ,  за  что  платили  больппе  проценты.  Шахъ  съ  своей  сто- 
роны всякШ  разъ  бывалъ  угощаемъ  великол^^пно  совсей  своей 
свитой,  что  стоило  не  мало  денегъ  хозяевамъ,  на  долю  которыхъ 
выпадало  счаепе, принимать  у  себя  Т^нь  Аллаха  наземл^.  Кром^ 
того  всягай  разъ  подносились  Шаху  и  его  прнближеннымъ  бога- 
тые подарки.  Въ  тоже  время  этикеть  требовалъ,  чтобъ  хозяева 
отправляли  Шаху  все,  что  ему  нравилось  въ  дом^.  Мевду  т1мъ 
его  сл'бдовало  принимать  съ  подобающимъ  великол^^п^емъ,  и  скрыть 
что  нибудь  драгоц^^нное  отъ  глазъ  Шаха — ^равнозначило  оскорбле- 
н1ю  Величества.  Но  главные  барыши  Шаха  заключались  совер- 
шенно въ  другомъ.  Товаръ,  который  высоко  1^нилса  въ  торго- 
вомъ  МЕ^%  дм^лъ  постоянно  верный  сбыть,  шолкь^  въ  большомъ 
количестве;  производился  въ  прикасп1йскихъ  провинщяхъ  Персш, 
особенно  въ  Гилан^.  Весь  этотъ  шолкъ  по  определенной  ц^нй 
раз'ь  навсегда  былъ  закупленъ  Шахомъ  у  производителей.  Жи- 
тели Гилана  обязаны  были  сдавать  все  количество  добываемаго 
шолку  шахскимъ  чиновникамъ.  Когда,  такимъ  образомъ  шолкъ 
доставлялся  въИспагань,  Шахъ  выбиралъ  изъджульФинцевъ  н^^- 


1  Рге(го  ОёОа  УаШу  V,  40-46. 
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сколько  умныхъ  и  оборотливыхъ  людей,  давалъ  каждому  по  н^- 
сколько  тюковъ  п  отправлялъ  ихъ  въ  Западную  Европу.  Предва- 
рительно каждый  тюкъ  подвергался  оц'ёнк'ё  экспертовъ  изъ  куп- 
цовъ  различныхъ  нащй  ^  Съ  этнмъ  товаромъ  Армяне  отправля- 
лись въ  путь,  и  по  возвращенш  своемъ  должны  были  уплатить 
Шаху  назначенную  ц^ну;  прибытокъ  оставался  въ  ихъ  пользу  для 
покрыт1я  путевыхъ  издержекъ.  Семейства  и  имущества  отлрав- 
ляемыхъ  въ  Европу  служили  для  Шаха  достаточнымъ  ручатель- 
ствомъ  въ  томъ,  что  посланные  воротятся,  и  что  деньги  Шаха 
обезпечены.  Надо  отдать  справедливость  и  джульФинскимъ  Армя- 
мянамъ.  Честность  ихъ,  какъ  въ  Испагани,  такъ  и  на  главныхъ 
рынкахъ  Европы,  была  известна  ьсЫъ:  не  было  примера,  чтобъ 
джульФинецъ  неисполнялъ  своихъ  обязательствъ  предъ  кредито- 
рами. А  сноп1ен1Я  въ  то  время  бьии  затруднительны.  Не  легко 
было  въ  начал*  ХУП  стол-Ьйя  Армянину  путешествовать  по 
Европе;  но  еще  опасн']^е  бьиъ  транзитъ  черезъ  Росс1ю,  и  осо- 
бенно черезъ  Турщю.  Шаху  следовало  доставлять  деньги  золо- 
томъ  ^;  а  путь  лежалъ  изъ  Амстердама  черезъ  Швещю,  Росс1ю, 
Астрахань,  КаспШское  море;  или  изъ  Марсели,  Венещп,  Ливорно 
и  другихъ  главныхъ  пунктовъ  тогдашней  Европейской  торговли 
черезъ  опасный  ущел1я  турецкой  Армен1и,  Терп'Ьнхе,  осторож- 
ность и  опытность  Армянъ  преодол'Ьвали  вс*  эти  препятств1я^. 


1  Иеето  йёОа  УаОё,  IV,  417. 

2  Таьегтег,  I,  418. 

Томпц/Ь|**— Ве1аиоп  й'ип  Уоуазе  йи  ЬеуаШ;.  Ат81ег(1ага  1718.  Уо1.  II  р. 
158—168. 

3  Спустя  170  л-Ьтъ  другая  подобная  армянская  кодошя  была  заведена  на 
юхН^  Росс1я,  иленно  Нахичевань  на  Дону,  въ  царствованхе  Екатерины  II.  Въ 
1879  г.  будетъ  праздноваться  стол1Ьт1е  существован1Я  этого,  теперь  довольно 
значительнаго,  города.  Не  смотря  на  ближайшее  къ  наиъ  время  и  на  бод-Ье 
благопр1ятвыя,  повидииому,  услов1я,  торговая  д-]^ятельность  и  богатство  Нахи- 
чевани никогда  не  доходи.те  до  той  степени  процвйташя,  какое  было  въ  Джуль- 
Ф%  хотя  онъ  и  пользовался  многими  льготами  и  привилепями..  Причины  мед- 
леннаго  развит!я  торговли,  —  кром']^  общихъ  для  всей  Россхи  причинъ  застоя 
торговли  и  промышленности,  лежали  также  въ  характер']^  населешя,  —  въ  не- 
достатк-]^  предпр1имчивости  и  тЪхъ  качествъ,  который  вызываютъ  дс^в^^р^е  н 
создаютъ  кредитъ. 
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Друпе  ДжульФинцы  и  Эриванцы,  по  примеру  шахскихъ  послан- 
цевъ,  также  пустились  въ  отдаленный  путешествхя,  или  посьиали 
своихъ  прикащиковъ  съ  персидскими  товарами,  и  въ  скоромь  вре- 
мени торговая  жизнь  закипала  въ  ДжульФ']^:  богатство  и  роскошь 
заступили  м^сто  прежней  бедности  \  Шахъ-Аббасъ  I,  самъ  на- 
сладился плодами  своей  умной  и  дальновидной  политики.  Золото  въ 
И30&1Л1И  потекло  въ  Перс1ю,  и  дало  Шаху  средства  воздвигнуть 
тк  великолепный  здан1я,  развалины  которыхъ  и  нын'1^  возбужда- 
ютъ  удивлеше  европейскихъ  путешественниковъ.  Сама  ДжульФа 
украсилась  великол^пньши  и  красивыми  постройками,  по  образцу 
самыхъ  красивыхъ  городовъ  Европы  и  Азш^.  Внутреннее  убран- 
ство жилип^ъ  отличалось  роскошью  и  богатствомъ.  Въ  скоромъ 
времени  рынки  Испагани  и  другихъ  гсфодовъ  въ  Аз1и  наполни- 
лись изд']кпями  европейскихъ  странъ.  Армяне  в^ам^нъ  ги^лка^ 
и^д^  и  другихъ  персидскихъ  товаровъ  привозили  въ  Персио  изъ 
Англш  и  Голланд1и  сукна,  парчи,  венещанск1я  зеркала,  часы,  ко- 
шениль и  все  что  находили  нужньшъ  для  Перс1я  и  Инд1и  '.  Не 
прошло  20  л^тъ  современи  перваго  путешеств1я  ДжульФинцевъ 
изъ  новой  ^ихъ  родины,  какъ  они  завязали  уже  самьш  оживленныя 
торговый  сношен1я  съ  Франщей,  Итал1ей,  Гермашей,  особенно 
съ  Венещей  и  Голланд1ей.  Съ  другой  стороны  они  завели  конторы 
во  вс^хъ  главныхъ  городахъ  Индш,  на  Явб,  Суматре  и  на  Фи- 
липпинскихъ  островахъ.  Голландцы,  а  посл^  нихъ  Англичане, 
основывая  свои  ИндМсшя  компашИ|  обращались  къ  сОд'Ьйств1Ю  Ар- 
мянъ,  и  большими  привилепями  старались  привлечь  ихъ  въ  свои 
новыя  владМя.  Въ  1691  г.  директоры  Остъ-Индской  компаши 
настоятельно  предписывйютъуправляющимъ  въИцци^:  «привлечь 
Армянъ,  опытныхъ  купцовъ,  которые  такъ  много  содействовали 
развипю  торговли  въ  Индш,  Перс1и  и  во  всей  Азш,  предоставить 
имъ  особенный  кварталъ  въ  Мадрасе,  гд^  бы  они  могли  жить  по 

»  РШго  ОеОа  ГоВ^— Усуа^е,  Раг18  МВССХЪУ,  Т.  II.  р.  868. 
>  РШго  ЛЛа  еаОё,  III,  25-26. 
3  Натоау,  I.  7,  28-29,  296. 

«  Бтсе,  АппЫев  о1 1Ье  Еа81-1па1а  Сотрапу,  Ьоп^.  1810.  II,  617,  Ш,  110, 
въ  Уейтап^в  вевсЫсЫе  йев  Еп^ПасЬей-ВеЕсЬев  !п  Авхеп.  I,  60. 
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своему  и  построить  себ*  церковь.  Это  предместье  мояшобы  бьш 
назвать  ДжульФой,  по  примеру  Шахъ-Аббаса,  который  пересе- 
лнлъ  ихъ  изъ  ихъ  родины  въ  Испагань.  Эти  Армяне,  прибавля- 
ютъ  директоры,  народъ  богатый  и  самые  опытные  негощанты  на 
земномъ  шар*.  Чтобъ  внушить  ниъ  дов^рЕе,  можно,  въ  случа* 
необходимости,  предоставить  имъ  участхе  въ  управлен1и.  Впредь 
не  однимъ  только  Англичанамъ  предоставляетъ  право  быть  вы- 
борными для  обсуждешя  городскихъ  д^лъ,  но  также  Армянамъ  и 
другимъ  иноземцамъ.  Трудолюбивый  Армянскш  народъ  давно  и 
въ  высшей  степени  обратилъ  на  себя  вниманхе  Лондонскаго  Обпде- 
ства.  Известно,  что  они  ведутъ  торговлю  на  свой  собственный 
счетъ,  д-Ьлаютъ  д^Ьла  на  всЬхъ  главныхъ  рынкахъ  Инд1и,  откуда 
вьгоозятъ  самыя  доропя  произведен1Я)>.  Съ  этихъ  поръ  началась 
оседлость  Армянъ  въ  городахъ  Индш — Мадрас*,  КалькугЬ,  Бом- 
ба*, Сингапур*  и  въ  другихъ  м*стахъ.  Въ  коротк1Й  срокъ  они 
сильно  разбогат*ли  и,  не  смотра  на  свою  малочисленность,  полу- 
чили голосъ  и  вл1ЯВ1е  въ  обитаемыхъ  ими  городахъ.  На  Суматр* 
Яв*  и  другихъ  островахъ  они  поселились  н*сколько  ран*е  и  мно- 
пе  въконц*  XVII  сто'л*т1я  влад*ли  обширными  кофсйныМи  план- 
тащями  Ч 

Въ  Венещи  Армянамъ  предоставлено  было  право  торговать 
на  плошдди  св.  Марка.  Не  далеко  отъ  этого  собора  они  въ  поло- 
вин* XVII  в*ка  построили  церковь,  которая  существуетъ  до  ны- 


^  Одвнъ  изъ  потокковъ  ихъ,  можетъ  быть  и  аосд^&Ав1й,  1оаннесъ  Амар- 
ханг,  черезъ  Арх1епископа  Нерсеса,  обращался  къ  Императору  Николаю  съ 
просьбою  —  позволить  ему  съ  сеиействоиъ  переселиться  въ  новозавоеваныя 
армянск1я  ировин1ци,— предлагая  при  этомъ  издерживать  ежегодно  на  нужды 
свовхъ  соотечественниковъ  часть  своихъ  доходовъ,  отъ  4  до  5  лакь  рупи  (око- 
500,000  руб.  сер.).  При  этомъ  онъ  просилъ  сообщешя  ему  н-^которыхъ  св1>д^&- 
В1Й,  И;  в^^роятно,  поселев!е  свое  ставилъ  въ  зависимость  отъ  услов1й,  предлагав- 
мыхъ  имъ  правительству.  Бъ  печатвомъ  перевод-Ь  этого  письма  къ  Нерсесу, 
въ  этомъ  м^^с^]&  находятся  точки  на  десять  строкъ.  Содержав1е  письма  было 
доложено  Государю  графомъ  Бенкендорфомъ.  Узнавъ  въ  чемъ  д-Ьло,  Государь 
Всемилостив^^ше  отозваться  изволилъ:  «пусть  онъ  прх^детъ  сюда,  а  св^'!^н1я, 
имъ  требуемыя,  я  ему  дамъ,  когда  его  увижу».  См.  Собр.  Акт.  Арм.  народа,  I, 
297—301.  (?.  V.  СНаНпа^иапап  (Ев^р^вяе  йе  1'1118101ге  Де  ГАгт6п1е,  Рапз,  1856) 
говоритъ  объ  этомъ  ФактЪ  н^^скодько  иначе.  См.  стр.  123. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


ДНЕВНИКЪ  ОСАДЫ  ИСПАГАНА  АФГАНАМЕГ.  XIX 

в^.  Колонны  церкви  св.  Марка  испещрены  арвмнскими  надписями 
джудьфинскихъ  купцовъ  ХУП  и  ХУШ  стох&тш. 

Въ  Марсели,  ткк  торговля  шолкомъ  была  особенно  оживлен^ 
они  въ  половине  ХУИ  в^^ка  завели  тинограФШ),  которую,  впро- 
чемъ,  черезъ  10  л^тъ  долл^ы  были  закрыть  попроискамъ  хезуи- 
товъ.  Городъ,  куда  бол'Ье  всего  стекалось  Армянъ  для  торговли — 
это  Аыстердамъ.  Церковь  армянская,  обращенная  въ  протестант- 
скую молельню,  существуетъ  до  сихъ  поръ. 

Въ  половин^^  же  ХУП  в'1ка  джульФивск1е  купцы  заключили 
съ  Московскимъ  правительствомъ  договоръ,  по  которому  всё  то- 
вары Перс1и  должны  были  проходить  транзитомъ  черезъ  Росс1Ю, 
,  см.  ниже.  Товары  шли  по  сл']^дующему  пути:  изъ  Испагани  въ 
Тавризъ,  Шемаху.  Оттуда  по  Касшйскому  морю  въ  Астрахань,. 
Изъ  Астрахани  сухим1>  путемъ  черезъ  Москву  въ  Архангельскъ. 
Изъ  Архангельска  на  корабляхъ  отправлялись  въ  Стокгольмъ; 
оттуда  въ  Голланд1ю,  Англ1Ю  и  Дашю. 

Путешественники  *  ХУП  и  ХУП1  столетен,  бывш1е  въ  Пер- 
С1И,  въ  блестящихъ  выражешяхъ  описываютъ  богатство  и  торго- 
вую деятельность  Армянъ.  Это  благосостояше  и  покровительство 
шаховъ  и  почетъ,'которымъони  пользовались  въ  Перрш,  не  оста- 
лись безъ  ВЛ1ЯН1Я  нравственную  сторону  джульфинскихъ  Арыяп. 
Армянсшй  купецъ  временъ  Шахъ-Аббаса  бьиъ  лучшимъ  посредни- 
комъ  передвижешя  золота  и  драгоц^нныхъ  товаровъ  между  Аз1ей 
и  Европой.  Онъ  былъ  гЁмъ,  чЬмъ  бьии  купцы  Венещи  и  Генуи 
въ  то  время,  а  вънаше  время  Англичане:  джентпельменъ,  въпол- 
номъ  значенш  слова  ^.  Значеше  Армянъ  въ  Исторш  всем1рной 
торговли  недостаточно  оц'Ьнено. 

»  Р{аго  йёйа  УаХи.  II,  888. 
Лйат  (ПешгИ  Ве18еЪе8сЬге1Ьап|;.  Н»тЬ.  1696,  стр.  271,  295,  316. 
СНагагп,  II,  122—126. 
*  Кег  РоНег,  I,  424...  ап  агтешап  тегсЬап1 1П  Ле  Ише  оГ  АЪЪаз  Ле  ОтеаХ 
19 ав  сопМетеб.  1Ье  тоз!  еШе1еп1  а^еп!  Ье1^ееп  А81а  апд  Еогоре,  Гог  1Ье  та1иа1 
1гап8т1881011  оГгаге  доос[8,  апс!  1Ье1г  та1ае  ш  ^оИ.  1пзЬог1,11е  ш^^Ы  ^ааи7  с1а1т 
1Ье  т\е,  1Ьа1 1п  с1У1И8ед  соапЫез  18  ев^еешед  Ше  то81  ЬопоигаЫе  сЬагас1ег  ш 
80С1е1у.  Не  ^аз,  жЬ^1  1Ье  тегсЬа1118  оГ  Уешое  апд  Оепоа  ▼еге;  1гЬа1 1Ье  шег- 
сЬаШз  0^  Еи81апд  аге;  ш  етегу  гезрес!,  Ш  депИетап.  .  . 
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Къ  конц}'  XVII  стол*т1Я  обстоятельства  значительно  нзи'Ьня- 
лись.  Уиеръ  Фараонъ,  воцарился  другой  Фараонъ^незнавппйобъ 
заслугахъ  1осиФа.  Тоже  случилось  и  съ  Армянами.  Преемники 
Шахъ-Аббаса  1,  необладая  езго  умомъ  и  непостигая  его  дально* 
видныхъ  плановъ,  стали  лишать  Армянъ  то  гбхъ,  то  другихъ 
правъ,  дарованныхъ  Аббасомъ  Великимъ,  позволяли  персидскимъ 
властямъвм']^шиваться  въихъ  внутреншя  д'Ёла,  притеснять  и  оби- 
рать ихъ,  и  въ  денежныхъ  дЁлахъ  съ  ними  стали  вести  себя  не- 
честно. Слово  Шаха  не  служило  бол']&е  для  нихъ  гарантхей  въ  точ- 
номъ  исполнеши  обязательствъ  со  стороны  двора.  Между  г1мъ 
съ  другой  стороны  отъ  невнимательности  правительства  дороги 
въ  Перс1И  сделались  не  вполн'Ь  безопасными  состороны  хищни- 
ковъ  разныхъ  нащй.  На  Каспшскомъ  мор'Ь  разгулялись  ка- 
заки Стеньки  Разина  и  потопили  много  армянскихъ  кораблей. 
Отъ  этихъ  причинъ  предпр1имчивость  Армянъ  —  пускаться  въ 
отдаленный  путешеств1я ,  ослабла,  а  торговая  деятельность  ихъ 
стала  приходить  въ  упадокъ.  Къ  этому  присоединилась  еп^е  кон- 
куренц1Я  со  стороны  купцовъ  европейскихъ  нащй,  которые  «апе- 
рерывъ  другъ  передъ  другомъ  подносили  Щахамъ  и  ихъ  прибли- 
женнымъ  доропе  подарки,  и  т^мъ  прхобр^тали  себ*!  различный 
привилепи,  которыхъ  лишены  были  Армяне,  ка1гь  подданные 
11ерс1и.  Мнопе  европейскхе  торговый  компан1и  им^ля  въ  то  вре- 
мя свои  конторы  и  агентовъ  въ  Испагани  и  въ  другихъ  городахъ 
Перс1и. 

Въ  царствоваше  Гуссейнъ-Шаха  у  Армянъ  отняты  былипо- 
сЛлщя  права,  ограждавш1Я  ихъ  противъ  хищничества  персид- 
скихъ  властей.  По  закону  Шахъ-Абасса  I,  убшца  Армянина  на- 
казывался наравне  съ  убхйцей  Мусульманина,  т.е.  смертью Ч  Въ 
правлеше  Гуссейна  муллы  заставили  его  обнародывать  другой- 
законъ,  по  которому  уб1йца  Армянина  отделывался  небольшинъ 
денежнымъ  штраФОмъ,  или  известнымъ  количествомъ  пшеницы 
или  рису. 


*  Хги81П8ку,  82—83. 
Напюау,  II,  161. 
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Шахъ-Аббасъ  непринуждалъ  Армянъ  къ  перем^^н']^  релипи. 
Онъ  даже  запрещалъ  Армянамъ  переходить  въ  магометанство. 
Онъ  говори  лъ:  одинъ  Армянинъ  платить  мн'Ь  бол 'бе  податей,  ч^мъ 
десять  мусульманъ  \  При  преемникахъ  его  уже  были  случаи  от- 
ступничества Армянъ:  а  въ  правлен1е  Шахъ-Гуссейна  вошло  въ 
обыкновен1е  принуждать  Армянъ  къ  перем'Ён']^  релипи,  и  по  во- 
зобновленному закону  ^  Шаха,  всйК1Й  Армянинъ  —  отступникъ 
Д'Ёлался,  помимо  своихъ  братьевъ  и  сестеръ,  единственнымъ  на- 
сл'Ёдникомъ  всего  отцовскаго  имущества.  Онъ  съ  помощью  под* 
купленныхъ  судей  затЬвалъ  процессъ  съ  дальнымъ  своимъ  род- 
ственникомъ,  и  насильственно  овлад1^валъ,  по  праву  родства  съ 
нимъ,  всЬмъ  его  состояшемъ.  Жалобы  на  подобный  злоупотреб- 
лешя  оставались  безъ  отв'Ьта.  Отступничество  стало  увелттчиваться 
въ  числ-Ь,  и  ел  Ьдовательно  возникало  множество  процессовъ.  Род- 
ные стали  опасаться  родныхъ,  отцы  боялись  сыновей...  Отъ  всего 
этого  сильно  страдала  торговля.  Строгость  нравовъ,  честность  въ 
д'Ьлахъ,  духъ  предпр1имчивости  стали  исчезать.  Всяк1й  думалъ 
только  о  томъ,  какъ  бы  спасти  уже  добытое  и  сохранить  его. 
Только  не  мнопе  купцы  вели  еще  внешнюю  торговлю,  и  то  пре- 
имущественно съРоссхею  черезъ  Астрахань'.  Вътакомъ  положе- 

^  Кгивгпвку,  80. 
Напгоау^,  II,  161.         , 

2  ^5апв<т— Ш1дег  81аа1  йев  Кбш^гекйв  Регвхеп.  НашЬиг^.  1696,  стр.  38—39. 

3  Изъ  джульФинскихъ  выходцевъ  мйопе  рано  поселились  въ  Росс1и,  осо- 
бенно въ  Астрахани^  въ  Москв-Ь  и  Петербурге.  Замечательно,  что  джульфин- 
цы  въ  другихъ  странахъ  постепенно  выиираютъ,  р^дко  оставляя  мужскихъ 
потохковъ  дал^е  3  или  4  колена.  Въ  1863  г.  тоже  самое  ин^^  разсказь^вали  въ 
Амстердаме  о  джульФИнцахъ  число  которыхъ  въ  этомъ  город*  въ  18  стол*- 
тш,  было  довольно  значительно.  Мнопе  приписываютъ  это  явлен1е  тому  об- 
стоятельству, что  знатные  джульФинцы,  въ  продолжея1е  первыхъ  ста  л^тъ 
существован1я  ихъ  колоши,  образовали  довольно  тесный  кружокъ^  члены  ко- 
тораго  только  вступали  между  собою  въ  бракъ.  Этого  обыкновенхя  отчасти 
продолжали  они  держаться  и  на  чужбин-Ь.  Изъ  Фамил!й,  особенно  зам^чатель- 
ныхъ,  мы  упомянемъ  о  род*  Шахримапенцъ,  раскинувшемъ  свои  конторы  въ 
18  век*  по  всемъ  главнымъ  рынкамъ  Аз1и  и  Европы;  о  Фамил1и  Халдаренцъ^ 
богатыхъ  негощантовъ,  Амстердама,  переселившихся  въ  Петербургъ  и  осно- 
вавшихъ' здесь  первую  армянскую  типограФШ  въ  конце  прошлаго  столет1я. 
Последняя  отрасль  этого  рода,  старушка,  умерла  летъ  15  тому  назадъ  въ  Мо- 
скве, известная  ,подъ  популярнымъ  именемъ  Ходдорши;  о  Шафразл^  доста- 
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нш  находились  Армяне,  когда  АФганы  приблизились  къихъ  горо- 
ду. Они  просили  помоп^и  и  защиты  у  правительства.  Имъ  обе- 
щали, но  несдержали  слова.  ВзамЪнъ  помощи  семейства  богагЁй- 
шихъ  Армянъ  переселены  насильственно  въ  осажденную  столицу 
вм'ЬстЬ  съ  бол'Ье  ц1Ьнною  частью  ихъ  имущества.  Этимъ  ад'мали 
Персы  обезпечить  себ'Ь  верность  Армянъ.  Но  въ  тоже  время 
видя,  что  сердце  беззаконно  пригЬсняемаго  и  оскорбляемаго  въ 
течете  посл'бднихъ  25  л'Ьтъ  народа,  не  лежитъ  къ  нимъ,  перснд- 
СК1Я  начальники  обезоружили  Армянъ  ^  Эта  м'&ра  была  р'1&ши- 
тельно  безразсудна  я  не  вела  ни  къ  какой  ц^ли,  кррм'Ё  той,  что 
предавала' беззащитныхъ  подданныхъ  напроизволъхищныхъгор- 
цевъ.  Въ  диван-б  персидскаго  Шаха  старались  оправдать  такой 
поступокъ  ловкимъ  расчетомъ,  до  котораго  Персы  большхе  охот- 
ники: аФгансме  дикари,  заграбивъ  имущество  богатыхъ  Армянъ, 
удовольствуются  этой  добычей  и  оставить  Испагань  въ  поко']^. 
Расчетъ  оказался  не  совсЬмъ  в-Ьренъ.  Не  смотря  на  мужествен- 
ную оборону  ДжульФы,  жители  должны  были  сдаться  и  вынести 
вс^  неистовства  кровожаднаго  и  хищнаго  племени.  Но  участь 
Испагани  была  плачевнее  участи  ДжульФЫ.  Дальн^йшхй  ходъ  со- 
быт1Й  читатель  найдетъ  въ  самомъ  дневнике. 

Предлагаемый  нами  на  внимаше  Академш  трудъ  есть  дослов- 
ный переводъ  дневника  Петрова  ди  Сарггссъ  Гиланенцг,  жившаго 
въ  РешгЬ  въ  эпоху  взят1я  Испагани  АФганами  и  Персидскаго  по- 
хода Петра  Великаго.  Изъ  заглав1я  дневника  видно,  что  Гила- 
ненцъ  собиралъ  св'Ьд'6н1я  и  сообщалъ  ихъ  въ  русскомъ  перевод']^ 
въ  Астрахань  бригадиру  (Левашову)  ^,  назначенному  Петромъ 
для  наблюден1я  за  произшеств1ями  въ  Перс1и  въ  эту,  въ  высшей 


вившемъ  изв^^стный  бриллхантъ,  украшаюпцй  скйпетръ  Екатерины  II.  Этотъ 
брилд1аятъ  черезъ  посредство  Ивака  Лазарева  былъ  купленъ  за  400  тысячъ 
руб.  квяземъ  Орловыхъ  и  поднесенъ  Императрице^  Екатерин*  11;  о  род*  Ла- 
варевыхь,  основателяхъ  Лазаревскаго  Института,  изв*стныхъ  свониъ  богат- 
^ствомъ  и  благотворительностью,  и  о  ин.  друг. 

*  Кгиагпзку,  94—95. 
Натоау,  II,  161. 

*  Русск.  В*стн.  1867.  Апр, 
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степени  зам']&ч1^ельную,  эпоху.  Ариянсюй  поддиннякъ  былъ  до* 
ставленъ  автороиъ  также  въ  Астрахань  вардапету  Минасу,  Ар-> 
Х1епископу  жившихъ  въ  Росс1и  Армянъ.  Этотъ  Минасъ  прибыль 
въ  Росс1ю  вм^сгЁ  съ  изв^стнывгь  Исраилемъ  Ори,  бывшимъ 
впосл'Ьдствш  цолковникомъ  русской  службы  и  посланникомъ  Петра 
при  Двор^  Гуссейнъ-Шаха. 

Армянсюй  тексть  напечатанъ  въ  журнале  ^л.п<-Ъ^ — Журавль 
въ  №№  Февраль  и  Мартъ  1 863  г.  съ  объяснительными  прим'Ёчан1Я- 
ми  и  съ  весьма  д^льньгаъ  предисловгемъ  I.  П.  Изъ  этого  предисло- 
В1Я  видно,  что  рукопись  переходила  множество  рукъ,  пока  непо- 
пала подъ  прессъ  тип«граФ1и.  Первоначальнымъ  обладателемъ  ея 
былъ  кн.  1осиФъ  Аргутинск1й,  известный  Арх1епископъ  (ВПОСЛ'ЁД- 
СТВ1И  католикосъ)  жившихъ  въ  Россш  Армянъ  въ  царствоваше 
Императрицы  Екатерины  II.  Отъ  родственниковъ  1осиФа  она  пе^ 
решла  въ  руки  покойнаго  доктора  Ю.  Ахвердова,  брать  котораго 
сообщилъ  ее  издателю.  Текстъ  состоитъ  изъ  133(нумеровъ,  какъ 
ихъ  называетъ  авторъ)  отд^льныхъ  небольшихъ  ста9*ей,  посл^дО'- 
вательно  записанныхъ  по  м']&рЁ  накоплешя  матерхаловъ.  Ов'1д^щя 
сообщались  автору  очевидцами,  прибывавшими  въ  Рештъ  изъ 
разныхъ  ы:ксть  Персш  и  Турц1и,  преимущественно  Армянами, 
имена  которыхъ  авторъ  приводить  при  передаче  ихъ  сообщешй. 
Д-блая  переводъ  дневника  мы  им^^и  случай  сравнить  содер- 
жан1е  его  съ  изв^стгями,  сообщаемыми  известными  историками 
той  эпохи,  Крузинскимъ  и  Ганвеемъ.  Надо  изумляться  ум^шю 
автора  выбирать  достоверные  Факты  ^изъ  множества  противорЬ- 
чащихъ  другъ  другу  изв-Ьстхй  и  добросовестной  передач*  ихъ 
письму.  При  слухахъ  сомнительнаго  произхожденья  авторъ  каж- 
дый разъ  прибавляеть:  говорятъ^  шл  незнаемь  втьрно  ли  и  т.  д. 
Подтверждеше  почти  всёхъ  передаваемыхъ  имъ  Фактовъ  мы  на- 
шли въ  трудахъ  Крузинскаго  и  Ганвея,  изъ  которыхъ  первый 
былъ  очевидцеиъ  осады,  а  второй  писалъ  подостовернымъисточ* 
никамъ  и  поразсказамъ  людей,  пережившихъ  все  Фазисы  страш- 
наго  переворота. . 

Еслибъ  авторъ  передавалъ  только  то,,  что  встречается  въоии- 
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сав1яхъ  названныхъ  намЕ  историковъ,  то  и  тогда  дневникъ  его 
ии'Ьлъ  бы  историческ1й  интерссъ,  какъ  новый  источникъ  для  под- 
твержден1я  уже  изв'бстныхъ  Фактовъ.  Но  авторъ  не  ограничился 
этиыъ.  Онъ  обогатилъ  свой  небольшой  дневникъ  многими  весьма 
интересными  подробностями.  Такъ^онъ  говорить  о  Ц']&нахъ  на  раз- 
личные съ'&стные  припасы  во  время  и  посл'Ь  осады  Испагани;  о 
количестве  ц'1^нныхъ  вещей  награбленныхъ  АФганами  въ  Джуль- 
Ф*!,  въ  Испагани,  по  мимо  денежной  контрибуцш;  о  м^&раxъ,  при- 
нятыхъ  Махмудомъ  для  того,  чтобъ  завладеть  личностью  Шахъ- 
Тахмаспа  и  т.  д.  Эти  подробности  даютъ  намъ  бол']&е  точное  по- 
нят1е  о  положен1и  д^лъ  въ  данную  эпоху. 

Такъ  какъ  дневникъ,  какъ  видно  изъ  разныхъ  м^стъ  текста, 
назначался  для  русскихъ  властей,  го  естественно  что  онъ  заключалъ 
въ  себ!;  св'Ёд'&н1Я,  необходимый  въ  то  время  для  русскаго  прави- 
тельства при  веденш  Восточныхъ  д'1лъ.  Но  что  особенно  выдает- 
ся въ  дневник']^ — это  отношеше  персидскихъ  Армянъ  къ  Россш, 
и  надежда,  возлагаемая  ими  на  могущество  Петра.  Съ  давнихъ 
поръ,  неизв'|^стно  съ  какого  времени,  у  восточныхъ  христганъ, 
находящихся  подъ  властью  мусульманъ,  сложилось  пов']&рье,  что 
въ  известное  время  руссгай  царь  (Московъ)  придегь,  разгромить 
магометансшя  царства,  освободить  христханъ  изъ  подъ  ихь  ига 
и  возвратить  имъ  независимость.  Западные  христ1анск1е  народы, 
отдаленные  отъ  востока  пространствомь  и  занятые  своими  раздо- 
рами, надолго  выпустили  изъ  виду  своихъ  прит^сненныхъ  едино- 
в1^рцевъ.  Франщя  при  Людовик1&  Х1У ,  хотя  и  стала  вм]^шиваться 
въ  д'Ёла  восточныхъ  христ1анъ,  особенно  въ  Турщи;  но  это  вме- 
шательство было  начато  не  съ  ц-Ьлью  оказать  услугу  христхан- 
ству,  а  съ  желан1емъ  распространить  на  несчастныхъ  жителей 
востока  бол^е  тяжелое  игоузкаго,  Фанатическаго  и  деморализую- 
щаговл1ЯН1Я1езуитскагохрист1анства.  Известны  пр1емы  агентовъ 
Францш  при  двор*  турецкаго  Султана.  Истор1я  константинополь- 
скаго  армянскаго  патр1арха,  Аветика,  над'Ьлавшая  въ  свое  время 
много  шуму  въ  Европе,  ясно  показываеть,  какъ  понимали  Людо- 
викъХ1У  и  его  хезуиты  участхе  въд'Ьлахъ  христаанъ  на  Восток*- 
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Самою  ближнею  хриспанскою  страною  Д1я  жителей  востока 
была  Росс1Я.  Въ  ней  съ  давнихъ  поръ  не  только  хриспансюе,  но 
и  нехрист1анск1е  народы  находили  полную  свободу  иопов1^дан1Я. 
Представители  разныхъ  нащональностей,  побывавъ  въ  Россш,  по 
возвращеши  своемъ  на  родину,  разсказывали  своимъ  о  освободи 
пребывашя  въ  этой  стран^^,  о  привилегхяхъ,  даваемыхъ  христ1а< 
намъ  для  ведешя  торговли,  о  господстве  въ  обширноиъ  царств1^ 
чистой,  христианской  в']&ры  и  о  многомъ  такомъ,  что  настроивало 
воображеше  приг&сненнаго  восточнаго  христ1анина  къувлекатель- 
ны&ъ  надеждамъ.  А  известно,  чтожелатя  и  надежды  въ  устахъ  на- 
рода, переходить  часто  въ  пророчества,  и  вотъ  по  нашему  мп&тю, 
основате  вышеупомянутаго  поверья.  Въ  данную  эпоху,  преобра- 
зованге  Россш,  блестяпця  победы  Петра  Великаго  падь  соседями, 
его  деятельность,  энерпя  и  богатырская  личность  не  мало  содей- 
ствовать уверенности,  что  время  исполнешя  пророчества  не  да- 
леко. 

Хотя  Армяне  съ  давнихъ  поръ,  еще  вовремя  удельныхъусо- 
бицъ,  посещали  Росс1Ю  по  своимъ  деламъ:  но  съ  половины  ХУП 
века  сношешя  ихъ  съ  Росс1ею  сделались  более  правильны  и 
основаны  надоговорахъ,  заключенныхъ  лежду  царемъ  Алексеемъ 
Михайловичемъ  и  персидскими  Шахами,  и  на  привилепяхъ,  дан- 
ныхъ  Русскимъ  правительствомъ  Армянамъ  на  производство  тор- 
говли въ  Росс1и  и  на  транзитъ  черезъ  Росс1ю  во  все  Западныя 
государства  Ч 


'  Въ  Московскомъ  Архив*]^  Государственной  Коллегхи  Иностранныхъд-Ьлъ 
ны  вндимъ  опись  армянскимъ  д-к1анъ,  изъ  которыхъ  приведемъ  только  загда- 
в1я  н^^которыхъ,  чтобы  показать,  какого  рода  были  сношен1я  Ариянъ  съ  Рус- 
скими въ  17  и  18  в'1^кахъ:  %одъ  1660,  марта  26. 11р11^здъ  къ  царю  Алексею  Ми- 
хайловичу изъ  Испагани  купчины  Ходэ/са-ЗахарЫ  Сарюдоеа  для  поднесетя  имъ 
въ  даръ  Государю  отъ  торговой  Армянской  Компавхи :  Креселг,  оправленныхъ 
золотомъ  и  серебромъ  съ  алмазами,  яхонтами,  жемчугами  и  15ирюзами,  кото- 
рый оц1^нены  въ  22,589  р.  60  к.;  писанную  на  м^^и  Тайяую  Вечерю\  перстень 
золотой  съ  алмазами,  и  друг1я  драгоц-Ънныя  вещи.  Объяснен1е  того  купчины 
въ  посольскомъ  приказе  о  доставленш  изъ  Инд1и  дорогихъ  каменьевъ  и  попу- 
гаевъ  и  о  приглашеши  въ  Россш  персидскихъ  зодотыхъ  и  сёребряныхъ  д^^лъ 
хастеровъ,  гранильиц1К0въ  и  другихъ  ремеслеяниковъ. 

Годъ  1666,  Февраля  2Л.  Бытность  въ  Москв^^  Армянской  торговой  Компа- 
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Съ  вступленхеиъ  на  престолъ  Петра  Великаго  сношешя  Ар- 
мянъ  съ  Росс1ею  стали  еще  жев'Ёе  и  д'бяте^ьн^е,  всл']^дств1е  хо- 
рошо понятой  Петромъ  пользы  для  Росс1и  торговыхъ  сношенш 
съ  иностранцами.  При  своемъ  постоянно  искан1и  моря  Петръ  в^р- 
но  оц'1нилъ  важность  Касшйскаго  моря  для  торговли  съ  Восто- 
комъ.  Онъ  думалъ  обратить  къ  этому  центру  всю  Индоевропей- 
скую торговлю.  (См.  Русск.  В-Ьст.,  Апр.  стр.  553.  Персидская 
война).  Онъ  нещадилъ  средствъ  чтобъ  завязать  торговый  сноше- 
шя со  ВСЕМИ  соседями  съ  этой  стороны,  и  поощрялъ  Ариянъ  къ 
бол'Ье  гЁснымъ  сношешяиъ.  Въ  жалованной  грамогЬ  Армянину 
Питеру  Абро  въ  1717  г.,  въ  бытность  свою  въ  Амстердам*]^, 
Петръ  Велик1Й  говорить:  с^дабы  ему  Литеру  и  братьямъ  его  и 


н1и  прикащпковъ,  Степана  Рамадамскаю  и  Григоргя  Лусикова  и  д-^ла,  касаю- 
1Ц1ЯСЯ  до  постановден1я  съ  ними  договоровъ  о  привоз1^  въ  Росс1Ю  и  о  продажи 
шолку  сырцу  и  всякихъ  товаровъ. 

Годъ  1674,  1юня  17.  Книга,  содержащая  двоекратныЙ  прх^здъ  въ  Москву 
Армянина  Гриюргя  Лусикова  для  заключен1я  Армянской  въ  Испагани  Компа- 
Н1И  съ  Русскимъ  правительствомъ  договоровъ  о  торговл*!,  —  бывш1е  съ  нимъ 
предварительно  о  сихъ  доворахъ  переговоры  и  разныя  переписки  до  отпус- 
ковъ  его  обратно  въ  Перс1ю  касающ1яся. 

•  Годъ  1669у  Дек.  3.  Пр1'1^дъ  въ  Москву  Испаганской  Компанхи  Армянъ 
Степана  Мигиескова  и  Богдана  Ссмтинова  съ  товарами  и  бытность  ихъ  у  Го- 
сударя съ  дарами. 

Годъ  1666,  Дек.  Челобитная  сорока  челов^^къ  Армянъ,  Степана  Моисеева 
съ  товарищами,  о  дозволен1и  имъ  въ  бытность  ихъ  для  торговли  въ  Россхй- 
скомъ  государстве^,  ходить  въ  росс1Йск1я  церкви,  испов^^дываться  у  россай- 
скихъ  священниковъ  и  пр1общаться  Святыхъ  ТаЙнъ,  какъ  содержащимъ  жри- 
ст1анскую  в^Ьру,  чтобы  въ  отдаленхи  отъ  церквей  своихъ  не  помирать  безъ 
покаян1я. 

Годы  1672-^1673.  Пр1йздъ  Армянина  Григоргя  Лусикова  въ  характер'Ь  по- 
сланника отъ  Персидскаго  шаха  Сулеймана  для  утверждешя  и  пополнен1я 
учяненнаго  въ  1в67  г,  съ  Армянами  о  торговлей  въ  Росс1и  договора.  Тутъ  же 
и  переговоры  его  въ  посольскомъ  приказ-Ь  съ  управлявшимъ  тогда  иностран- 
ными д-Ьлами  Окольничимъ  Лртамономъ  Матвпевымъ  и  т.  д.  и  т.  д.  См.  Собра- 
Н1е  Актовъ,  относящихся  къ  обозр-Ьихга  Исторхи  Армянскаго  н1фода.  Москва, 
1833.  Ч.  I.  Мы  привели  только  н'Ькоторыя  изъ  сотни  д'^^лъ,  свид^^тельствующихъ 
о  довольно  д'Ьятельныхъ  торговыхъ  сношен1яхъ  джульФИнскихъ  Армянъ  съ 
Росс1Ю.  Изъ  этихъ  же  д-Ьлъ  видно:  «что  жятельствующихъ  въ  Москве  и  пр1- 
е^жихъ  Армянъ  царь  Алексий  Михайловичъ  принималъ  во  дворц'Ь  и  удостои- 
валъ  Высочайшихъ  ауд1енц1й,  а  въ  праздникъ  Пасхи  всегда  допущалъ  къ  ру- 
ке^, оказывалъ  лично  имъ  милости  в  д-Ьдадъ  различный  многостоющ1я  награж- 
дешя». 
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прикащикамъ  чинено  было  во  всемъ  и  вящее  предъ  другими  охра- 
нете  и  вспоможенте,  дабы  на  то  смотря  н  друпе  ихъ  братья  Ар- 
мяна  и  другихъ  народовъ  купецкхе  люди  заохочены  были  то  ку- 
печество черезъ  наши  земли  въ  Перейду  отправлять»...  (см.  Соб. 
Актовъ.  Ч.  I,  стр.  160).  1711  г.  состоялся  сенатскш  указъ  въ 
исполнеше  высочайшихъ  пунктовъ  о  свободной  торговле  и  пр.  Въ 
7-мъ  пункгЬ  сказано:  «персидсюя  торги  з'зшожить  и  Армянъ, 
какъ  возможно  приласкать  и  облегчить  въ  чемъ  пристойно,  дабы 
т1мъ  подать  охоту  для  большаго  ихъ  пр1'Ёзда)!>.  Въ  инструкщи 
данной  Волынскому,  отправленному  въ  1715  г.  посланнп- 
комъ  въ  Перс1ю,  между  прочимъ  сказано:  «склонять  Ша- 
ха, чтобъ  повел'бно  было  Армянамъ  весь  свой  торгъ  шолкомъ 
сырцомъ  обратить  проЬздамъ  въ  россайское  государство,  предъ- 
являя удобство  водянаго  пути  до  самаго  С.Петербурга,  вместо 
того,  что  они  принуждены  возить  свои  товары  въ  турецшя  обла- 
сти на  верблюдахъ,  и  буде  невозможно  то  словами  и  домогатель- 
ствомъ  сд'Ьлать,  то  нельзя  ли  дачею  Шаховымъ  ближнимъ  лю- 
дямъ;  буде  и  симъ  нельзя  будетъ  учинить,  не  мочноль  препят1я 
какова  учинить  смирнскому  и  алепскому  торгамъ  гд*  и  какъ? 
разв']&дывать  объ  армянскомъ  народ'Ь,  много  ли  ^го  и  въ  кото- 
рыхъ  м'Ёстахъ  живетъ  и  есть  ли  изъ  нихъ  как1е  знатные  люди 
ихъ  шляхетства  или  изъ  купцовъ,  и  каковы  они  къ  стороне  цар- 
скаго  Величества,  обходиться  съ  ними  ласково  и  склонять  къ  пр!- 
язни».  (С.  Соловьева — Истор1Я  Россш,  Т.  18,  стр.  28). 

Въ  описываемую  эпоху  надеясды  армянскаго  народа,  под- 
держиваемый граматами  Петра  и  сообщен1Ями  посланныхъ  отъ 
него  лицъ,  особенно  были  возбуждены  въ  виду  похода,  предпри- 
нятаго  Петромъ  для  завлад'Ьнья  прикасп1йскими  областями  Пер- 
С1И.  Въ  Карабахскомъ  ханств-б,  въ  Капан-Ь  и  въ  другихъ  м*- 
стахъ,  возстали  Армяне  и,  независимо  отъ  Грузинъ,  собрали  до 
60,000  войска  съ  Ц'Ьлью  подчиниться  Петру  и  покорить  его  вла- 
сти нетолько  наше  Закавказье,  но  и  Адербейджанъ:  д'кяо  при  тог- 
дашнихъ  обстоятельствахъ  весьма  легкое  и  возможное.  Къ  сожа- 
л^шю  друпя  д'Ёла  и  заботы  пом'1&шали  Императору  принять  болйе 
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живое  учдст1е  въ  д'блахъ  Кавказа  и  отдалить  на  ц'Ьлое  стол^пе 
исполнен1е  надеждъ  Восточныхъ  хрисгпанъ.  Но  эта  отсрочка 
уменыцила  число  Армянъ  на  половину.  Вместо  довольно  богатаго 
и  еще  бодраго  народа,  Росс1я  прюбр'Ьла  въ  1828  г.  обнищалыхъ 
и  изнеможенныхъ  его  потомковъ.  Поземельный  пр1обр*тен1яРоссш 
были  также  неудовлетворительны  въ  смысл'Ь  округлеи1я  границъ. 
Отд'к1ьное  отъ  армянскихъ  нровинкцй  существоваше  Адербейджа- 
на,  этого  перла  въ  корон'Ё  Персидскаго  Шаха,  на  долгое  время  не 
мыслимо.  Истор1я  говорить  тоже  самое.  Мид1Я,  а  посл'Ь  нея  Пер- 
С1Я,  влад^^ла  Армешей.  Сильная  Армешя  подчиняла  себ'Ь  Мид1ю, 
и  Тавризъ  основанъ  Армянами.  Такъ  было  во  всЬ  времена  исто- 
ричесюя.  Въ  средше  в'&ка  Персхя,  не  смотря  на  кровопролитный 
и  пс^тоянныя  войны,  удержала  за  собой  эту  часть  Арменш.  Шахъ 
Аббасъ  принужденъ  былъ  опустошить  л*вый  берегъ  Аракса,  и 
неоставить  въ  -немъ  камня  на  камн^.  Это  было  жкломъ  не  одного 
варварства,  по  и  политической  необходимости,  такъ  какъ  онъ  не 
въ  силахъ  былъ  удержать  за  собой  этой  страны.  Этимъ  только 
объясняется,  почему  одна  изъ  самыхъ  древнихъ  историческихъ 
странъ  Азш,  Армешя,  постоянно ^ыла  театромъ  кровопролитн'Ьй- 
шихъ  войнъ,  но  не  играла  самостоятельной  роли.  Она  могла  суще- 
,ствовать  только  влад'Ья  Адербейджаномъ.  Открытая  съ  той  сто- 
роны она  почти  постоянно  была  провинщей  Перс1и. 

Армяне  просили  у  Петра  5  —  10  тысячный  русск1Й  отрядъ, 
командировъ  и  несколько  артиллерш,  принимая  на  свой  счеть  со- 
держан1е  ихъ.  Имъ  давали  безплодныя  обещанья  и  советовали 
держаться.  Между  тёмъ  Фанатичесшй  народъ  въПерсш  обвинялъ 
Армянъ  въ  томъ,  что  они  привлекли  Русскихъ  въ  Перс1ю:  ихъ 
били,  грабили,  пресл-Ьдовали.  Въ  турецкихъ  провинщяхъ,  въЭри- 
вани  и  въ  другихъ  м^стахъ,  Турки  поступали  съ  ними  также:  ихъ 
резали  безъразбору,  грабили  имущества,  били  католикоса,  пытали 
монаховъ  за  то,  что  ихъ  соотечественники,  прш^а^г  Русскихъ  въ 
Перс1ю,  могли  открыть  имъ  свободный  доступъ  въ  Турщю.  Ме- 
жду гЁмъ  армянсюя  войска,  неим^яопытныхъ  предводителей  безъ 
Ккл8^  и  пользы  проживали  пров1антъ  и  проводили  время  въ  ожида- 
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ши  присылки  командировъ  и  артиллерхи  изъ  Росс1и.  Турки  и  Пер- 
сы не  разъ  подсьиали  къ  нимъ  переговорщиковъ  съ  ц'Ьлью  при- 
влечь ихъ  на  свою  сторону:  Армяне  не  цзм^нили  своей  р'Ёшимо- 
ста  —  ждать  русскихъ.  Вотъ,  что  отв^^чалъ  начальникъ  возстав- 
шихъ  Армянъ  одному  изъ  персидскихъ  агентовъ  Махматъ  Кули 
Хана,  прелыцавшаго  ихъ  щедрыми  об^щанхями  денегъ,  земли  и 
почестей:  «Не  нужно  намъ  денегъ,  велич1я  и  земель.  Намъ  ничего 
не  нужно.  Мы  тебя  знать  не  хотимъ.  Мы  собрались  по  вол'ё  ве- 
ликаго  Епрайтора  (Императора)  Государя  и  уповаемъ  на  него. 
Мы  его  люди.  Если  онъ,  съ  помощью  Бож1ю,  прибудетъ  въ  вашу 
страну,  мы  пристанемъ  къ  нему  и  исполнимъ  все,  что  онъ  намъ 
прикажетъ.  Но  если,  чего  Боже  упаси,  велишй  Императоръ  не- 
•  придетъ  въ  нашу  страну  и  никакого  распоряжен1я  не  сд'Ьлаетъ 
о  насъ  и  забудетъ  несчастныхъ  слугъ  своихъ;  тогда  мы  разой- 
демся, каждый  въ  свою  сторону.  Но  Махмадъ-Кули-Ханъ  пусть 
и  не  воображаетъ,  что  мы  когда  нибудь  подчинимся  ему»  \  Вотъ 
это  повсеместное  настроенхе  Армянъ  съ  особенною  силою  выст}'- 
паетъ  въ  изложенш  автора.  Бъ  посл'&днихъ  главахъ  сообщается 
слухъ  о  враждебныхъ  замыслахъ  Персовъ  противъ  Русскихъ, 
только  что  высадившихся  въ  Рештъ  и  занявшихъ  Перибазаръ. 
Языкъ  текста  есть  прекрасный  обращикъджульФинскагода- 
лекта  17 — 18  в4ковъ  мало  понятнаго  для  гЬхъ,  кто  не  изучалъ 
егоспещально.  Множество  персидскихъ',  турецкихъ  и  арабскихъ 
словъ  еще  бол^е  затрудняютъ  пониманге  дневника.  Въ  этомъ  от- 
ношенш  объяснительный  прим'^чашя  въ  армянскомъ  изданхи  зна* 
чительно  облегчаютъ.трудъ  пониманхя.  Авторъ  излагаетъ  собыпя 
сжато,  безъ  многослов1я.  Иногда  изъ  одного  слова,  выражен1я, 
читатель  долженъ  понять  мысль  автора.  Изъ  самой  манеры  изло- 
жетя  видно,  что  авторъ  челов^къ  грамотный,  бывалый,  но  непо- 
лу чивш1й  особеннаго  образовашя.  Частое  употреблен1е  русскихъ 


*  См.  гл.  114,  текста. 

*  Жедаюпий  можетъ  найти  некоторый  свйдЪшя  объ  этомъ  даадектй  въ 
иаданнонъ  нами  «Изс1^^А0ван^и  о  дхалектахъ  Армянскаго  я$ыка».  СПБ.  1869 
стр.  76—103. 
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словъ:  верста,  чинъ,  вольный,  сухари  и  др.  доказываетъ,  что  онъ 
бывалъ  въ  Росс1и,  если  не  предположить  что  употребленхе  рус- 
скихь  словъ  было  тогда  въ  ходу  между  персидскими  армянами.  Бъ 
последней  гла.вЬ  авторъ  жалуется  на  свое  безвыходное  положеше, 
и  этимъ  даетъ  намъ  возможность,  хоть  н'ёсколько,  познакомиться 
съ  его  личностью. 

Несколько  словъ  о  самомъ  перевод*.  Я  уже  говорилъ,  что 
передавая  текстъ  на  русск1й  языкъ,  я  старался  сколь  можно  ближе 
держаться  подлинника.  При  сжатомъ  изложеши  текста,  во  мно- 
гихъ  м^стахъ  не  совсЬмъ  понятномъ,  затемняемомъ  множествомъ 
иностранныхъ  словъ,  значенге  которыхъ,  не  смотря  на  объясне- 
шя  внизу  страницъ,  не  совсЬыъ  ясно,  —  этотъ  трудъ  былъ  не 
очень  легокъ.  Мнопя  объяснешя  пришлось  переварить.  Хотя  вся- 
кш  армянинъ,  говорящ1и  на  род[10мъ  язык']^,  кром-Ь  чисто  армян- 
скихъ  словъ,  знаетъ  въ  тоже  время  множество  словъ  принадле- 
жащихъ  языкамъ  турецкому,  персидскому  и  арабскому:  но  въ  дан- 
номъ  случае  кром*]^  этихъ  общепринятыхъ  зъ  язык'ё  словъ,  встре- 
чается масса  словъ  ивыражеи1Й  иностранныхъ,  бывшихъ  въупо- 
треблен1И  только  въ  джульФинскомъ  нар'Ёч1и,  и  можетъ  быть  тольно 
въ  17 — 18  столетхяхъ. 

Мнопя  персидск1я  (не  въ  Филологическомъ  смысл'Ь)  слова, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  должностей,  звашй,  м'Ьръ,  .в^совъ  и  пр.  я  удер- 
жалъ  при  перевод'^  съ  произношенхемъ  текста;  но  въ  прим-Ёча- 
Н1яхъ  пом'ктилъ  персидское  пхъ  правописанхе. 

Факты,  встр'Ьчающхеся  въ  дневник'Ё  я  пров^рилъ  по  совре- 
меннымъ  изв*ст1ямъ,  п  каждый фазъ  бъприм'Ёчав1яхъ  обозначалъ 
и>1я  автора,  и  страницу,  на  которой  находилъ  подтверждеше 
искомаго  Факта.  Большею  частьк)  я  ограничивался  этимъ  спосо- 
бомъ,  неприб'Ёгая  къ  пространнымъ  выпискамъ  изъ  современни- 
ковъ.  Бъ  противномъ  случа'Ё  каждая  глава  подлинника  была  бы 
сопровождаема  еще  ббльшей  главой  подтверокденгй,  который  уве- 
личили бы  вдвое  объемъ  книги.  Несмотря  на  заманчивость  идеи — 
присоединить  эти  объяснен1я  къ  переводу,  —  такъ  какъ  они,  во 
первыхъ,  стоили  труда  искать,  а  во  вторыхъ,  дали  бы  читателю 
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ВОЗМОЖНОСТЬ  им']&ть  подъ  рукою  справки, — я  удержался  отъиску- 
шен1я.  Также  я  отказался  отъ  присоеданен1я  къ  настоящему  из* 
дан1ю  пространнаго  введешя,  заключающаго  въ  себ'!  подробное 
изложен1е  политическаго  состояшя  Перс1И  и  сосЬднихъ  государстъ 
въ  эпоху  аФганскаго  возмущен1я. 

При  0бъяснев1яхъ  м'Ёстностей,  состоян1я  края  и  другихъ  под- 
робностей относительно  Перс1и  въ  XVII  и  XVIII  в'Ькахъ  я  справ- 
лялся  у  лучшихъ  тогдашнихъ  путешественниковъ  Тавернье,  Шар- 
дена  и  др.,  и  привожу  отрывки  изъ  ихъ  трудовъ.  Что  касается 
остальныхъ  прим1>чан1Й,  то  они  им'1&ютъ  въ  виду  зам'Ёнить  собою 
пространное  введете  и  поставить  читателя  на  такую  точку,  чтобъ 
онъ  безъ  затруднешя  понималъ  автора  и  могъ  следить  за  его 
разсказомъ. 


ИЗДАНШ,  КОТОРЫМИ  я  ПОЛЬЗОВАЛСЯ  для  СПРАВОКЪ. 

р.  ТН,  КгизгпзЫ  —  Тга81са  уег^епйз  ЬеШ  рег81С1  Н181;опа. 
ЬеороИ.  1740. 

Лпаз  Напгиау  —  ТЬе  КетокИопв  оГ  Регзха,  сопШшп^  1;Ье 
ге18п  оГ  ЗсЬаЬ  8икап  Ни88е1п  е1с.  Ьопй  М^СС^IV.  Vо1.  II. 

7.  В.  Таоетгег,  Вагоп  й' АиЬоппе — Ьез  81Х  Vоуа§е8  еп'Тиг-    , 
дихе,  еп  Регзе  е*  апх  1пйез  е*с.  Рапз  МВСЬХХ1Х. 

СкегаНег  СкагсИп  —  Vоуа8ез  еп  Регзе  е1  аи(:гез  Неих  йе 
ГОпеп*.  Атз^егйат  М^ССXXXV  Ь  4  Vо1.  еп  4°. 

8гг  X  МЫсоЫ—ТЪе  Ь181огу  оГРегзха.  Ьопйоп  МВСССХХ1Х 
п  2  Vо1.  ш  8°. 

П.  Г.  Буткоеа — Матер1алы  для  истор1и  Кавказа,  въ  3  част. 
С.Петербургъ  1869. 

6,  А.  01тег'з  Ке1зе  йигсЬ  Рег81еп  ипй  К1е1п-А81еп.  Аи» 
йеш  Ргап2.  уоп  К.  МйИег,  2  Вапйе.  Ьехргщ  1808. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


XXXII  ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Ф.  Ив.  Соймонова  —  Описате  Касшйскаго  моря,  редакщя 
Ф.  Миллера.  Спб:  1763.  Книга  рЬдкая. 

Ск.  РгсаьЛЬ-^ШъЫт^  йев  КбуоШйопз  йе  Регве.  2  уо1.  Ра- 
П8.  МВСССХ. 

1.А.  7«Мвг8— Ьех1соп  Рег81С0-Ьайпит  е1:уто1орсит,  Воп- 
пае  ас1  ВЬепат,  1855;  И  иног.  друг. 
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Духовному  Отцу,  Преосвящениону  Ар11вп1гкопу,  Вардапвту 

Нннаеу.  ^ 

Рештъ,  22-го  Августа  1723  года. 

Довожу  до  св*д'Ьн1Я  Вашего  Преосвященства,  что  все  изло- 
женное мною  въ  этомъ  письме  о  состояши  нашего  края,  по  нуме- 
рамъ  (Ъ^рш^п^  я  да^ъ  перевести  на  руссйй  языкъ,  и  доставилъ 

господину  бригадиру  '  (чпии^п^.1»Ъ  р-пр»!^!^^^!^), 

1 .  1юля  3 1 .  1ооифъ^  сынъ  Сахидо/са$ш^  изъ  Рамадана,  при- 
быль вънашъ  городъ  и  сообщилъ  следующее:  ая  уже  съи'1сяцъ, 
какъ  выЬхалъ  изъ  Рамадана.  Въ  бытность  мою  въ  Раиадан^^, 
прибыль  т}'да  армянинъ  изъ  Багдада  и  разсказалъ,  что  изъ 
Константинополя  прислано  въ  Багдадъ  много  оруж1я,  а  войска 
не  было,  и  слуху  н'Ьтъ  о  посылке  войска.  БагдадскШ  Паша  ', 
узнавъ  о  занят1и  русскид:и  Рилана,  тотчасъ  приказалъ  поправлъ 
всЬ  разрушенный  м'Ьста  багдадской  крепости.  Онъ  ужасно  боялся 
появлешя  русскихъ». 


^  Изъ  А'Ьдъ,  находящихся  въ  Моск.  Арх.  Госуд.  Кодиепи  Иностр.  Д-&1ъ 
видно,  что  архимандрятъ  (вардапетъ)  Минасъ  прибылъ  въ  Росс1ю  В1г1^т1^  съ 
Исраилемъ  Ори  въ  1701  г.,  участвовадъ  въ  сношен1яхъ  Правительства  съ  ар- 
мянскимъ  народоиъ,  постоянное  жительство  нм^^ъ  въ  Астрахани.  Въ  1716  г. 
нояб.  16  былъ  пожалованъ  Арх1епископохъ  живущихъ  въ  Росс1н  Армянъ. 
Въ  1740  г.  по  старости  и  слабости  здоровья  былъ  уволенъ  отъ  д'Ьлъ.  Си.  Ак- 
ты Арм.  Народ,  ч.  I,  стр.  351,  378.  О  немъ  же  см.  Ист.  Соловьева,  т.  ХУШ, 
стр.  63—57. 

'  В^^роятно  бригадиру  Левашеву.  См.  Комарова— Персидская  война.  Русск. 
В'1^ств.  1867  стр.  677.  Бригадиръ  В.  Я.  Левашевъ  былъ  назначенъ  начальни- 
комъ  Гиляни  въ  март^Ь  1723.  П.  Бутковъ  —  Матер1алы,  I,  стр.  48. 

'  Гассанъ-Паша.  Нап^гау.  П,  р.  71. 
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2.  Хоть  же  ХосиФЪ  разсказывалъ :  «какъ  только  я  прибылъ 
въ  Казвинъ,  жители  города  сообщили  мн*,  что  сардаръ  ихъ  б*- 
жалъ.  Мы,  говорили  они,  остались  безъ  начальника.  Что  наиъ 
д'Ьлать?  Намъ  остается  только  одно:  какъ  только  АФганы  при- 
близятся къ  намъ  и  опасность  увеличится,  то  мы  напишемъ  въ 
Рештъ,  къ  русскому  военному  начальнику,  чтобъ  онъ  приня1ъ 
насъ  подъ  свое  покровительство,  и  мы  сд'блаемся  русскими  под- 
данными». 

3.  Августа  2.  Два  шамахинскихъ  турка  прибыли  въ  Рештъ 
гонцами  отъ  тавризскаго  Шаха  *  къ  тимиджанскому  ^  визирю. 
Эти  два  гонца  разсказывали,  что  Вахтатг-Ханъ  ^  и  кахетинскш 
вали,  Мамашъ-Еу.Ш'Ханъ  '  помирились  другъ  съ  другомъ  и 
ви'&сгЬ  съ  своими  войсками  пошли  на  Эривань.  Подъ  Эриванью 
стояло  4  османскихъ  пашей  съ  войсками.  Завязалось  д-кю  съ  тремя 
изъ  пашей.   Османское  войско  было  разбито  на  голову  и  обра- 


*  Шахъ-Тахмасъ,  4-й  сынъ  ГуссеЙнъ-шаха,  черезъ  3  дня  посл-Ь  битвы  ори 
Гюдьнабад']^,  быдъ  объявленъ  насдЪдникомъ  престола.  Въ  половин^^  1юня  1722 
онъусп']^лъ  бежать  изъ  осажденной  столицы  въ  Кашанъ,  оттудачерезъКумъвъ 
Казвивъ.  Когда  АФганы  по  взят!^  Испагани  пошли  на  Казвинъ,  то  Тахнасъ- 
Мирза,  привявш1й  титулъ  Шахъ- Хамаса,  б^жалъ  въ  Таврисъ,  гдЪ  на  долго 
основалъ  свою  резиденшю.  Отъ  того  онъ  въ  отлич1е  отъ  бывшаго  еще  въ  жи- 
выхъ  Шаха-Гуссейна,  своего  отца,  называется  тавризскииъ  Шахомъ. 

»  ТхтедзсЬап  —  ^  Ц^гЗ  —  селенье  въ  Гилан-Ь,  у  р-Ьчки  того  же  имени,  въ 
округЬ  Ленгерутъ.  См.  Ме18ипойГ—  Рае  ЗййИсЬе  Шег  Лев  ЕазрхзсЬ.  Мее- 
гее.  Ье1р21г.  1868,  стр.  236,  285. 

^  Вахтангъ  У1,  царь  грузинск1Й,  изв']^стный  историкъ  и  законодатель  гру- 
зинск1й.  Какъ  вассалъ  Перс1и  онъ  изв-Ьстонъ  бол^^е  подъ  именемъ  Вахтанхъ" 
Хана  или  Гуссейт- Кули-Хана.  Посл-Ь  долговременваго  сопротивлен1я  онъ  со- 
гласился наковецъ  принять  магометанскую  в-Ьру  и  былъ  признанъ  персид- 
скимъ  правите.1ьствомъ  въ  качеств-Ь  ва;1И  Груз1и.  Въ  1720  г.  оскорбленный 
Шахомъ  онъ  поклялся  никогда  необнажать  меча  въ  защиту  Перс1и.  Онъ 
сдержалъ  свою  клятву.  Напмгау.  II.  сЪар.  III.  р,  172. 

'  Махмадъ-Кули-Ханъ  (Константинъ  II),  вали  кахетинский.  Какъ  Ахтма- 
Довлетъ  онъ  сов^^товалъ*Шаху  избегать  битвы  съ  АФганами  при  Гульнабад^^ 
Его  ув^^щав^я  не  были  приняты.  Онъ  домогался  присоединить  къ  своей  про- 
вивши  также  Груз1ю,  и  былъ  по  этому  въ  постоянной  вражд*]^  съ  Вахтангъ- 
Ханомъ.  Ни  у  одного  писателя  н-^тъ  р']^чи  о  томъ,  чтобъ  онъ  въ  союзЬ  съ 
Вахтангомъ  д-Ьйствовалъ  противъ  Турокъ. 
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веденный  петросомъ  ди-саргисъ  гиланбнцъ.  ? 

щено  въ  б^&гство.  Четвертый  паша  укр^&пился  въ  неориступномъ 
вгЬстЬ». 

4.  Авг}'ста  3.  Прибылъ  въ  Рештъ  джульФинецъ  Торосъ, 
сынъ  Ивана.  Онъ  сообщилъ:  «я  былъ  еще  въ  Арзрум'Ь,  когда 
туда  пришло  изв'Ьст1е  о  томъ,  что  четверо  пашей  пошли  на  Тиф- 
лисъ  и  пресл^дуютъ  Вахтангъ-Хана,  чтобъ  захватить  его.  Въ 
Арзруме  три  дня  было  смятеше,  палили  изъ  пушекъ.  Черезъ  н']^- 
сколько  дней  распространился  слухъ,  что  Вахтангъ-Ханъ  съ  боль- 
шииъ  войскомъ  поворотилъ  на  османцевъ,  нанесъ  имъ  сильное 
поражен1е,  и  что  разбитые  османцы  толпами  изъ  100  или  200 
челов^къ,  б']^гствомъ  возвращаются  въ  Арзрумь.  Когда  мы  при- 
были въ  Баязидъ,  то  сами  видели  б']^глецовъ.  Въ  Тавриз'Ь  мы 
слышали  тоже  самое.  Курьеръ,  прибывш1й  изъ  Груз1и  въ  Тав- 
ризъ,  разска.зывалъ  тоже,  что  сообщено  выше». 

5.  1юля  28.  ТиФлисскш  житель  Тосафг-  Абисаламьяпь^  армя- 
нинъ  по  происхождению,  но  обративш1йся  въ  католичество,  быв- 
Ш1й  въ  посл'Ьднее  время  переводчикомъ  на  службе  Французской 
Компан1И,  б^жалъ  изъ  Испагани  и  черезъ  Гамаданъ  прибьиъ  въ 
Рештъ.  Онъ  разсназывалъ ,  какъ  Афганы  взяли  Испагань: 
с<Годъ  1722-й,  Февраля  18.  Афганецъ  Махмутъ-Ханъ,  сьшъ 
Мнрвейса,  съ  12,000  войска  ^  черезъ  Кирманъ  направилъ  путь 
свой  на  Испагань,  и  взялъ  Варзанъ^^  которые  лежитъ  отъ  Испа- 
гани на  разстояши  16  агаджей,  или  80  верстъ  ^^. 

6.  Въ  тотъ  же  день  арабскШ  сардаръ  ^^  послалъ  въ  Испа- 
ганъ  къ  шаху  гонца  съ  изв'1ст1емъ,  что  «действительно  Махмуть 
съ  войскомъ  идетъ  на  Испаганъ,  и  потому  прими  м^ры». 

7.  Шахъ,  получивъ  изв^;ст1е  о  томъ,  что  Махмуть  действи- 
тельно идетъ  на  Испагань,  приказалъ  собраться  всЬмъ  вельио- 


*  По  мн^&н^ю  Мал1«ко1ма  (I,  419)  у  Афганъ  было  20,000  войска.  Нашгау 
(II,  148)  полагаетъ  число  ихъ  до  26,000.  У  Крузинскаго  (Тга91са  Уе^^еп^^8)  422) 
число  аФгавскихъ  войскъ  при  Гюльнабад^  было  до  50,000  челов^^къ. 

*  Нап17ау  (II,  181):  Уегвепе,  а  тШа^е  20  1еас;ае8  д181ап1  бгот  (ЬрЬаЬап?). 

1<>  Счетъ  на9ерешы  встрЪчмтся  въ  подлинники.  Выходить,  что  амдяш  ра- 
вняется пяти  верстамъ. 

11  Абдалла-Хавъ,  вали  арабск!й. 

1* 
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жамъ  (омара),  ханамъ,  бегамъ  и  бегзадамъ  и  войскамъ,  взвоет-* 
нымъ  подъ  назван1ями  Кудъ  и  Корчи  ^^.  Онъ  говорилъ:  «ариго- 
товьте  оруаае  и  пушки,  идите  на  встр'Ьчу  Афганамъ,  и  недопу- 
скайте  ихъ  до  Испагана.»  Такимъ  образоиъ  собралось  18,000  че* 
^ов^^къ  съ  24  пушками. 

8.  Въ  тоть  же  день  отправили  въ  окрестный  села  нарочныхъ, 
и  собрали  до  1 2,000  тюфонкчи,  поселянъ  ум'Ьвшихъ  владеть  ружья- 
ми, и  привели  ихъ  въ  Испаганъ. 

9.  Февраля  20.  Упомянутые  вьипе  два  отряда,  въ  числ^ 
30,000  челов'Ёкъ,  съ  24  оруд1ями  вышли  изъ  Испагана  и  отпра- 
вились въ  Гюльнабадь^  ^л!к  стояли  Афганы  въ  3  агачахъ,  или  15 
верстахъ  разстоян1я  отъ  столицы. 

10.  Того  же  числа,  какъ  персидсшя  войска  вышли  изъ  Испа- 
гана, Шахъ  далъ  повелите  джульФинскимъ  армянамъ:  атакъ 
какъ  я  войска  свои  отправилъ  на  войну,  то  вышлите  на  защиту 
дворца  300  хорошо  вооруженныхъ  молодыхъ  людей|>.  ^^  Калан- 


^')  При  СеФидахъ  существова^о  два  разряда  конно-регулярныхъ  войскъ: 
Корчи  ш  Еуламы.  Корчи,  въ  числ^^  30,000,  набирались  между  Туркоманами,  и 
бьии  вооружены  лукоиъ,  саблей,  кинжалонъ  и  топоромъ.  Они  сражались  подъ 
командой  своихъ  собственныхъ  ОФицеровъ.  Начальникъ  этаго  корпуса  Карчи- 
бати  {^Л^  ^^^^^  Ум\\-  II,  748)  непрем^^иво  назначался  изъ  среды  Корчи. 

Куламы  (собств. раби  а>с,  618)  составляли  личное  войско  Шаха  и  вербова- 
лясь  изъ  христ1анскихъ  пл-Ънниковъ  и  другихъ  дйтей,  продаваемыхъ  въ  раб- 
ство въ  Грузш  н  на  Кавказ-Ь.  Начальникъ  ихъ  назывался  Куларь-ачаси 
{^^[ь\  ^  Л^).  СЬага1п.  VI  р.  67—70.  Кгивтвку,  188.'  Тауегшег,  I,  666  —  668. 

^•)  Нап^ау  (II,  161)  почти  въ  т*хъ  же  словахъ  разсказываетъ  о  в'Ьролом- 
ств^^  Перс1янъ,  которые  обезоруживъ  Армянъ,  предали  ихъ  произволу  Аф- 
ганъ.  ДжульФинск1е  Армяне  просили  у  правительства  помощи  для  запе- 
ты своего  города  и  семействъ,  и  принимали  на  себя  издержки  на  содер- 
жан1е  отряда.  Имъ  было  отказано.  Мало  того:  въ  сов^^т]^  Шаха  было  принято 
р^^ете— пожертвовать  Армянами  въ  надежд-]^,  что  хипщые  Афганы,  огра- 
бивъ  имущества  богатыхъ  Армянъ,  удовольствуются  ими  и  оставить  Испа- 
гавь  въ  поко']^.  Невидя  никакой  помощи,  джульФинцы,  не  смотря  на  свою  сла- 
бость, мужественно  обороняли  родной  городъ  и  сдали  его  только  тогда,  когда 
въ  стЬнахъ  его  были  сделаны  непр1ятелемъ  бреши.  Этихъ  же  Армянъ  обви- 
Еяиш  впосгЬдств1и  Персы  въ  томъ,  что  они  не  захогЬли  отвлечь  АФганъ  отъ 
осады  Испагана!...  Кгив1паку  (92  —  96)  пространно  говорить  объ  этихъ  обвн- 
ненхяхъ. 
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таръ  ДжульФы  ^^  и  кетхуды  выбрали  300  здоровыхъ  молодыхъ 
армянъ,  хорошо  вооружили  ихъ  ружьями,  пистолетами,  саблями, 
щитами  и  кинжалами,  и  отправили  ихъ  охранять  шахсюй  дворецъ. 
Ружья  и  пистолеты  были  в&к  англ1йской  и  голландской  работы. 
Какъ  только  эти  300  челов^&къ  дошли  до  дворца,  кизильбаши  ото- 
брали у  нихъ  у  всЬхъ  оруж1е,  и  сказали  ииъ:  «теперь  вы  намъ 
не  нужны.  Идит€1  къ  себ*!.  Когда  нужно  будетъ,  мы  призовемъ 
васъ».  Когда  же  Армяне  не  захоткеи  добровольно  воротиться, 
возражая,  что  Шахъ  ихъ  требовалъ,  и  что  только  по  приказашю 
самаго  Шаха  они  уйдутъ,  то  ихъ  силою  заставили  удалиться. 

И.  Февраля  24.  30,000  кизильбашскаго  войска  съ  24  ору- 
Д1ЯИИ  стояло  лицомъ  къ  ЛИЦ}'  съ  Афганцами.^Февраля  25  утромъ 
прибылъ  гонецъ  отъ  Шаха  въ  лагерь  Ахтма-Довлата  ^^  и  другихъ 
начальниковъ.  Шахъ  писалъ:  «какъ  только  откроете  мое  письмо, 
немедленно  идите  на  Афганъ,  сразитесь  съ  ними,  пусть  будетъ 
Божья  воля». 

12.  Февраля  25,  въ  полдень  ^^)  войска  шахск1я  вступили  въ 
бой  съ  АФганами,  въ  сл^дующемъ  порядке:  братъ  тифлис- 
скаго  Вахтангъ  <  Хана ,  куларъ-агаси  Ростомъ-Мирзау  съ 
отрядомъ  своимъ  составлялъ  правое  крыло  противъ  Махмута. 
Центръ  занималъ  Ахтма-Довлатъ  съ  своимъ  отрядомъ.  Въ  лЪ» 
вомъ  крыл']^  стоялъ  Корчи  -  баши  съ  своимъ  отрядомъ  противъ 
Аманъ'Ола'Оултат,  сераскира  Махмутова.  Ахтма-Довлать  и 
Корчи-баши  повели  атаку  на  Аманъ-ола,  у  котораго  было  до  вО 
замбураковъ  ",  прикр1пленныхъ  на  верблюдахъ.  Верблюды  лежа- 
ли на  земл']^,  а  афганское  войское  стояло  впереди  ихъ.  Какъ  только 
кизильбаши  сделали  нападете,  Аманъ  -  Ола  съ  своими  войсками 


1^)  Джульфа,  по  арк.  Джуга,  собственно  Новая,  прбД1г1^ье  Испагани. 
")  Также Ихтима-девлетъ,  |I^^^^I^^Iс),  высшее  зваюе  въ  Перта  въ 

эпоху  СеФидовъ,  соотв-Ьтствующее  зван1Ю  ведикаго  вазнря  въ  Турц{и. 

")  У  Нап^гау  (II,  162—154)  8  марта,  по  новому  стилю. 

1')  Родъ  легкихъ  и  продолговатыхъ  пушекъ,  везомыхъ  на  спияахъ  вер- 
блюдовъ.  Нап^8у(11, 153)  говорятъ,  что  у  АФганъ  было  до  100  вооружен- 
выхъ  такимъ  образомъ  вербдюдовъ. 
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отодвинулся  въ  сторону,  и  обнажилъ  такимъ  образомъ  свою  ар- 
тидлер1Ю.  Одновременный  задпъ  изъ  60  орудш  обратилъ  въ  бег- 
ство Ахтма-Довлата  и  Корчи-баши  съ  ихъ  войсками. 

13.  Между  т^мъ  Ростомъ-Мирза  храбро  сражался  съ  Мах- 
мутомъ,  и  три  раза  заставлялъ  его  отступать.  Махмутъ  находился 
въ  весьма  сгЬсненномъ  положенш.  Въ  это  время  Аманола-сул- 
танъ,  обратявъ  въ  бегство  Ахтма-Довлата  и  Корчи-баши  съ  ихъ 
войсками,  пришелъ  къ  нему  на  помощь.  Они  окружили  совсЬхъ 
сторонъ  Ростомъ-Мирзу,  который  долго  и  храбро  бился  съ  Мах- 
мутомъ.  Сг]^сненныя  совс']&хъ  сторонъ  его  войска  б'Ьжали.  Остал- 
ся онъ  одинъ  съ  200  челов'^къ  ^^  посреди  аФганскаго  войска. 
Они  тоже  думали  б'1&жать,  но  было  невозможно.  Тогда  Ростомъ, 
полагаясь  на  быстроту  своей  прекрасной  лошади,  бросился  бежать. 
Афганцы  за  нимъ.  На  пути  встретилась  ему  большая  канава,  че- 
резъ  которую  онъ  думалъ  перескочить;  лошадь  его  не  успЁла 
перепрыгнуть  и  завязла  въ  канав'Ё.  Въ  это  время  Афганцы  на- 
стигли его,  хватили  булавой  по  голове  и  свалили  съ  лошади.  Подо- 
сп1^1и  друпе  Афганцы,  изкололи  его  копьями  и  убили.  Смертью 
Ростома  битва  кончилась. 

14.  Въ  продолжеше  битвы  Махмутъ  получилъ  изв^стхе,  ^^ 
что  арабск1Й  вали,  Сеидь-Авдула,  съ  войсками  своими  напалъ  на 
его  лагерь  и  началъ  грабить  его  сокровища.  Просили  скорой  по- 
М0ПЦ1.  Находясь  въбитв']^  и  будучи  очень  сг^сненъ  непрхятелемъ, 
Махмутъ  сл^дующимъ  образомъ  отв'1чалъ  посланцу:  «пусть  уво- 
зять  мои  сокровища.  Въ  настоящую  минуту  яамъ  сл'Ёдуетъ  му- 
жественно сражаться.  Если  насъ  побьютъ,  то  невсе  ли  равно:  возь- 
мутъ  наши  сокровища  теперь  или  завтра.  А  если  Богъ  дастъ,  мы 
разобьемъ  неприятеля,  то  и  наша  казна  будетъ  наша  и  непр1ятель- 
ская  также».  Между  гёмъ  арабск1Й  вали  увезъ  вс!^  сокровища 
Махмута. 

15.*  Въ  этомъ  сраженш  у  кизильбашей  пало  1700  челов'Ькъ; 


^*  Вей  они  были  Грузины.  Нашгау,  II,  155. 
1»  Нашгау,  1Ыс1. 
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со  стороны  Афганъ  только  130.  ^  Весь  персядскш  багажъ, 
казна,  24  пушки,  оруж1я,  все  что  было  у  перс1анъ,  досталось 
Афганамъ. 

16.  Посл^  битвы  АФганы  думали,  что  перс1яне  употребили 
военную  хитрость  и  обратились  въ  бегство,  чтобъ  завлечь  нхъ; 
всл'Ёдствге  чего  въ  продолжен1е  трехъ  дней,  они  не  дви1'ались  съ 
м^ста,  чтобъ  не  попасть  въ  ловушку. 

17.  Чере.%  три  дня  Махмутъ  пошелъ  наИспагань.  ^*  Въ  те- 
ченхе  8  дней  происходили  стычки  на  шахристанской  сторон1^.  ^^ 
Афганцы  убедились  наконецъ,  что  съ  этой  стороны  имъ  нельзя 
будетъ  взять  города. 

18.  Махмутъ  отправилъ  200  АФганцевъ  въ  Гост,  Хреват^ 
Еочерь  и  Джуга  ^,  чтобъ  узнать,  н'Ётъ  ли  тамъ  пер(идскихъ 
войскъ.  Эти  200  челов^къ  отправились  въ  вышесказанныя  м^&с^а 
и  удостоверились,  что  ни  какйхъ  персидскихъ  войскъ  въ  г]^хъ.м1Б- 
стахъ  не  было,  кром*]^  жителей;  и  что  съ  этой  стороны  не  пред- 
стоять сопротивлетя.  Эти  200  АФганцевъ  донесли  Махмуту,  что 
въ  армянскомъ  городе  н1;тъ  персидскихъ  войскъ.  Это  случилось 
Марта  9. 

19.  Марта  10  Махмутъ  ^,  сЬвъ  нЕ  коня,  совс1мъ  своимъ 
войскомъ  пошелъ  на  Багн-Фарабадъ.  ^  Самъ  остановился  въ 
Баги-Фарабадй,  а  войска  свои  отправилъ  въ  разныя  стороны  и 
занялъ  Гаскъ,  Ареванъ,  кварталы  Тарвизцевъ  и  Даштинцевъ, 
Гарагелъ,  Кочеръ,  Джуга  до  самой  р^^ки  Зандара.  ^^  Онъ  разо- 
рилъ  вс1;  турецк1я  деревни,  находивш1яся  въ  этихъ  м'Ёстахъ.  Аф- 
ганы убивали  всЬхъ,  кто  имъ  попадался  на  встр^^чу,  и  забрали 
все,  что  находили  въ  тЬхъ  деревняхъ. 


^  Ега81П$к7,  324.  У  Персовъ  было  убито  2000  челов'Ькъ;  у  Афганъ  въ 
А'кд']^  съ  Ростомъ-Мирзой-'дОО  челов^^къ. 
*1  Кгавхпвку,  327. 
»  Нап^ау  II,  164. 

2>  Кварталы  или  отд'&львыя  части  Новой-ДжульФы,  пред1I^^стья  Испагави. 
2^  Ега81П8ку  (226,  230),  Махкудъ  занялъ  Фарабадъ  19  марта. 
^^  Увеселительный  дворецъ  Шаха  у  самой  столицы.  01Ыег,  I,  246. 
^  1Н^чка  Зендерудъ,  которая  протекаетъ  черезъ  Испагань. 
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20.  Въ  тоже  время  Махмутъ  отрядилъ  7000  чедов^къ  изъ 
своего  войска  къ  мосту  Марнунскому^  гдй  они  ямй1и  д'&ю  съ 
кизидьбашами,  изахвативъ  предм'Ёст1я  Большой  и  Малый  Чарсуи 
и  половину  Абасъ-Абада  ^^),  ограбилъ  ихъ.  Посл']^  того  Махмутъ 
отозвалъ  свои  войска  изъ  Абасабада  я  сказалъ  ииъ:  «соодождите, 
пока  я  укр^^плю  вей  выходы  Джуги,  находяпцеся  противъ  города 
(Испагани).  Тогда  только  можемъ  мы  спокойно  воевать  съ  ни- 
зильбашами.  Не  укр^пивъ  этихъ  выходовъ  намъ  нельзя  съ  ними 
сражаться». 

21.  Четыре  дня  прошло  съ  т^хъ  поръ  какъ  ДжульФа  была 
взята,  однако  джульФинцы  еще  не  ходили  къМахмуту  напоклонъ. 
Махмутъ  отправляетъ  нарочнаго  и  требуетъ  къ  себ'Ё  калантара  ^ 
и  старщинъ^^  ДжульФЫ.  ДжульФинцы  пришли  и  предстали  предъ 
лицо  Махмута.  Великш  Судья  Махмута,  Мамать-Ншань^  обра- 
тился къ  джульФивцамъ  съ  словами:  «мы  уже  четвертый  день  на- 
ходимся зд'1&сь,  а  вы  ещ^  неприходили  на  поклонъ  ^^  Махмутъ- 
Хану.  Махмутъ-Ханъ  сердить  на  васъ  и  приказалъ  перер'1^ть 
ъ(Л^\ъ  Армянъ».  Армяне  отв^чаютъ  такъ:  «Его  воля;  но  мы  не 
виноваты.  За  что  же  вы  хотите  перерезать  насъ  и  навлечь  на  себя 
за  пролит1е  нашей  ничтежной  крови  ^\  проклят1е;  Мы  подданные 
нашего  Шаха,  и  половина  нашего  города — мужчины,  женщины, 
имущество — отправлено  въ  Испагань,  по  повел-Ьшю  Шаха.  Если 
бы  мы,  безъ  вашего  требован1я,  пришли  на  поклонъ  Махмуту,  и 


^)  11ред1гЬсте1  Испагани,  см.  Кгавговку,  381.  Ье  ГапхЬоиг^^  АЪав-АЪас!,  сош- 
тепсе  1^  1а  Рог1е  1трег1а]е.  Оа  ГарреПе  аивз!  1е  ^аа^^]ег  йе9  деп8  ^  Таип9.  С*еЛ 
91  р1а8  ртапс!  ГаахЪошг^;  сИвраЬап,  в'ё^еп^ап!  Лершв  1е  роп1;  с1Ч8раЬап  ^оада'ап 
Роп1  де  Магепоп.,,  II  п'у  а  ро1п1  аавв!  с1'ёпдгоН,  Лапа  1а  тП1е,  ой  11  детеиге  Ь»т 
йе  %ем  г1сЬе8  е(  Ле  ^епв  ее  дааШё.  СЬагсПп,  II,  94. 

'*)  Калантарь  (^^1^^^^  соб.  ббжьшхй),  %ороднич%й  или  бурммистръ  Джуль- 
Фы,  назначался  изъ  Армянъ.  СЬагЛхп  (I,  858)  назъгааетъ  его  1е  Ргетб1  де 
^аиа. 

2»)  Кетхуда,  )  ^^»^^^,  собств.  докохозяинъ. 

'^  Въ  теКСЛ  по  ошибке  фшфт-^туФЛЯ  *1^*^«,ВМ.  фшр.пии ^^[^ — 

ц'&юваше  ноги,  знакъ  подчинен1я.  См.  СЬагШп,  I,  861.  УиПега,  311,  8122. 
">)  См.  Чамчхана,  ч.  III,  стр.  780. 
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еслибы  Шахъ  или  его  вельможи  св'бдали,  что  мы  безъ  приказанхя 
вашего  явились  къ  вамъ,  то  они  перебили  бы  ту  часть  нашихъ 
жителей,  которая  теперь  въ  Испагани.  Вотъ  причина  нашей  медли- 
тельности. Теперь  воля  Махмутъ-Хана,  какъ  поступить  съ  нами». 
Такой  ответь  дали  Армяне  Махмуту.  МуФти  явился  посредникомъ 
со  стороны  джульФинцевъ  и  передалъ  ихъ  просьбы  Махмуту. 
Махмутъ  сказалъ:  «дарю  Армянамъ  ихъ  кровь.  Я  наложилъ  на 
нихъ  контрибущю  въ  120,000  тумановъ,  пусть  поскорее  поду- 
маютъ  о  томъ,  какъ  уплатить»,  и  онъ  отпустилъ  Армянъ. 

Выйдя  изъ  палатки  Армяне  прямо  отправились  къ  Маматъ- 
Ншану,  съ  плачемъ  бросились  ему  въ  ноги  и  умоляли  его,  говоря: 
«Откуда  взять  памъ  столько  денегъ?  Придите  въ  наши  дома  и  бе- 
рите все,  что  въ  нихъ  найдете.  Можетъ  быть  хотите,  чтобъ  мы 
дали  вамъ  ключи  отъ  нашихъ  домовъ:  возьмите,  войдите  въ  наши 
дома  и  ^то  въ  нихъ  найдется,  да  будетъ  ваше».  Убйжденный 
мольбами  джульФИНцевъ,  Маматъ-Ншанъ  отправился  къ  Махму- 
ту, вышелъ  оттуда  и  долго  говорилъ  съ  Армянами.  Р'Ёшено  было 
уплатить  70000  тумановъ ,  ^^  и  въ  этой  сумм1^  джульФинцы  дали 
Махмуту  росписку.  Тотчасъ  же  назначили  сборщиковъ  и  отпра- 
вили ихъ  съ  джульФинцами  собрать  70,000  тумановъ.  Сборщики 
отъ  Махмута,  джульФинсюй  калантаръ  и  старшины  стали  хо- 
дить изъ  дома  въ  домъ  и  собирать  все,  сколько  въ  нихъ  было 
драго1^нныхъ  камней,  жемчугу,  золота,  серебра  и  парчей.  Все 
это  было  собрано  въ  одну  кучу.  Парчи  м  серебро  пошли  за  чет- 
верть 1^ны,  драгоценные  камни,  жемчугъ  и  золото  весили  на 
ячменныхъ  в'Ёсахъ.  За  золотникъ  (месхалъ)  назначили  1000  Д1а- 
новъ,  ^^  и  то  что  стоило  бол^е  20,000  тумановъ  пошло  за  9000. 
Покончивъ  это  джульФинцы  сказали:  «въ  настоящее  время  мы  не 
въсостояши заплатить  бол^е;  остальное  заплатимъ,  когда доступъ 


^  По  расчету  Нашгау  (II,  162),  это  составдяетъ  сумку  175,000  фунт,  стерл. 

'^  Дгат,  кедкая  счетная  монета.  Въ  словар'Ь  Вуллерса  не  встр^^чается.  Въ 
прим^чаи1яхъ  къ  тексту  сказано,  что  100  длановъ  равны  3  коп.  сер.  Слйд.  д1анъ 
составляетъ  ^/^^  копейки  ассигнац.;  между  т^мъ  какъ  по  нашему  расчету  онъ 
равенъ  Ую  коп.  сереб.  см.  ниже. 
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въ  Испагань  будетъ  открыть».  Ви'Ьст]^  съ  т1мъ  АФганы  взял 
изъ  ДзкульФы  62  д'Ьвицы.  Продержавъ  ихъ  у  себя  н1Ькоторое 
время,  50  д'Ьвицъ  они  возвратили  роднымъ,  а  12  оставили  у 
себя  и  сд-Цади  ихъ  своими  женами.  ^  Кром^  того  у  джульфин- 
цевъ  было  взято  5000  кусковъ  атласа,  гутни  (шелковая  матерхя), 
сукна,  шали,  разныя  одежды,  и  роздано  войскамъ.  Также  было  за- 
брано у  нихъ  множество  од'Ьялъ,  подушекъ,  постелей,  все  это — изъ 
парчи,  шелку,  гутни  и  атласа.  Вей  эти  од']^ян1я  и  спальный  принадлеж- 
ности не  были  зачтены  джульФянцамъ  въ  деньги.  Неговорю  уже 
о  церковной  утвари,  ограбленной  ими  въгЬхъслучаяхъ,  когда  Аф- 
ганы самовольно  вторгались  въ  отд-Ьльныя  дома,  грабили  имуще- 
ство, брали,  уносили  и  разоряли  самыя  строешя. 

22.  Между  г{;мъ  Махмутъ  заперъ  и  укр-бпилъ  вс*)^  входы  въ 
ДжульФу.  Тоже  самое  сд^^али  кизильбаши  съ  своей  стороны,  и 
тогда  только  возобновили  военный  д'6йств1я.  Однако  АФганы  не 
успели  взять  ни  одной  пяди  земли  у  Кослака^. 

23.  Видя,  что  н^тъ  возможности  войти  въгородъ (Испагань)^) 
Махмутъ  возъим1^лъ  нам-Ьренхе  послать  къ  Шаху  человека  и  пред- 


»*  Нап^ау,  II,  163. 

3^  Въ  прим.  къ  тексту  сказано,  что  Коелакъ  назван1е  местности.  Я  не  могь 
отъискать  его  у  другихъ  писателей. 

>*  Нап^ау,  II,  166.  Кги81П9ку  326. 

Чтобъ  судить  о  величин']^,  богатств1^  и  населенности  Испаганй  въ  17  — *  18 
в1^кахъ,  приведсмъ  несколько  выписокъ  изъ  различныхъ  путешествхй  того 
времен^:  С11аг(11п,  II,  116—117.  ЬраЬан  е8(  1а  р1из  §;гапде  е1 1а  р1аз  Ъе11е  уП1е 
Ле  ЬоиЬ  Гопеп! . . .  Мез  тёто1ге8  рог1еа1  диЧ1у  а  дап8  1'епсе111(е  йе  вез  тигаШез 

162  то8^и6е8,  48  соПё^ез,  1802  сагауапзега1'з,  248  Ъа1П8,  12  с1ше11ег8 Из 

рог1еп1  аи881  диЧ1  ее  1ае  1ои8  1ез^оиг8  2000  топ^опз  с1ап8  уП1е  еЬ  1500  дапз  1е8 
^аахЪоиг^з;  поп  сотрг13  ее  ди^оп  еп  <;ие  роиг  1а  си131пе  йе  Ко1,  ^и^  уа  &  90  раг 
^оиг . . .  Сс  яаЧ1  у  а  <1е  ^от^  а(1т1гаЫе  (1ап8  пае  з!  ^гапде  уП1е  е(  81  реир1ёе,  с'ев! 
да'еПе  8аЬ8181е  ауес  аЪоп(1апсе  с1  ори1епсе  запз  тег  с(  запз  г1У1еге.  Топ!  вапв 
ехсериоп  у  ее!  аррог1ё  виг  1е  согрз  с1е8  Ъё1е8,  е(  11  п'у  а  г1еп  ^ш  пе  з'у  аррог1е,  1еБ 
сЬатеаих  рог1ао18  де  {^агс1еаих  Ле  800  рёзап( . . .  Махз  се  ди!  рагаК  1псгоуаЫе, 
с'ев^  ^ае  сеие  уШе  Иге  1а  р1и8  раг!  де  все  у1уге8,  ехсер1ё  1е  ЪёЫ!,  (1е  йхх  Иеих 
&  Геп1оиг.  Оп  сотр1е  бапз  сеНе  ёбрасе  1500  уШа^ез;  е!  &  д1ге  1е  уга1, 1а  р1аБ 
раг!  ее  вев  епУ1гоп8  вон!  {псотрагаЫев  еп  Ъеаа1ё  е!  еп  (егШКё.  II  Гаи!  ее  вой- 
уешг  (1е  1а  Гги^а11!ё  ёев  Ог1еп1апх . . .  диЧ1  пс  ве  Ш!  дне  1а  д1х1ёте  раг!1е  де  1а 
сопвотта!10п  де  сЬахг  еп  Регве,  ^а'^1  ве  Ы1  еп  поз  раув  раг  ргорог!1оп  .... 
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ложить  ему  свое  отступленхе  на  слйдующяхъ  ус10В1яхъ:  получить 
огь  Шаха  Хорасанъ,  Кирманъ  и  несколько  тысячъ  тумановъ,  н 
на  этяхъ  услов1яхъ  оставить  городъ  и  удалиться.  ^^  Ближте  го- 
ворили Махмуту:  «не  д-Ьлай  этого.  Шахъ  еще  не  дошелъ  до  того, 
чтобъ  дать  теб']^  столько  областей  и  денегъ.  Ё<;ли  ты  это  сд'{^а« 
ешь,  то  окажешь  намъ  скверную  услугу,  и  выставишь  на  видъ 
наше  стесненное  положеше.»  На  это  Махв1утъ  отв^чал^ь:  «чтоже 
мн^  дйлать?  И  безъ  того  мы  труда  много  перенесли,  дошли  до 
города,  а  взять  его  не  можемъ,  и  вы  еш.е  недопускаете  меня  за- 
ключить выгодный  миръ».  После  того  на  военномъ  сов^тй  Мах- 
мута  съ  его  князьями  решено  было,  за  неим1;н1емъ  другихъ 
средствъ,  окружить  городъ  съ  4  сторонъ,  прервать  сообщешя, 
не  пропускать  въ  городъ  провиз1и,  произвести  въ  немъ  голодъ  и 
принудить  его  къ  сдаче.  «Если  же  и  такимъ  способомъ  мы  неза- 
владеемъ  городомъ,  то  другаго  средства  нетъ»,  было  решено  на 
совете.  Махмутъ  согласился  на  решен1е  совета,  приказалъ  за- 
нять все  дороги,  ведущхя  въ  городъ,  и  никого  недопускать  туда. 
Такимъ  образомъ,  стеснивъ  городъ,  онъ  произвелъ  вънеиъдо1)о- 
говизну  припасовъ. 

24.  Во  время  этихъ  смятенш  три  хана,  хамаданскш  Фа/рад- 
жуМ'Ханъ^  Шааверди-Ханъ^  ^  и  занганскШ  ханъ,  съ  5000  че- 
ловекъ  спешили  къ  Шаху  на  помощь.  Къ  Махмуту  прискакать 
гонецъидонесъ,  что  три  хана  идутъ  къШаху  на  помопц>.^  Мах- 
мутъ тотчасъ  далъ  приказаше  кривому  Насрулла-Султану  ^  съ 


Еги81П8ку,  221.  П(  1р81а8  Ме(гороИз  Регвагит  сит  Соп81ап11пороИ1ш1ае 
ст1а118  ора1епиа,  ^{уШав,  сотрагетав,  сиш  тегса1ига  е!  1исг1   соттоШи8 

1о11бб  ша^ог  АвраЬат!  Т1§;еа( Соттиш  Гаша  се1еЪгаШг,  ^аос^  уе1  8о1а  Агтеш 

па110п18  БтКа,  оракпМа  отпе8  111  ишуегвихп  тегса1оге8  Аппепов,  ^I1^  вап^  1П 
Тогс1а,  виреге* ... 

Нап^ау,  II,  1в4,  18Шап  ▼аз  по^  ха  1(3  Ы^Ьев!  8р1епс1ог,  апс1  ев1еетес1  Ше 
1агве8(  аод  шов!  тарт1&се111  !п  А81а,  тШ  600,000  апЬаЪИап^в,  ехс11181те  о^  ЬЪояе 
стожив,  ▼Ьо  Ьа(1  вед  1Ыи1ег  Гог  вЬекег  ^гош  йШетеШ  раПв  вЛ  (Ье  ореп  соип^гу, 
апд  угете  гескопеЛ  пеаг  100,000  8оа18  .  .  . 

«•  Наптоу,  II,  168. 

"»  Кп1в1п8ку,  880. 

^  Одинъ  азъ  самыхъ  храбрыгь  предводителей  въ  войск^Ь  Махмута.  Овъ 
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4000  челов^^къ  итти  на  встр^^чу  непр1ятелю.  За  три  станщи  отъ 
Испагани  Насрулла  настигъ  ихъ,  и  заставъ  кизильбашей  въ  ра- 
сплохъ,  бросился  съ  своими  Афганами  яа  нихъ,  и  разбилъ  на  го- 
лову. Кизильбаши  потеряли  1500  челов'Ёкъ  убитыми;  остальные 
обратились  въ  бегство.  Вс^ми  ихъ  оруяиями,  припасами  и  казной 
завлад'1ли  Дфганы  и  привезли  къ  Махмуту. 

25.  Али-Мерданъ-Ханъ  съ  7000  челов'Ькъ  *^  былъ  уже  въ 
Хонсар'Ь,  на  пути  къ  Испагани  и  сп^шилъ  на  помочь  Шаху.  По- 
лучивъ  изв'Ьст1е  опоражен1И  трехъ  хановъ,  онъ  невыступилъ  изъ 
Хонсара,  и  остался  на  м'^стЬ. 

26.  Въ  хюл'Ь  бахт1арск1й  Ханъ  съ  8000  войска  со  стороны 
НаджаФабада  шелъ  на  помощь  Шаху.  Узнавъ  о  томъ,  Махмутъ 
немедленно  приказалъ  слйпому  Насрулла- Султану  ^  съ  4000 
челов^^къ  итти  имъ  на  встречу.  За  4  агача  отъ  Испагани,  т.  е.  за 
20  верстъ,  АФганы  настигли  ихъ  утромъ  рано.  Кизильбаши  ме- 
жду г1мъ  разорялись  по  садамъ^'^^и  Фрукты.  Слепой  султанъсъ 
своимъ  отрядомъ  сд^лалъ  на  нихъ  внезапное  нападея1е  и  навесь 
имъ  сильное  пораженхе.  3000  бахтхаровъ  было  убито,  остальные 
обратились  въ  бегство. 

27.  Бъ  тоже  время  Ахтма-Довлатъ  и  Хатумь-Лмадъ-ага^у 
куларъ-агаси,  съ  8000  войска,  вышли  изъ  Испагани  состороны 
деревни  Тохчи,  и  бросились  на  Афганъ  Ахтма  Довлатъ  вскор§ 
обратился  въ  бегство.  Амадъ-Ага  продолжалъ  храбро  сражаться. 
Наконецъ  и  его  сломили,  и  принудили  къ  бегству.  Кизильбаши 
потеряли  1000  челов'Ькъ.  Остальные  въ  б^^гств^&  воротились  въ 
городъ. 

28.  Въ  течеше  этого  м^^сяца  дороговизна  въ  город'Ь  усилн- 


бьиъ  родомъ  Гебръ.  11ривычк1^  1цурить  одинъ  глазъ  бьма  причиною  того, 
что  народъ  прозвадъ  его  сллпымъ  или  криеымьу  —  Кюг  8иИап,  Наптгау  (II, 
207^208)  приписываетъ  поражение,  нанесенное  ханакъ,  не  ему,  а  Аканъ-ола- 
Султану. 

«  Нап^ау,  II,  168.  Кгувхпвку,  336. 

**  У  Нашгау,  1Ь1с1.  Атап-01а. 

^3  Нап^ау,  II,  175.  Еп181&8ку  382,  АсЬте1-АвЬа. 
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ллсы  дятръ  пшеницы  стоилъ  8  тумановъ^^,  рисъ —  10  тумановъ 
за  литръ,  масло — 12  тумановъ,  сахаръ  также  12  тумановъ,  ку- 
риное яйцо  —  200  Д1ановъ  за  штуку.  Въ  город*  уже  не  остава- 
лось овецъ^  коровъ,  лошадей,  и  верблюдовъ,  которыхъ  можно  бы 
было  употребить  въ  пищу.  Пришлось  питаться  ослинымъ  мясомъ, 
и  за  него  платили  по  2  тумана  за  литръ,  и  в&к  припасы  вздорожали 
соразм'Ьрно  этимъ  ц'Ьнамъ.  Жители  безъ  различ1я  сталиупотреблять 
въ  пищу  собакъ,  кошекъ,  кожу,  навозъ,  (^4^^А^  ^^)  старыя  туФли 
и  все  что  попадалось  подъ  руки.  Голодъ  усилился  до  того,  что  одинъ 
мальчикъсрЬзалъ груди  у  своей  мертвой  сестры,  и  съйлъ  ихъ,  и  мно- 
пе  стали  'Ьсть  д'Ьтей  своихъ,  предварительно  сжаривъ  или  сва- 
ривъ  ихъ.  Въ  то  время,  когда  голодъ  свир'Ьпствовалъ  въ  Испага- 
ни,  милость  Бож1Я  пощадила  Армянъ.  ВъДжульФ*^  было  столько 
провиз1И,'  что  литръ  хЛбв.  стоилъ  только  100  Д1ановъ,  овца  — 
150  или  200  Д1ановъ,  и  всЬ  съ'1^стные  припасы  были  дешевы  въ 
этой  соразмерности. 

29.  Шахъ,  видя  что  нЬтъ  бол^^е  средствъ  держаться,  что 
съестные  припасы  окончательно  истощились,  и  что  смертность 
увеличивается  со  дня  на  день,  собралъ  сов^^тъ  изъ  вельможъ  сво- 
ихъ и  говорилъ  имъ:  «мы  уже  не  въ  состояши  отразить  Махмута, 
который  осадилъ  нашъ  городъ  со  всЬхъ  сторонъ  и  препятствуетъ 
ввозу  съ^стныхъ  припасовъ.  Намъ  остается  одно:  отправить  къ 
Махмуту  посланнаго  и  об'Ьщать  ему  землю  и  деньги,  только  «уйди 
отъ  города1>.  Вс1мъ  этотъ  сов^тъ  понравился.  Тогда  Шахъ  от- 
правилъ  въ  Махмуту  посланнаго,  которому  сказалъ:  «иди  и  уго- 


^  Литръ  въ  настоящее  время  составдяетъ  около  9  русскихъ  Фунтовъ. 
Такимъ  образомъ  во  время  осады  цЪны  на  съ-Ьстные  припасы  въ  Исоагани 
поднялися  до : 

80  р.  за  9  Ф.  пшеницы 
100  р.  за  9  Ф.  рису 
120  р.  за  9  ф.  масла 
120  р.  за  9  Ф.  сахару 
20  к.  за  одно  яйцо. 
Ослиное  мясо  стоило  20  руб.  за  9  ф.  Ср.  №  87.  См.  также  Нашгау,  II,  178. 
*^  Въ  тоже  время  въ  ДжульФ1Ь  9  ф.  xл^^ба  стоило  10  к.,  овца  16—20  коп. 
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ворясь,  какъ  знаешь,  съ  Махмутомъ.  Только  постарайся  заклю- 
чить сънимъ  миръ,  и  чтобъ  онъ  согласился  отступить  отъ  города.» 

30.  Шахъ  отправилъ  къМахмуту  посланнаго  съ  следующими 
услов1ЯМн:  «дамъ  теб*  50,  60  и  до  100,000  тумановъ  денегъ, 
провянц1и  Хорасанъ  и  Кирманъ,  дочь  свою  выдамъ  за  тебя.  Толь- 
ко давай  помиримся,  будемъ  съ  тобой  жить  какъ  отецъ  съ  сы- 
номъ.  Возьми  все  и  уйди  отъ  города».  Съ  этими  услов1Ями  по- 
сланный отправился  къ  Махмуту,  и  передалъ  ему  все,  что  бьио 
сказано  Шахомъ. 

31.  Махмутъ  на  эти  услов1я  не  согласился,  и  сказалъ  послан- 
ному: «ты  даешь  мн')^  100,000  тумановъ  и  эти  земли.  ВЪаъ  они 
уже  мои,  а  ты  мн^  предлагаешь  мои  же  деньги  и  провинщи.  Ты 
предлагаешь  мн*  свою  дочь.  Да  что  мн*  делать  съ  твоею  дочерью? 
Дочерей  твоихъ  и  6с^^xъ  ;фтеш  твоихъ  я  отдамъ  рабамъ  своимъ. 
Не  толковое  дЬло  ты  выдумалъ.  Я  не  отступлюсь  отъ  Испаганн.» 
Давъ  такой  отв-Ьтъ  Махмутъ  сказалъ  посланному:  «поди  къ  сво- 
ему Шаху  и  передай  ему  все,  что  ты  огь  меня  слышалъ». 

32.  Посланный  воротился  отъ  Махмута,  и  передалъ  Шаху 
все  имъ  слышанное.  Шахъ  и  его  вельможи  хогЬли  было  бежать 
изъ  столицы,  но  видя,  что  ВСЁ  сообщен1я  съ  городомъ  прерваны, 
Р'Ьшились  со  всею  столицею  сдаться  Махмуту.  Сов'6щан1е  по  это- 
му Д'Ьлу  происходило  октября  1 1 . 

33.  Октября  12  у  Шаха  осталось  только  три  верблюда,  *® 
которыхъ  онъ  принесъ  въ  жертву  и  раздалъ  народу.  Посл'Ь  того 
онъ  со  слезами  совершилъ  молитву.  Въ  полдень  того  же  дня  Шахъ 
въ  сопровояцети  своихъ  вельможъ  (омара)  верхомъ  вы'Ьхалъ  изъ 
города,  и  остановился  у  подножья  горы  Софи^\  откуда  отправили 
къ  Махмуту  гонца  съ  изв'Ьст1емъ  о  томъ,  что  Шахъ  и  его  эмиры 
желаютъ  его  видеть  и  изъявить  покорность.  Афганы  сказали  по- 
сланному: «Махмутъ  спить.  Подождите,  пока  проснется».  Соб- 
ственно Махмутъ  вовсе  и  недумалъ  спать,  но  Афганы  нам']^ренно 


^*)  Нао^ау,  II,  178.  23  октября  по  нов.  стилю. 

^')  Въ  окрестностяхъ  Испагани.  СЬагЛп,  I,  Кои-ЗорНа  сеъЬ-к-йгге  топ^  еп 
Ьеггазаез,  У  01тег,  1, 134—135,  ЗорЬха  о^ег  ЗорЫвааг. 
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дали  посланному  такой  отв'бтъ.  Такимъ  образонъ,  продержавъ 
Шаха  въпродолженш  получаса  верхомъ  лодъзноёмъсолнечньшъ, 
они  наконецъ  привели  его  къ  Махмуту. 

34.  Войдя  къ  комнату  Шахъ  засталъ  Махмута  сидящимъ. 
Хоть  поднялся,  и  Шахъ  сказалъ  ему:  «саламъ  алейкюмъ.  *^  Мах- 
муть  не  посмотрйпъ  въ  лицо  Шаху,  а  вперивъ  глаза  въ  землю, 
отв'Ьчалъ:  «алекумъ  саламъ».  Махмутъ  тотчасъ  с*лъ,  и  показавъ 
Шаху  низшее  мЬсто,  усадилъиего.  Шахъ  собственноручно  снялъ 
съ  головы  своей  царскую  повязку  ^^  и  передалъ  Ахтма-Довлату, 
чтобъто'гьвозлояшлъ  ее  наголову  Махмута.  Получивъ отъ Шаха 
джигу  Ахтма-Давлатъ  подошелъ,  чтобъ  передать  ее  Махмуту;  но 
тотъ  отстранился  и  не  принялъ  ее,  такъ  что  Ахтма-Довлатъ  воро- 
тился и  сдалъ  ее  снова  Шаху.  Тогда  Шахъ,  взялъ  джигу,  всталъ, 
подошелъ  къ  Махмуту,  своими  руками  прикр'Ьпилъ  ее  къповязк]^ 
Махмута  и  произнесъ:  «Сынъ  мой,  за  гр-Ьхи  мои,  Богъ,  не  счи- 
таетъ  меня  бол-Ье  достойнымъ  владеть  моимъ  царствомъ.  Царство 
мое  онъ  далъ  теб*.  Во'гь  и  вЬнецъ  мой  съ  головы  моей  я  над-Ьлъ 
на  твою  голову.  Д|1  будетъ  благодатно  твое  царствоваше»!  Ска- 
завъ  это,  Шахъ  воротился  и  еЬлъ  на  свое  лгЬсто.  Посл'Ь  того  по- 
дали коФе,  который  былъ  выпитъ  Махмутомъ  и  Шахомъ  прежде 
другихъ.  У  Махмута  находился  въ  это  время  сардаръ  белудж- 
СК1Й,  ^  который  сказалъ  Шаху:  «что  ты  это  сд-Ьлалъ  съ  нами? 
До  какого  дня  (позора)  довелъ  ты  нас^?  Покорившись  Махмуту, 
и  себя  и  насъ  отдал ъ  ему  въ  рабство».  Махмутъ  два  дня  продер- 
жалъ  Шаха  у  себя.  Въ  продолжен1е  этихъ  двухъдней  Шахъ  си- 
д*лъ  вдали  отъ  Махмута  и  обЬдалъ  отдЬльно. . . 

35.  Въ  тотъ  же  день  вечеромъ  Махмутъ  отправилъ  своего 
великаго  сардаря  Аманола- Султана,  съ  двумя  тысячами  Афганъ 


*«  Нап^ау,  II,  180.  Кгизхпзку  360. 

^'  Собственно  плюмажъ,  украшавш1Й  царск1Й  тюрбанъ.  Этотъ  плюмажъ 
съ  р-^^дкинъ  брил1антоыъ  по  середин'Ь,  назывался  доюиш,  ^^^^»  Кгпзхпзку,  261, 
Ша(1ета,  дпоЛ  ВггдЬа  тосаШ.  Нап^ау,  II,  180.  (Низ8е1п)  1оок  1Ье  гоуа!  р1ате 
о{Геа(Ьег8  ^гош  Ыз  ШгЪап!  ап(1  ^ауе  11з  1о  Ма^Ьта^'в  ртапЛ  У121Г  . . .  ТЬ!в  р1ите 
оГ  ГеаШегз  18  саПед  дгда  апс1 15  1Ье  шагк  оГ  80теге!|^П11у. 

^°  Кгиа1П8ку  416,  МасЬте!  6а1ис2. 
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въ  столицу,  чтобъ  отворить  ворота,  разставить  своихъ  лю- 
дей по  карауламъ  и  захватить  шахскую  казну.  Этотъ  Аманола- 
султанъ  съ  2000  АФганъ  отправился  къ  столице,  отворилъ 
ворота,  и  разставилъ  своихъ  людей.  Поел*!  того  онъ  пошелъ  къ 
шахскому  Дворцу  ^^  занялъ  его  и  поставилъ  своихъ  часовыхъ. 
Между  т^мъ  въ  шахскомъ  дворх^  гаремъ,  дочери  шахсюя,  се- 
стры, прислужницы  начали  громко  рыдать  и  подняли  такой  вопль 
и  плачъ,  что  голосъ  ихъ  слышенъ  былъ  повсему  городу.  Тогда 
Аманола-Султанъ  послалъ  въ  Баги-Фарабадъ  сказать  Махмуту, 
что  онъ  занялъ  городъ,  взялъ  дворецъ,  и  что  всЬ  городск1е  посты 
занятц  его  людьми.  Услыша  это  Махмутъ  успокоился. 

36.  Октября  14  утромъ  Махмутъ  съШахомъ  скли  на  коней 
и  приготовились  вступить  въ  городъ.  ^^  Впереди  Махмута  Ьхали 
1 2  герольдовъ  ^  на  коняхъ ,  проклиная  громко  в'бру  (шхитскую) 
^  Шаха,  и  по  ширазскому  мосту,  чрезъ  предм']&стье  Хачу  ^  вступили 
въ  городъ.  Шахъ  въ  это  время  отделился  отъ  Махмута  и  без- 
людными улицами  прибылъ  во  дворецъ.  Отъ  Хачу  до  дворца  до- 
рога, по  которой  Махмутъ  долженъ  былъ  ^Х9тъ  верхомъ,  была 
покрыта  парчей^  и  другими  дорогими  тканями.  Махмутъ  и  войска 
его,  сопровождаемые  криками  «алла,  алла»,  черезъ  ворота  Чаръ-Ха- 
вузъ^  вступили  во  дворецъ.  Такъ  взялъ  и  завлад'Ьлъ  Испаганомъ 
Махмутъ,  которой  посл'Ьтого  сд'кЕался  Шахъ-Махмутъ.  Въ  про- 
должен1е  войны  Махмутъ  перебилъ  до  50,000  кизильбашей.  Въ 


^1  Довлать'Хана,   й^1»  %1^^^^  жилище  величия. 

52  Нап^ау,  II,  182,  Кгизхпзку,  363. 

53  ^п.^^  джаржчи,  ^«^^^и,  ^-*^и  "~  п^п^^ив,  ргаесо.  УиИегв. 

^*  Ье  ^аахЪоаг^;  де  Савойе  соп11еп1  опге-сепв-опге  тахзопв,  с1оо2е  шоз- 
^и6ез  1ап1  ^гапс1е8,  ^ие  ре^Кез,  дохпге  сагатап8ага]8,  8  соПё^ез,  21  Ъа1П8,  доохе 
Вагагз. .  .  р.  87.  Ьез  гиез  еп  зоп!  ^гатегзёез  раг  де  1аг^е8  сапаих  <1'еаи,  ЬопЗёз 
ее  дгаидз  агЬгез  (1'ап  е!  с1'аи1ге8  с6(ё8,  соттез  с1ап8 1е8  т1Пе$  ^е  НоПапде.  11  п'у 
детеоге  ^иеге  дие  <1е8  §;еп8  Ле  ^иа1^^ё  е(  оп  п^у  ток  ргездие  ^ие  де  9гапс18  Ь6- 
1е18,  ауес  дез  ^а^(1^пз  1гё8-8рас1сах  ...  р.  92.  СЬагс!!!!,  II. 

**  ^^шЪ|ри^^  тандазъ^\^\  ^сЬ,  Уи1.  312,  рапш  аи4  *е1ае  зепсеае, 
^аае  а(1  рес1е8  гев18  те1  ргшс1р18,  ш  а]1диат  с1у11а1ет  8о1е1т11ег  {прт^сПеп^Ёа 

а^еГШ  801е1|1 .  .  .   ашп.9  шип.рш^    *^  ^^^^ 

5*  Четырехъ  баесейновъ.  См.  СЬагёш,  II,  29, 37.  Ьа  рог1е  Деа  диа(ге  6а881Х1я. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


ВЕДЕННЫЙ  ПЕТРОСОМЪ  ДИ-САРГЙСЪ  ГИЛАНЕНЦЪ.  17 

продолжеше  осады  въ  Испагани  съ  голоду  умерло  100,000  Д5'шъ. 
Всего  погибло  въ  этихъ  двухъ  случаяхъ  до  1 50,000  челов'бкъ.  Въ  . 
продолжеше  всей  войны  АФганы  потеряли,  какъ  разсказывають, 
не  много  бол'Ье  2000  челов'Ькъ. 

37.  Октября  17.  Махмутъ  открылъ  царскую  сокровищницу, 
чтобъ  воспользоваться  ею.  Наличныхъ  денегъ  нашли  въ  ней  только 
4000  тумановъ,  множество  драгоц^нныхъ  камней,  жемчуговъ, 
парчей  и  пропасть  всякихъ  драгоценностей.  ^^  Наличных^  денегъ 
въ  казни  оказалось  мало  по  той  причин'Ё,  что  Шахъ,  вовсе  про- 
должен1и  9  месячной  осады,  ежедневно  войскамъ  своимъ  платилъ 
по  три  червонца  на  человека,  чтобъ  они  дрались  мужественнее  и 
отразили  АФганъ,  что  имъ,  какъ  известно,  неудалось. 

38.  Махмутъ  посол илъ  Шаха  во  дворце  и  далъ  ему  трехъ 
женъ.  Въ  день  праздника  Навруза  Шахъ  просилъ  Махмута  дать 
ему  епхе  двухъ  женъ,  и  назвалъ  по  имени  т^хъ,  ^  кого  онъ  же* 
лалъ.  Махмутъ  далъ  ему  просимыхъ  двухъ  женъ.  Также  просилъ 
Шахъ  у  Махмута  дорогихъ  камней.  Ему  дали.  Изъ  этихъ  камней 
Шахъ  приказалъ  сделать  украшенхя  для  своихъ  женъ.  Сд^лавь 
эти  уборы  главный ювелиръ(^^.Ь  ^ ^)тфинесъ  иподалъихъШаху, 
который  сказалъ  ему:  «ты  знаешь,  что  у  меня  теперь  н^тъ  денегъ, 
чтобъ  заплатить  теб*.  Я  скажу  Махмуту,  чтобъ  онъ  заплатил» . 
за  твою  работу».  Махмутъ  поручилъ  одному  афганскому  узбашу 
(сотнику)  съ  его  отрядомъ  постоянно  стеречь  Шаха,  чтобъ  его 
никто  небезпокоилъ.  Махмутъ  иной  разъ  самъ  пос1щалъ  Шаха, 
въ  другой  разъ  посылалъ  своихъ  беговъ  сделать  ему  визить. 
Шахъ  говорилъ  Махмуту:  «я  доварился  кизильбашамъ  и,вотъдо 
чего,  дошелъ.  Смотри,  не  в']&рь  имъ.  Кизильбаши  народъ  веролом- 
ный, бей  ихъ.  Путнаго  отъ  нихъ  я  не  добился  и  ты  не  добьет- 
ся». Черезъ  6  м']^сяцевъ  посл^  взят1я  Испагани  Махмутъ  сказалъ 
Шаху:  «Я  отправлю  тебя  въ  Кандагаръ,  посмотри  и  тЬ  м^ста», 
и  отправилъ  Шаха  въ  Кандагаръ.  Шахъ  вы'Ьхалъ  изъ  города,  ж 


"  Наптау,  П,  178. 
^*  Напту,  II,  184. 
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остановился  на  первой  станщи  въ  Гудьнабад^.  Махмутъ  поручидъ 
одному  афганскому  султану  довести  Шаха  до  м'Ьста  назначешя, 
въ  Кандагаръ.  Между  тЪиъ  Шахъ  въ  Гульнабад'1^  забол&1ъ  отъ 
грусти,  и  въ  слезахъ  обратился  къ  султану:  «я  челов'Ькъ  старый, 
куда  онъ  меня  посылаетъ?  Что  мн*]^  д'Ёлать  въ,  Кандагаре?»  Сул- 
тан7>  пишетъ  изъ  Гульнабада  Махмуту:  «Шахъ  забол'Ёлъ  и  про- 
сить оказать  ему  милость — воротить».  Махмутъ  нриказалъ  напи*^ 
сать  султану:  «возми  этого  муллу  ^^)  и  привези  назадъ».  Султанъ 
взялъ  Шаха  изъ  Гульнабада  и  привезъ  въ  Испагань.  Его  посе- 
лили снова  во  дворц'Ь,  дали  ему  его  5  женъ.  Расходы  на  содер- 
жаше  Шаха  Махмутъ  взялъ  на  себя. 

39.  У  Шаха  было  до  35  челов^къ  сыновей  и  братьевъ.  Ихъ 
также  содержали  во  дворц'!^.  Надъ  ними  былъ  назначенъ  также 
аФганскш  узбаши  съсвоимъ  отрядомъ,  чтобы  караулить  ихъ.  Ихъ 
содержали  хорошо,  и  расходы  Махмутъ  взялъ  также  на  себя. 

40.  Махмутъ  хорошо  содержалъ  Шаха  и  его  сыновей  по  той 
причин'1,  что  одинъ  изъ  этихъ  сьшовей  б^жалъ  изъ  Испагани  въ 
Тавризъ.  Еслибъ  этотъ  Шахзаде  небЁжалъ,  то  Махмутъ  немед- 
ленно истребилъ  бы  все  шахское  семейство. 

41.  Махмутъ  взялъ  за  себя  одну  изъ  дочерей  Шаха;  осталь- 
ныхъ  дочерей  его,  сестеръ  и  шахсшй  гаремъ  онъ  роздалъ  сво- 
имъ  эмирамъ  и  узбашамъ. 

42.  По  взятш  Испагани  Махмутъ  щадилъ  т^хъ,  кто  прихо- 
дилъ  къ  нему  съ  поздравлешями.  Т'Ьхъ  же,  кто  не  приходилъ  къ 
нему  съ  поздравлетями, — онъ  призывалъ  късеб']^,  бралъ  контря- 
бущю  и  предавалъ  смерти. 

43.  Изъ  кизильбашскихъ  вельможъ  осталось  только  10  чело- 
в'Ькъ.  Онъ  оставилъ  при  нихъ  и^  зван1я  ^^.  Ахтма-Довлата  шахова 
онъ  сд^лалъ  своимъ  Ахтма-Довлатомъ.  Точно  также  онъ  посту- 


^^)  За  привязанность  къ  редиг10знымъ  обрядамъ  и  къ  духовенству  Шаха 
въ  вас1ГЁшку  прозвали  Муллой,  Кги81П8ку,  4,  говоритъ,  что  его  обыкновенно 
звали  дереишемъ. 

^  Въ  ПОДДИННИК-]^   ^^^^^  Ч*'^^* 
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ПИЛЬ  съ  корчи-баши  и  съ  куларъ-агаси  *\  Этимъ  посл'Ьднимъ 
онъ  прмказалъ  собрать  вс^хъ  оставшихся  куламовъ  и  корчи,  дать 
инь  прежнюю  ихъ  должность,  назначить  тоже  содержаше  и  все 
привести  въ  ДОЛЖНЫЙ  порядокъ,  какъ  было  прежде. 

44.  Октября  29  Махмутъ  устроилъ  великолепный  пиръ,  на 
который  пригласилъ  аФгавскихъ  эмировъ  и  персидскихъ  сановни- 
ковъ.  Обратившись  къ  персидскимъ  Ахтма-Довлату,  корчи-башн 
и  къ  куларъ-агаси,  онъ  сказалъ:  «Вамъ  изв'Ьстно,  въ  какомъраз- 
зоренномъ  С0СТ0ЯН1И  находилась  эта  страна  въ  царствоваше  Ша- 
ха Гуссейна,  по  првчин^&  его  безпутства,  беззакошй,  нев']^жества 
и  тупоум1я.  Теперь,  какъ  я  воцарился,  хочу  чтобъ  все  было  ина- 
че, ч-Ьмъ  прежде.  Я  хочу  изгнать  изъ  города  все  вредное;  дать 
иочетъ  и  власть  людямъ  доблестнымъ,  сердцемъ  преданнымъ  мн^^у 
которыхъ  я  возведу  въ  высшхя  должности.  Насчетъ  васъ  я  ув*- 
ренъ,  что  вы  мн*  преданы  огь  души.  Теперь  подумайте  о  томъ, 
какъ  намъ  захватить  въ  наши  руки  Шахзаде ^^,  укрепить  прави- 
тельство и  успокоить  псЬхъ  такъ,  чтобы  лекарь  занимался  сво- 
ииъ  л.'кломъ,  подданный  своимъ,  чтобъ  бол'1^е  кровь  не  пролива- 
лась напрасно».  Эти  вельможи  поклялись  и  присягнули  на  Фат^ 
Аж^и  въ  томъ,  что  «мы  тебе  преданы  сердцемъ,  на  твоей  служ- 
б'Ь  прольемъ  кровь  свою».  Ахтма-Довлатъ  предложилъ  Махмуту: 
«прикажешь  я  напишу  къ  Шахзаде,  чтобъ  онъ  вернулся  самъ  и 
покорился  теб-Ь».  Махмутъ  сказалъ:  «сомнительно,  чтобы  Шах- 
заде по  своей  вол^  подчинился  мн^.  Его  не  иначе  можно  смирить, 
какъ  силою  меча.  Я  пошлю  войско  и  сардаря  въ  (Сазвинъ,  чтобъ 
схватили  его  и  привели  сюда». 

45.  Октября  30-го,  Магмутъ  приказалъ  снарядить  войско  въ 
походъ  ^),  Въ  немъ  участвовалъ  велиюй  сардаръ  Амань-Ола- 
Оултанг,  Ашрафг-Султанъ,  Сл'^пой  Насрулла-Султанъ  съ  6000 
АФганцевъ  и  2000  кизильбашей,  во  глав'Ь  которыхъ  онъ  поста- 


ем Кгившвку,  364.  Нипс  (1сЬ17та-Бет1е(;)  1в  впо  оШс10  сопбгтау!^,  пИ  е( 
аПов  8и1ав  т1ша1гов  е^с  . .  . 
•*  Тахмаспъ-Мирау.  . 
вз  Наптау^  II,  186. 

2* 
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видъ  брата  Ахтма  Довлата.  Такимъ  образомъ  изъ  Афганцевъ  и 
кизильбашей  образовалось  осмитысячное  войско.  Нбября  2-го, 
эти  8000  съ  ихъ  начальниками  вышли  изъ  Испагани,  и*направи- 
лись  на  Казвинъ,  чтобъ  взять  этотъ  городъ,  схватить  Шахзаде 
и  привести  его  въ  Испагань. 

46.  Ноября  3-го,  Махмутъ  назначаетъ  служившаго  у  Ахтма 
Довлата  чиновника  ^^  визиремъ  кашанскимъ  и  отправляетъ  его, 
какъ  нарочнаго,  въ  Кашанъ  Кашанцы  были  довольны  прибы- 
Т1емъ  новаго  визиря,  и  прекрасно  приняли  его. 

47.  Вътоже  время  Аманола  съсвоимъ  отрядомъ  остановился 
подъ  ст]^нами  Кашана  ^.  Прежшй  и  новый  визири  Кашана,  ка- 
лантаръ  и  старшины  съ  большими  подарками  пошли  на  встречу 
(^\^^)  Аманол^.  Аманъ-ола  обошелся  съ  ними  ласково  и  успо- 
коилъ  ихъ  насчетъ  милостей  состороны  Махмута.  Кашанцы  по- 
крыли дорогу  златотканными  матер1ями,|П0  которымъ  Аманола, 
минуя  Кашанъ,  отправился  въ  Кумъ. 

48.  Достигши  Кума  ^  Аманола  не  могъ  вступить  въ  него, 
такъ  какъ  жители  города  оказали  сопротивленге.  Тогда  онъ  по* 
шелъ  на  Саеа^\  гд'Ь  встр1^тилъ  до  6000  кизильбашскаго  войска, 
которые  узнавъ  о  прибыли  Афганъ,  обратились  въб'Ьгство.  Аф- 
ганы прошли  и  этотъ  городъ.  Шахзаде,  бывшхй  въ  Казвин-б, 


^  ЭшгисЪ'аики. 

*^  СасНап  ее!  ипе  ртапс1е  у111е  Ыеп  реир1ёе  е!  Гоишхе  с1е  1ои1е8  1е8  сЬвозев 
песевзшгез  д  1а  т1е.  ЕПе  а  апе  таегПе  се!п1аге  (1е  тагахПез  дш  зоп!  ^ошЪёез  еп 
Ъеаисоар  (1'е11с1го118  ...  II  у  а  (1ап8  СасЬап  ^аапШё  (1'оиуг1ег8  еп  воуе,  ди!  1га- 
уа1Пеп(  Ыеп,  е(  дш  Гоп(  (оа1е  80г1е  де  Ъгоса!  (1'ог  е(  ё'аг^еп!  Лев  р1и8  Ъеаах 
дш  8ог1еп(  Ле  1а  Регзе.  Оо  у  Ъа(  аазз!  топпа1е  е!  оп  у  Шпдае  с1е  1а  уа188е11е  Ае 
сшуге  .  .  .  Ьев  Ъагагз  у  80п(  Ъеапх  е!  Ыеп  уоа^ёз,  1е8  сагауапзегавз  ртап(18  еЬ 
соттос1е8.  Тауегшег  I,  80.  Тои1е  1а  г1сЬе88е  еЬ  1а  8иЪ818ишсе  де  СкиКап  У1еп1 
дез  тапиГас(аге8  (1е  1ои1е  80г1е  (1'ё1о^е8  де  воуе  е!  Ле  Ьгосаг(1з  (]'ог  е1  д^аг^еп(. 
II  пе  зе  Ы%  еп  аиспп  Пей  Ле  1а  Регзе  р1из  &е  заПп,  Ае  уе1оигз,  Ле  1аЯе(аз,  Ле  и- 
р18,  (1е  Ъгосагд  ип!  е(  &  Леигз  с1е  зоуе  е!  де  зоуе,  тё1её  д'ог  е%  д'аг^еп!...  СЬаг- 
Й1П,  I,  298—300. 

••  См.  Тауегшег,  I,  74.  Кот, 

•'  Городъ,  лежапцй  по  дорогЬ  между  Су1тая1е  и  Кумомъ.  8аVа  ев!  ипе 
Ъоппе  уШе  дапв  опе  рШпе  Гег1;!1е  е!  гетрИе  &е  уШа^ез.  8оп  р1ов  ртапс!  полосе 
ев!  йе  реиеев  реаох  с1'а{^оеаах  ^{вев,  (1оп1 1а  !г1ваге  ев1  {ог1  Ъе11е  е(;доп1  оп  ШХ 
йев  !оштагев.  Тауегшег  I,  74.  СЬагсПп  298. 
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узнавъ  что  Афганы  перешли  за  Сава,  не  остался  дол'Ье  въ  Каз- 
вин^,  а  скрылся  въ  Занган^^. 

49.  Когда  АФганы  приблизились  къ  городу,  то  жители  Каз- 
еина ^  старые  и  молодые  вышли  къ  нимъ  на  встречу  съ  музы- 
кой, бросили  подъ  ноги  коня  Аианолы  шелковыя  матер1и,  и  съ 
большимъ  великол^^п1емъ  повели  ихъ  въ  городъ.  Каждому  АФга- 
ну,  сообразно  его  зватюц  назначили  квартиру. 

50.  Аманъ-ола,  взявъ  Казвинъ,  черезън^^колько  дней  потре- 
бовать отъ  жителей  съ'Ьстныхъ  припасовъ  для  войска.  Казвинцы 
съ  готовностью  собрали  несколько  тысячъ  литровъ  пров1янту,  и 
приняли  м']^ры  къ  скорому  приготовлен1ю  остальнаго. 

51.  Черезъ  два  дня  Аманола  потребовалъ  у  жителей  20,000 
тумановъ  денегъ.  Казвинцы  долго  вели  переворы,  и  наконецъ  по- 
кончили на  томъ,  что  соберутъ  6000  тумановъ.  Ёъ  это  время 
Аманола  потребовалъ  еще  50  Д']^вицъ.  Хотя  это  требоваше  было 
не  подуш*]^  имъ,  однако  Казвинцы  согласились  и  на  это,  и  приго^ 
товились  исполнить  требоваше. 

52.  Взявъ  Казвинъ  Аманола  потребовалъ  у  м^стныxъ  Ар1- 
мянъ  300  тумановъ.  Такъ  какъ  казвинсше  Армяне  народъ  весьма 
бедный,  то  жители  города  поручались,  что  у  нихъ  н^тъ  денегъ, 
тго  они  (Армяне)  все  что  заработаютъ,  то  и  проживаютъ  въ  день. 
Тогда  Аманола  приказалъ  имъ:  «такъ  давайте  то,  что  вы  прежде 
платили  Шаху.  Кром'Ь  того  у  меня  на  служб%  12  храбрыхъ  гру- 
зинъ,  дайте  имъ  каждому  по  д^вицй».  Эти  грузины  поступали  съ 
Армянами  позорн^^е  и  кровожадн^^е,  ч^мъ  даже  сами  Афганцы. 
Когда  черезъ  несколько  дней  Казвинцы  перебили  Афганцевъ,  то 
эти  же  Армяне  скрьии  этихъ  грузинъ  у  себя  отъ  ярости  казвин- 
цевъ,  которые  во  чтобы  не  стало  хот&1и  перер'Ьзать  ихъ. 

53.  Между  тЬмъ  Аманола  несколько  разъ  посылалъ  къ  жи- 
телямъ  нарочнаго,  съприказашемъ  собрать  наличный  деньги  и  по 


**  Кгпшпвку,  866.  СавЫп  евХ  опе  ^ал^е  Т1иасе,  Лоп!  1е8  шшопв  воп1  Ъав- 
868,  &  1а  геаегуе  Ле  7  ои  8  ^^^  ассошрартеШ  1е8  уагйгпа  Ли  Вог  е%  ди!  оп(  ^ие1^ае8 
аррагепсез.  ЕПе  п'а  рош(  де  тпгахПев  е!  р1и8  де1а  тоКхё  (1е1а  ▼1Пе  ее!  еп 
^агШпа^е  . . .  Тауегп1ег  I,  69. 
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скор']^е  доставить  д'Ьвицъ:  «что  вы  меддите?  Сегодвя  же  доставь- 
те! Если  ыедоставите,  то  сниму  ваши  головы».  Такими  требова- 
Н1ЯМИ  и  угрозами  онъ  довелъ  казвинцевъ  до  отчаяшя.  Между 
тЬмъ  сл'Ьпой  султанъ  Насрулла  съ  1000  человЬкъ  пошелъ  на  де- 
ревни Айбахаръ  и  Хоромъ-дара,  жители  которыхъ  встретили  Аф- 
ганцевъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  и  убили  изъ  ихъ  войска  до  350  че 
лов']^къ,  такъ  что  АФганы  б'&жали  къ  Казвину.  Казвинцы,  узнавъ 
о  кровопролйтномъ  сопротивлеши  двухъ  деревень,  сами  воодуше- 
вились и  говорили  между  собою:  «это  не  д^ло.  Это  не  жизнь,  ко- 
торую мы  ведемъ.  Лучше  намъ  вступить  съ  Афганцами  въ  б<^: 
лучше  умереть,  или  разбить  щъ  и  освободиться»... 

54.  Декабри  20,  сборщики  аФгансше  а*  особой  силой  стали 
требовать  у  жителей:  «гд'Ь  же  деньги,  припасы  и  д'Ьвицы?  давайте 
скор']Бй,  а  то  всЁхъ  васъ,  какъ  собакъ  перер^жемъ».  Главный 
сборщикъ  говорилъ  казвиндамъ:  аэй  вы  собаки,  долго  ли  вы  будете 
обманывать  насъ.  Если  вы  сегодня  же  не  доставите  намъ  денегъ, 
припасовъ  и  д^вицъ,  то  мы  вс^хъ  васъ  перебьемъ».  Наэтоодивъ 
изъ  жителей,  ^^утад  {^^^у^ — гуляка),  далъ  такой  отв-Ьтъ:  «не  мы  соба- 
ки, а  ть;  и  тотъ,  кто  послалъ  тебя».  Въ  ответь  на  эти  слова  главный 
сборщикъ  взялся  за  саблю,  чтобъ  убить  лути;  но  тотъ  раньше  его 
выхватилъ  саблю,  ударилъ  сборщика  и  разрубилъ  его  пополанъ. 
Тотчасъ  казвинцы  ударили  въ  набатъ,  и  приготовились  къ  бою. 
Когда  до  Аманола  дошелъ  слухъ,  что  казвинцы  взбунтовались, 
онъ  приказалъ  двумъ  султанамъ  итти  съ  войсками  и  смирить  каз- 
винцевъ. Эти  два  султана  съ  своими  отрядами  бросились  на  каз- 
винцевъ съ  Ц'&1ью  покорить  ихъ;  но  не  могли  съними  справиться. 
Видя  неусп']^шность  ихъ  усил1й,  Аманола  самъ  сЪлъ  на  коня,  бро- 
сился на  казвинцевъ,  разбилъ  ихъ,  загналъ  въ  ихъ  дома,  и  сжегь 
три  улицы  въ  город']^.  Во  время  этой  р^зни  какой-то  кизильбаш- 
скш  султанъ  съ  1150  каджарами  подошелъ  къ  городу,  д  напалъ 
наАФганъ.  АФганы  полагая,  что  это  самъ  спасаларъсовс']^мъсво- 
имъ  войскоиъ  напалъ  на  нихъ,  посп'бшно  отступили,  и  собрались 
Ек  шахской  площади  у  городскихъ  воротъ. 

Воспользовавшись  этимъ  казвинцы  вышли  изъ  своихъдомовъ, 
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собрались  также  на  шахской  площади,  бросились  на  Афганцевъ  и 
заставили  ихъ  шскэ1ъсив.сетя  въШаооскихгдомаосг.  Афганцы  сд'б- 
лавъ  проломъ  въ  доиахъ  съ  той  >стороны,  откуда  не  было  нана- 
дешя  ^',  вышли  и  поспешно  б']^жали  къ  Испагани.  Въ  этой  битв^& 
Аманъ-Ола  получилъ  несмертельную  рану  въ  плечо,  гд*  пуля  и 
осталась.  АФганы  потеряли  въ  сражеши  .1200  челов'Ькъ  '®.  Аф- 
ганск1Й  АшраФЪ  султанъ  съ  100  челбв-бкъ  изъ  Казвина  прямо 
б^жалъ  въ  Кандагаръ.  Аманола  събОО  челов^къ,  во  время  б*!^?- 
ства  отъ  1Сазвина  къ  Испагани,  встр'бтилъ  у  Арасанка  4000  ки- 
зильбашское  войско,  внезапнымъ  нападен1емъ  обратилъ  его  въ 
б'бгство,  и  завлад'блъ  казной  и  вс1мъ,  ч'бмъ  отрядъ  влад'блъ.  Все 
это  они  доставили  въ  Испагань.  Афганцы,  б']^жавш1е  отъ  Казвина, 
оставили  на  ъЛстк  наличныхъ  денегъ  и  товаровъ  на  сумму  30,000 
тумановъ.  Казвинцы  завладели  вс^мъ  этимъ,  и  посл'Ёдамъ  Афган- 
цевъ  пошли  къ  Испагани.  Въ  войске  АФганцевд>  находилось  2000 
кйзильбашей  подъ  предводительствомъ  брата  Ахтма-Довлата.  Эти 
2000  челов'Ёкъ  съ  своимъ  начальникомъ  остались  въ  Казвин'1. 

55.  Когда  Аманола  съ  600  челов^къ  въ  б^&гств'б  своемъ  до- 
стигъ  до  кашана,  то  кашанцы  заперли  ворота,  и  не  впустили  его 
въ  городъ,  изъ  котораго  стр']^яли  въ  него  изъ  ружей,  и  отбивали 
его  нападешя. 

56.  Когда  Махмутъ  Шахъ  узналъ  о  поражети  его  войскъ 
въ  Казвин*]^,  то  былъ  приведенъ  этимъ  изв'бспемъ  въ  большое 
безпокойство.  Два  раза  въдень  онъ  садился  на  коня,  иобозр'бвалъ 
городъ  изъ  страха,  чтобъ  испаганцы  не  поступили  по  примеру 
казвинцевъ.  Махмутъ  Шахъ  сказалъ  Лутфъ'ат-хану^  куларъ- 
агаси  и  тФанкчи-агаси:  «я  хочу  васъ  отправить  посланниками  къ 
Шахзаде,  чтобъ  заключить  съ  нимъ  миръ.  Но  такъ  какъ  я  хочу, 
чтобъ  вы  отправились  съ  большой  свитой,  то  позволяю  вамъ  взять 
съ  собой  всЬхъ  бегзаде,  которые  изъявить  натожелаше».  Корчи- 
баш^&  онъ  приказалъ,  чтобъ  тотъ  собралъ  свой  отрядъ.  .«Я  хочу, 
сказалъ  ему  Махмутъ,  произвести  имъ  смотръ  ^^и — ишЪг.  При  взя- 
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тшИспагани  Махмутомъ  вс^  бегзаде  скрылись  въсвоихъ  домахъ 
и  невыходидн  изъ  нихъ.  Узнавъ  о  п^т  посольства  всЬ  они  повышли 
изъ  своихъ  домовъ,  и  начали  свои  приготовленхя.  Такимъ  обра* 
зомъ  Махмутъ  усп^^лъ  выманить  всЬхъ  бегзаде  изъ  ихъ  ]*ай- 
ныхъ  жилищь,  обманувъ  ихъ  гЬмъ,  что  «посьиаю  васъ  послами 
къ  Шахзаде».  Они  успокоились  въ  той  мысли,  что  идутъ  въ  Та- 
вризъ  къ  Шахзаде.  Махмутъ  сд^^алъ  все  этой  съ  той  ц'Ьлью, 
чтобь  удалить  вл1ятельныхъ  людей  изъ  Испагани,  и  предовратить^ 
могущее  произойти  возмущенхе. 

57.  Л'Ьто  1723,  Января  13-го,  въ  полдень  Аманъ-Ола-ханъ 
вступилъ  въ  Испагань.  Махмутъ-Шахъ  въ  тотъ  же  вечеръ  при- 
казалъ  Лотвали-хану  съ  его  отрядомъ  явиться  на  смотръ.  Онъ 
призвалъ  къ  себ^^  также  старшаго  брата  Махмадъ-кули-хана,  ко- 
торый былъ  дорогой.  Къ  немуже  явились  Ахтма-Довлатъ  и  кор- 
чи-баши  съ  своими  отрядами.  Шахъ  Махмутъ  прежде  всего  при- 
казали арестовать  Лотвали-хана,  а  дарог^  и  брату  его,  отрубить 
голову,  и  въ  тоже  время  повел'к1ъ  въ  своемъ  присутствш  умерт- 
вить всЬхъ,  кто  только  изъявилъ  желаше  отправиться  съ  Лотва- 
ли-ханомъ  къ  Шахзаде  въ  Тавризъ  'V  Все  это  были  -^  ханы, 
беги  и  бегзаде.  Посл'Ь  того  призвавъ  къ  с^б'Ь  корчи -баши,  онъ 
заарестовалъ  его,  и  приказалъ  умертвить  его  совсЬмъ  его  отря- 
домъ. Въ  тоже  время  онъ  приказалъ  также  отрубить  голову  Ахтма- 
Довлату  за  то,  что  братъ  его  остался  въ  Казвнн'б.  Близь  Мах- 
мутъ-Шаха  стояли  въ  это  время  два  султана  изъ  бывшихъ  въ 
Казвин^.  Они  бросились  къ  ногамъ  Махмута  и  говорили:  «еслибъ 
не  его  братъ,  то  казвинцы  умертвили  бы  насъ  всЬхъ.  Его  братъ 
и  насъ  и  другнхъ  спасъ  отъ  смерти.  Онъ  и  самъ  хотёлъ  воро- 
титься съ  нами  въ  Испагань,  но  не  могъ.  Если  хочешь  убить 
Ахтма  -  Доплата,  то  умертви  сперва  насъ,  а  посл1^  его».  Шахъ 
Махмутъ  склонился  къихъ  мольбамъ,  простилъ  Ахтма-Довлата,  и 
приказалъ  ему  отправлять  свою  должность.  Число  безгаде,  уби- 
тыхъ  въ  этоть  день,  было  1048  челов^^къ.  На  другой  день  Мах- 
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мутъ-Шахъ  приказалъ  умертвить  секретаря  Гуссейн-шаха  и  его 
смотрителя  за  порохомъ.  Эта  бойня  до  того  устрашила  народъ, 
что  въгород^^  не  видать  было  жителей,  а  извн^  никто  не  решался 
войти,  Всл^^дств1е  этого  никто  не  ввозилъ  въ  городъ  СЪ'ЁСТНЫХЪ 
припасовъ,  Тогда  омары  обратилась  къ  Махмутъ-Шаху  и  гово- 
рили: «ты  такъ  >1вно  и  всенародно  произвелъ  р'Ьзню,  что  никто 
нер^^шае1^ся  возить  въ  городъ  съ'Ьстныхъ  припасовъ,имыумреиъ 
съ  голоду».  Посл^^  того  Шахъ-Махмутъ  публично  никого  неуби- 
валъ.  Бели  желалъ  кого  умертвить,  то  умершвлялъ  тайно.  Аф- 
ганцы ходили  по  улицамъ  города,  и  гд*!^  только  встречали  кизиль- 
баша,  брали  ег0|  уводили  во  дворецъ,  и  убивали  тамъ  втайн1^.  Та- 
кимъ  образомъ  было  умерщвлено  еще  1 600  челов'Ёкъ. 

58.  Января  15,  отъ  багдадскаго  Хассанъ-паши  пришелъ  по- 
сломъ  въ  Испагань  н^^кто  Османъ^^)  со  свитою  въ  120  челов^^къ. 
Этотъ  посланникъприбылъ,  чтобъ  поздравить  Махмута  со  взятхемъ 
Испагани.  Махмутъ  отправилъ  на  встречу  послу  одйого  изъ  сво- 
нхъ  узбашей  съ  отрядомъ  на  одну  станщю,  чтобъ  торже- 
ственно ввести  его  въ  Испагань.  Этотъ  узбаши  бьиъ  въ  тоже 
время  назначенъ  Мехмаидаромъ.  ^^).  Когда  посланникъ  прибылъ 
въ  городъ,  ему  дали  хорошш  домъ  и  всевозможные  припасы,  ма- 
сло, рисъ,  хл'&бъ,  овецъ,  куръ  и  проч.,  но  денегъ  не  дали.  Шахъ 
Махмутъ  отправилъ  къ  нему  Маматг-Ншана,  который  потребо- 
валъ  у  него  грамоту,  чтобъ  отнести  къ  Шаху.  Посолъ  отв'Ьчалъ: 
сжГассанъ-паша  приказалъ  мн^^  лично  передать  письмо  Махмутъ- 
Шаху».  Мамадъ-Ншанъ  отправился,  и  передалъ  этотъ  отв1^тъ  Мах- 
муту.  Черезъ  10  дней  по  прибьти  посла  въ  Испагань,  Махмутъ 
устроилъ  большое  торжество,  на  которомъ  и  самъ  присутствовалъ. 
Туда  пригласили  также  посла.  Махмутъ  приказалъ  1000  Афган- 
цамъ  нарядиться  въ  превосходный  парчевыя  и  соболья  од'бжды  и 
принимать  участ1е  въ  пиршестве.  Праздникъ  былъ  великох1Бпный. 
Сид'бли  только  онъ  и  посланникъ;  другимъ  не  было  разрешено  са- 
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диться.  Зд'Ьсь  онъ  принялъ  письмо  отъ  посла,  и  прочиталъ  его  по- 
сл^  торжества.  Узнавъ  содержан1е  письма,  онъ  сказалъ  своимъ 
приближеннымъ  —  «это  не  посланникъ,  аштонъ»,  и  хот&1ъ  поса- 
дить посла  въ  темницу  и  голодомъ  уморить  его.  Но  муФТ1йШаха 
Махмуда  не  согласился  на  это  и  сказалъ:  «кто  бы  онъ  ни  былъ; 
въ  настоящее  время  онъ — посланникъ,  а  (личность)  посланника  не- 
прикосновенна. Не  д'Ьлай  этого».  Тогда,  оставивъ  свое  нам'Ьрете, 
Махмутъ  продержалъ  посла  20  дней  у  себя,  иприказалъ  дать  ему 
незначительные  подарки.  Поел*  чего,  вручивъ  послу  ответь  на 
письмо,  предложили  ему  у*хать. 

59.  Нашъ  1осиФъ  Абисаламьянъ  зналъ  лосла  еще  прежде. 
Главный  шатирбаши  посла  приглашаетъ  1оснФа  къ  нему:  «при- 
ходи, им*ю  передать  теб*  д*ло».  1осифъ,  над'Ьвъ  на  себя  осман- 
ское платье,  отправился  къ  нему.  Посолъ  спрашиваетъ  у  него 
объ  обстоятельствахъ  испаганскихъ:  «ты  все  время  былъ  на  м^ст*. 
Разскажи  мн*  подробно,  какъ  возникли  эти  смуты  и  бе.зпорядки». 
ХосиФъ  передалъ  посланнику  самый  незначительный  обстоятель- 
ства, и  ничего  несообщилъ  о  собьтяхъ  важныхъ  и  нужныхъ. 
Черезъ  н'1^сколько  дней  его  снова  приглашаютъ,  и  посланникъ 
спрашиваетъ  его:  «какъ  высоки  пошлины  Бендеръ  -  Абаси?» 
Онъ  отв'Ьчаетъ,  что,  кажется,  въ  годъ  получалось  до  15 
тысячъ  тумановъ,  а  что  въ  настоящее-  время  такихъ  доходовъ 
нйтъ,  такъ  какъ  заливъ  теперь  запертъ,  и  корабли  въ  него  не  при- 
ходить; что  вс/Ь  езда  идутъ  въ  Бассору,  и  что  пошлины  перешли 
къ  вамъ  (т.  е.  ь-ъ  туркамъ).  1осифъ  говорилъ  мн*:  «я  далъ  такой 
отв'Ьтъ  послу,  но  самъ  слыхалъ  отъ  одного  Франка,  что  за  не- 
сколько л1^тъ  до  того,  доходъ  съ  пошлинъ  залива  доходилъ  до 
40,000  тумановъ,  и  я  самъ  былъ  въ  1721  году  въгЬхъ  краяхъ  и 
знаю,  что  пошлины  были  сданы  въ  откупъ  за  17,000  тумановъ». 
Дал*е,  посрлъ  спросилъ  его  еще  о  томъ,  какой  доходъ  даеть  ловъ 
перловъ  на  Бахрейн*?  1осифъ  сказалъ,  что  бахрейнъ  бол^е  не  даетъ 
дохода  по  той  причин*,  что  онъ  несколько  л*тъ  находился  подъ 
властью  машкатскаго  арабскаго  эмира,  что  пловцы  и  водолазы  въ 
сл*дств1е  этого  разсбялись,  что  не  осталось  людей,  ум^ющихъ 
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добывать  жеичугъ,  и  что  бахрейнъвесьразоренъ.  «Ятакойотв^^тъ 
далъ,  говорить  1осифъ,  изъ  опасешя,  чтобъ  онъ  не  иотелъ  въ 
Багдадъ  и  оттуда  не  захватилъ  бы  бахрейна.  Мн1^  за  верное  пе- 
редавали, чтобахрейнъ  отдается  наоткупъ  за  18,000  тумановъ». 
По(^  того  посолъ  сказалъ:  «да,  Перс1я  им'бетъ  больш1е  доходы. 
Какъ  доберусь  до  Константинополя,  возьму  у  Султана  6000  чело- 
вЫъ,  приду  въ  Испагань,  займу  всю  страну  до  Кандагара:  Аф- 
ганцы не  люди,  а  наказаше,  ниспосланное  Богомъ  на  кизиль- 
башей». 

60.  Февраля  4  послу  было  предложено  отправиться.  Вътоже 
время  Шахъ  Махмутъ  поручилъ  сказать  ему,  чтобъ  онъ  небралъ 
съ  собой  ни  рабовъ  ни  рабынь  кизильбашскихъ;  въ  противномъ 
случа'Ь  ему  будетъ  плохо.  Въ  день  вы'1^да  посла  одинъ  аФганскш 
узбаши  выступилъ  изъ  Испагани,  и  съ  своей  командой  остановился 
на  разстоян1и  одного  агача  по  пути  посла.  Другой  узбаши  съ 
своимъ  отрядомъ  стоялъ  у  воротъ  деревни  Тохчи.  Въэтихъдвухъ 
м'Ёстахъ  предписано  было  остановить  и  обыскать  посла,  н']^тъ  ли 
при  немъ  кизильбашей.  Эти  узбаши  нашли  при  посл'!^  12  кизиль- 
башей,  которымъ  тутъ  же  въ  присутствш  посла  я  отрубили  голо- 
вы; также  2  кизильбашскихъ  женщинъ,  которыхъ  тайно  думали 
увезти  въ  сундукахъ  '*. 

61.  Посолъ  изъ  Испагани  отправился  въ  Гамаданъ.  Ханъ 
гамадансшй,  попов^лен1ю  Шахзаде,  задержалъ  посла  въ  продол- 
жеше  45  дней,  принимая  его  за  подозрительнаго  человека.  Онъ 
думалъ,  что  посолъ  отправился  въ  Испагань  не  для*  того,  чтобъ 
поздравить  Махмута,  а  для  того  чтобъ  разузнать,  какъ  онъ  за- 
влад'^Пэ  Испаганью  и  какъ  все  д'бло  происходило.  Черезъ45дяей 
пришло  пов'к1ен1е  отъ  Шахзаде,  и  посла  отпустили.  Посолъ  от- 
правился въ  Багдадъ,  пЛ  Гассанъ-паша  уже  собиралъ  войско, 
чтобъ  послать^  въ  ГамаДанъ  и  освободить  посла.  Когда  посолъ  < 
прибылъ  въ  Багдадъ,  войска  были  распущены.  Посолъ  пробылъ 
въ  Багдад*]^  2  дня.  Черезъ  2  дня  оаъ  съ  100  челов'Ькъ  гонцомъ 
поскакалъ  въ  Стамбулъ. 

»*  Нап^ау,  II,  191. 
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62.  Махмутъ  жедалъ  заключить  дружбу  съ  Османцами,  но 
Османцы  не  желали  съ  нимъ  заключать  союза,  и  до  настоящаго 
времени  еще  ни  разу  они  не  оказывали  ему  своего  расположешя. 

63.  Махияутъ  отправилъ  войско  по  направлешю  къ  Ширазу, 
на  арабскаго  Гаджи-Багера,  который  влад'1лъ  селами  г1хъ  странъ. 
Они  разбили  войска  арабск1я  и  обратили  ихъ  въ  бегство.  Много 
съ^стныхъ  припасовъ  изъ  этихъ  м'Ьсгь  бьио  привезено  въ  Испа- 
гань,  гд'Ё  жизнь  съ  гёхъ  поръ  стада  несколько  дешевле. 

64.  Махмутъ  отправилъ  САпмаго,  Насруллу-Султана  съ  1200 
челов^къ  на  Гамаданъ.  Гамаданск1Й  ханъ  вышелъ  къ  нимъ  на 
встречу  съ  5000  войска.  Афганцы  бросились  на  эти  5000  ки- 
зильбашей,  обратили  ихъ  въ  бегство,  и  загнали  въ  городъ.  Поел! 
того  они  произвели  два  епде  нападешя  на  городъ,  но  безъ  вся- 
каго  успеха.  Тогда  воротились  назадъ,  пошли  на  Даргазинъ, 
разорили  кизильбашск1я  деревни,  перебили  народъ,  ограбили  иму- 
щество, и  изъ  Даргазина  увели  съ  собой  въ  Испагань  5000  сун- 
нитскихъ  семействъ  '*. 

65.  О  томъ,  сколько  Махмутъ  взялъ  подарковъ  и  контрибу- 
щй,  по  взятш  Испагани,  у  Армянъ,  Франковъ,  Турковъ  и  Мол- 
тановъ,  и  сколько  онъ  б']^дствш  нанесъ  этимъ  народамъ,  обовсеиъ 
этомъ  подробно  написано  на  другой  страниц'Ь.  На  джульФинскихъ 
Армянъ  бьиа  наложена  контрибущя  въ  70,000  тумановъ  налич- 
ными деньгами.  Изъ  этой  суммы  17,000  было  тотчасъ  уплочено, 
а  въ  53,000  дана  росписка.  Ви!]&сто  того  съ  нихъ  взыскали  еще 
70,000  тумановъ,  такъ  какъ  они  не  могли  собрать  деньги  въ 
срокъ.  Изъ  Армянъ  четыремъ  лицамъ  отрубили  головы,  т.  е.  ка- 
лантару  Хачику\  Сарату^  сыну  Григора  Халдаренцъ'^;  Мануку 
Самбури  и  Сарату,  сыну  Акобчана  Колакапахенцъ.  Хотели  так- 
же умертвить  Акобчана,  сына  Хоанна  Халдаренцъ;  но  самъсбор- 
пщкъ  вступился  за  него  и  спасъ  отъ  смерти.  Но  за  то  большихъ 
денегъ  стоило  это  Акобджану.  До  г]^хъ  поръ  Армяне  не  освобо- 


"  Наптау,  П,  191—192. 
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дились,  пока  не  заплатили  всЬхъ  53,000  тумановъ*  Въэтомъд'&л! 
Армяне  понесли  страшный  убытки,  и  много  народу  у  нихъ  погибло. 

66.  На  Индусовъ  была  наложена  контрибущя  въ  25,000  ту- 
мановъ.  Изъэтой  суммы  они  уплатили  20,000  тумановъ,  а  5000 
йемогли  собрать  наличными.  Всл^дствхе  чего  вс]^  разбежались: 
кто  отравился  ядомъ,  кто  умеръ  отъ  тоски,  а  друпе  б'Ьжали  въ 
Пару  ^'?  въ  Инд1Ё,  и  тамъ  остались.  Залоги  магометанъ,находив- 
Ш1еся  у  Индусовъ,  доропе  камни,  золото,  серебро,  домашняя 
утварь,  были  взяты  Махмутомъ  себ*  безплатно,  и  не  зачтены  въ 
счетъ  контрибущи.  Мултанцы  частью  погибли,  частью  бежали. 
Ихъ  лавки  остались  запертыми.  Махмудъ  приказалъ  отворить  ихъ, 
и  захватилъ  все  что  въ  нихъ  находилось. 

67.  Магмутъ  наложилъ  на  Ханимь^аши  "®  контрибущю  въ 
20,000  тумановъ.  Эта  огромная  контрибущя  была  наложена  на 
томъ  основан1и,  что  Хакимъ-баши  заправлялъ  вс^^ми  д'Ьлами  Ша- 
ха. Эти  20,000  тумановъ  бьии  добыты  отъ  него  въ  12  дней. 
Собраны  были  ВС*  его  доропе  камни,  золото,  жемчугивъ  одну  ку- 
чу, взвешены,  и  каждый  золотникъ  зачтенъ  въ  1000  дхановъ  ^^. 

68.  Вогь  все,  что  получилъ  Махмутъ  отъ  Голландцевъ  (Ва- 
ландзи — 4!"и"^п1')^  ^^  счетъ  контрибуцш  или  подарковъ.  Когда 
Махмутъ  взялъ  Испагань,  то  голландцы  поднесли  ему  въ  даръ 
6000  тумановъ  наличными  деньгами.  Во  время  осады  Испагани 
Шахъ-Гуссейнъ  взялъ  у  голландцевъ  въ  займы  55,000  тумановъ 
и  еще  25,000  тумановъ,  подъ  залогъ  драгоц']кнныхъ  камней.  По 
ВЗЯТ1И  Испагани,  когда  Махмутъ  узналъ,  что  у  нихъ  хранится  та- 
кое количество  шахскихъ  драгоц']^нностей,  то  потребовалъ  ихъ  отъ 
нихъ,  обещаясь  уплатить  долгъ,  но недоплатилъ  17,000  тумановъ. 
Посл^того  Махмудъ  потребовалъ  отъцнхъ  въ  долгъ  еще  20,000 
тумановъ.Голландцыусп^ли  сделаться  съсекретаремъ(11^^/'^1пш^^) 

Махмута,  и  дали  въ  займы  только  8000.  Когда  же  Махмутъ  по- 
просилъ  у  нихъ  еще  30,000  тумановъ,  то  они  не  дали.  Заэтока- 


''  Не  знаю,  что  это  за  м'Ьстяость. 

"  Нап^ау  II,  185. 

^*  СлЬм,.  1  только  рубль. 
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штанъ  ихъ  бьиъ  схваченъ,  приведенъ  во  дворецъ  и  больно  вака- 
занъ.  Къ  дверямъ  ихъпостаыии  караулъ,  отняли  у  нихъ  ^0,000 
тумановъ  и  держали  ихъвъ  запорти  до  тЪхъ  поръ,  пока  они  невьь 
платили  вс^хъ  30,000  тумановъ;  тогда  только  они  освободились. 
Такимъ  образомъ  въ  4раза  взяли  у  нихъ  61,000  тумановъ  (?);  а 
всего  съ  самаго  начала — 176,000  тумановъ. 

69.  Отъ  англшскихъ  купцовъ  взяли  контрибущи  4000  тума- 
новъ наличными  деньгами,  50  кипъ  сукна  и  шалей,  на  еумму  3000 
тумановъ,  всего  на  7000  тумановъ  контрибущи  ^. 

70.  Отъ  Французскаго  капитана  бьио  взято  контрибущи  60 
тумановъ. 

71.  ИзъИспагани  б'Ёжалъ  ширазсюй  житель  Хаджи-Назаръ. 
Открыли  его  квартиру  и  забрали  все  въ  ней  находившееся:  день- 
гами и  имуществомъ  на  6000  тумановъ.  Вся  контрибущи,  наложен- 
ная Махмутомъ  наиностранцевъ,  ка1(ъ  обозначено  подъ  ]\1яЗ\Г?  65 — 
71,  наличными  деньгами  составляетъ  сумму  189,000  тумановъ. 

72.  На  туземцевъ,  оставшихся  въ  город'Ё,  также  была  нало- 
жена контрибущи,  смотря  по  состояшю  каждаго, — отъ  50  и  до 
1000  тумановъ;  и  этимъ  способомъ  была  собрана  бездна  денегъ. 

73.  Т'Ёже  изъ  вюгометанъ,  которые  умерли  или  б-Ёжали,  так- 
же не  спаслись  отъ  контрибущи.  Ихъ  магазины  и  квартиры  были 
силою  открыты,  и  все  безм'1^рное  имущество  было  захвачено  Мах- 
мутомъ. 

74.  Кром'Ё  всего  этого  на  столицу  и  на  ДжульФу  былъ  нало- 
женъ  особенный  налогъ.  Испаганъ  долженъ  былъ  поставить  2000 
кипъ  парчи,  работы  испаганской,  кашанской  и  ездской;  205  кипъ 
золотомъ  и  серебромъ  тканой  матер1и,  150  штукъ  патанскихъ 
золотомъ  шитыхъ  платковъ^^).  Такъ  какъ  городъ  былъ  разграб- 
ленъ,  то  жители  поставили  только  большую  половину  налога; 
остальную  ча^ть  не  могли  добыть.  ДжульФИнцы  поставили  5000 
кусковъ  атласнь1хъ,  шелковыхъ,  суконныхъ  и  шалевыхъ  одеждъ; 
8000  кусковъ  нешитаго  суконнаго  платья  для  войска,  множество 


•о  Нап?гау,  II,  182. 
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прекрасныхъ  од']^лъ,  постелей,  подушекъ;  и  все  это  изъ  парчи  и 
дорогихъ  шедковыхъ  матер1й. 

75.  Собравъ  несн'Ётныя  сокровища,  который  росли  день  отъ 
дня,  Махмутъ  высокомерно  думалъ,  что  в'Ьть  никого  сильнее  его 
на  св^^гЁ. 

76.  Махмутъ  3  раза  посылалъ  деньги  въ  Кандагаръ:  въ  пер- 
вый разъ  съ  Нуръ-Махмадож^  вовторой — съ  ага- Мусой;  въ 
трет1Й  съ  Мамадъ-Ншаномъ,  Съ  вышеупомянутымъ  ага- Мусой 
онъ  отправилъ. также  60  ариянскихъ  юношей,  какъ  для  оберега- 
Н1Я  казны,  такъидлятого,чтобънародинепов']^рили,  что  Махмутъ 
действительно  взялъ  Испагань.  Деньги  были  посланы  въ  Канда- 
гаръ для  набора  большаго  числа  войскъ  и  для  отправки  ихъ  въ 
Испаганъ.  Достоверно  известно,  что  осенью  Маматг-Ишанъ  при- 
ведетъ  14,000  аФганскихъ  войскъ,  чтобъ  итти  на  Гамаданъ  и  Каз- 
винъ.  Въ  этомъ  же  году  выехали  изъ  Систана  семейство  слепаго 
Насруллы- Султана  и  1200  аФганскихъ  семействъ,  и  вступили  въ 
Испагань  ^^. 

77.  Въ  Газе  была  крепость,  построенная  Гуссеинъ-Шахоиъ. 
Махмутъ  несколько  разъ  делалъ  нападете  на  эту  крепость,  но 
не  могъ  взять  ея.  Въ  последшй  разъ  Гебры  подвели  подъ  нее 
подкопы,  рушили  стены,  и  взявъГазу,  умертвили  всехъмущинъ; 
а  женъ,  дочерей  и  имущество  взяли  съ  собой,  и  привезли  въ  Испа- 
гань ^. 

78.  Два  укрепленныя  места  Хшгунъ  и  Вет-Испахань  ^  до 
сихъ  поръ  неподчинялись  Афганцамъ,  и  оказывали  имъ  самое  энер- 
гическое сопротивлен1е.  Доведенный  до  крайности^  эти  две  крепо- 
сти сдались  АФганцамъ  и  покорились. 

79.  Афганцы  особенно  страшились  грузинъ,  силу  которыхъ 
они  испытали  въ  прежшя  времена.  Махмутъ  сказалъ  служившимъ 
у  него  грузинамъ:  «пишите  своимъ  соотечественникамъ,  чтобъ  они 


.  *2  Ега81пвк1  422. 
"  Напшау,  II,  193.  ОЫе«. 
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непредпринимали  враждебныхъ  вторжен1й  въ  нашу  землю,  иначе 
мы  всЁхъ  васъ  перер'Ьжемъ»  ^. 

80.  Въ  это  время  ц^лью  Махмута  было  завлад^^ть  всгЬми  про- 
винЕцями  Перс1И.  Онъ  уже  не  им'к1ъ  нам'6рсн1Я  ограбить  край  и 
возвратиться  въ  Кандагаръ.  Въ  настоящее  время  всеобщаго  сия- 
тен1я  никто  неим^етъ  спокойств1я,  и  нельзя  предвидеть,  когда  оно 
установится.  Потому  Махмутъ  им'Ьетъ  въ  виду  разбить  своихъ 
непр1ятелей,  нагнать  на  нихъ  страхъ,  и  тсл'Ъ  того  по  прекраще- 
Н1И  непр1ятненныхъ  Д'Ьйств1й,  безъ  всякой  опасности  предаться 
покою. 

81.  Вотъ  число  войскъ  Махмута  въ  настоящее  время:  6000 
настоящихъ  АФганъ;  2000  КизильбашейтеФанкчи;  1000  Гебровъ; 
600  Армянъ  ТФанкчи;  30  челов'Ькъ  Грузинъ;  60  Османцевъ  и 
50  челов^къ  Молтанцевъ.  Всего  въ  7  разрядахъ  9740  челов1^къ. 
Кизильбаши,  Армяне  и  Грузины  не  по  своей  вол'Ь  вписались  въ 
число  куламовъ  Махмута;  но  были  принуждены  къ  тому  пытками 
и  наказашями,  такъ  что  насильственно  должны  были  поступить  на 
службу  Шаха.  Махмутъ  держалъ  войска  свои  въ  строгомъ  под- 
чинен1и.  Едва  выходило  слово  или  приказаше  изъ  устъ  Махмута, 
они  тотчасъ  должнь?  были  исполнить  его,  и  немедленно  выступать, 
когда  онъ  объявить  походъ. 

82.  Махмутъ  приказалъ  своимъ  войскаиъ  сделать  запасъпро- 
ВИ31И  на  4  года,  и  ь&Ь  Афганцы  собрали  съ^стныхъ  припасовъ 
на  4  года.  Самъ  онъ  также  приготовилъ  большое  количество  при- 
пасовъ,  и  приказалъ  свалить  ихъ  въ  крепости  города.  Слугамъ 
своимъ  изъ  инов^рцевъ  онъ  не  давалъ  содержашя,  по  обычаю  дру- 


*^  Бслибъ  Вахтангъ-ханъ  съум'1дъ  пользоваться  обстоятельствами,  то  ему 
не  трудло  бы  было  съ  своими  Грузинами  изгнать  изъ  Персш  Афганъ  и  играть 
ту  роль,  которую  въ  посд-1^дств1н  игралъ  въ  Аз1и  Надиръ-Шахъ.  Покорители 
Перс1и  страшились  одного  появлен1я  грузинскихъ  полчищъ,  силу  которыхъ 
они  не  разъ  испытывали  у  себя  на  родин^^.  Вм1^сто  этого  Вахтангъ  почти  въ 
безд1^йств1и  провел ъ  лучшхе  годы,  призывая  Петра  на  помощь  и  уможяя  его 
спасти  хриспанъ.  Занятому  своими  д'Ьлаии  Петру  было  не  до  Гру91и;  а  между 
тЬмъ  благопр1ятное  для  Вахтанга  время  прошло  безвозвратно. 
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гихъ  царей:  а  такъ,  отъ  времени- до  времени  приказыва^[ъ  выда- 
вать имъ  кое-что.  Войску  своему,  природныиъ  Афганцамъ,  онъ 
не  платилъ  также  опред^леннаго  содержашя,  но  разр^шилъ  имъ 
забирать  и  присвоивать  себ^  все,  что  они  достануть.  Своимъ  слу- 
жителямъ  изъ  инов^рце]^  онъ  назначилъ  жаловаше  по  6  тумановъ 
въ  годъ,  но  до  сихъ  поръ  никому  еще  неплатилъ.  Городсше  жи- 
тели не  любятъ  аФганцевъ,  а  военное  сослов1е  желаетъ  ихъ.  Так- 
же, знатные  Перс1яне  ненавидятъ  ихъ;  но  военные  очень  жалу- 
ютъ  Махмута  нотой  причин']^, что  онъ  далъ  имъ  большую  волю.^ 
Шахъ-Гуссейнъ  обратилъ  многихъ  Гебровъ  въ  магометанство. 
Махмутъ  далъ  имъ  позволеше  обратиться  снова  къ  своей  отече- 
ской релипй.  Этимъ  путемъ  онъ  заставилъ  Гебровъ  преданно  слу- 
жить себ'Ё. 

83.  Махмутъ  далъ  400  лицамъ  денегъ  взаймы  подъ  процен- 
ты, отъ  2  и  до  20  тумановъ  каждому,  дляторговыхъ  оборотовъ, 
съ  тЬмъ  чтобы  за  каждый  туманъ  ему  въм^сяцъ  платили  по  200 
Д1ановъ  ^^  Росписки  были  приготовлены  на  имя  куларъ*агасиАл- 
маса.  Было  громогласно  обнародовано:  «кто  хочетъ  заняться  тор- 
говлей, пусть  придетъ  и  получить  деньги».  Изъ  богатыхъ  людей 
инопе  брали  по  2  и  по  3  тумана  съ  той  ц'Ьлью,  чтобъ  всЬ  знали, 
что  они  должники  Махмута  и  неприт1сняли  бы  ихъ.  Бедные  брали 
много  денегъ. 

84.  Мая  19,  Махмутъ  снова  принялся  за  Армянъ,  и  требовалъ 
налога  насады.  Армяне  отв^^чали:  «мы  дали  все,  что  шшкт.  Изъ 
чего  же  мы  дадимъ  теперь,  когда  у  насъ  у  самихъ  н^тъ  денегъ 
на  хл^бъ.  Мы  прежде  им'&ли  кусокъ  хл^ба,  вы  лишили  насъ  и 
этого,  и  все  таки  мы  еще  не  освободились  отъ  васъ».  Махмутъ 
сказалъ:  аначто  Армянамъ  деньги?  Деньги  нужны  нашимъ  солда- 
тамъ,  потому  что  они  ведутъ  войну.  Армяне  должны  платить  по- 
дати и  заниматься  землед'Ыемъ.  Деньги  и  имущество  вещи  для 
нихъ  совершенно  излшпн1яо. 


'*  Въ  подлиннике:  ^шш  Цо/Ьш  ш^  вт^^\ 

*7  Бсхи  Тунанъ  тЛтъ  10,000  д1ановъ,  то,  значить,  Машутъ  подумал» 
по  24%  въ  годъ. 
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85.  Марта  1,  Махнуть  нздалъ  приказъ,  по  которому  наю- 
жилъ  подати  на  ДжульФу  и  на  жителей  другихъ  армянскнхъ  и 
персидскихъ  деревень:  «какой  налогь  вы  платили  прежде  шаху, 
такой  же  платите  теперь  мн']^». 

86.  Аманола-ханъ  спрашиваетъ  у  1осиФа:  «что  это  за  народъ 
руссюе?  Франки  они,  или  что  другое?»  Т^отъ  отв'Ёчалъ,  что  у  нихъ 
в^ра  другая,  но  что  они  въ  род-б  Франковъ,  и  что  по  ту  сторону 
Гиланскаго  моря  у  нихъ  есть  знаменитый  и  сильный  царь.  Дал^е 
спрашиваегь:  «много  ли  у  него  войска»?  1осифъ  отв'бчалъ:  мо- 
жетъ  выставить  200,000  челов'1къ,  и  все  народъ  воинственный. 
На  это  Аманола  сказалъ:  «погодите,  дайте  отдохнуть;  а  тамъ  мы 
справимся  и  съ  вашими  Французами». 

87.  Въ  то  время,  когда  ХосиФъвы^зжалъизъИспагани,  ц'Ьны 
припасамъ  были  сл^дующ1я  ^:  хлЫъ  залитръ  600  д1ановъ,  рисъ 
за  литръ  1200  дхановъ.  Масло  за  литръ  4000  д1ановъ.  За  каж- 
дую курицу  платили  по  700  Л1ановъ,  а  за  литръ  сахару  6000 
д1ановъ.  Прежде  этого  литръ  сахару  стоилъ  1 2  тумановъ,  а  те- 
перь сд'к1алось  только  6000  дхановъ.  Причина  та,  что  привезен- 
ный сахаръ  бьиъ  остановленъ  въ  Компгб.  Когда  Комшъ  быль 
взять,  весь  сахаръ  привезли  въ  Испагань,  и  по  этому  онъ  вдругъ 
сталъ  такъ  дешевъ. 

88.  Августа  9.  Гамаданскхй  Армянинъ  Нурике^  сынъХоанна, 
сообщилъ  ыеЪ  сл'бдующее:  «Я  былъ  еще  въ  Казвин'б,  когда  при- 
былъ  туда  одинъ  изъ  спасшихся  изъ.Испагана.  Онъ  говорилъ,  что 
англшскхе  корабли  съ  6000  челов-бкъ  прибыли  въ  Бендеръ,  а  от- 
туда направили  путь  на  Ширазъ».  Августа  10.  Сюда  прибыль 
изъ  Тавриза  Мекртичд-вардапешъ.  Онъ  говорилъ:  «я  самъ  сльь 
шалъ  въ  Тавриз'!,  что  Ацгличане  прибыли  въ  Бендеръ».  1723 
годъ,  Августа  10.  ДжульФинск1Й  житель  Мекртичб'вардапетг 


"  9  Ф.  хл*ба  —  60  к. 
9  Ф.  рису  —  1  р.  20  к. 
9  Ф.  масла  —  4  р. 

курица  —  70  к. 

9  Ф.  сахару—  6  р. 
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сынъ  Назара,  пр№хавъ  изъ  Тавриза  въ  Рештъ,  сообщилъ  сх1- 
дующ1Я  ЕЗВ'Ъстгя: 

89.  1722  годъ,  Августа  18.  Арзрумскш  Паша  совсЬмъ  сво- 
нмъ  войскомъ  приготовился  выступить  изъ  города  и  итти  на  Эри- 
вань.  Въ  тотъ  же  день  пришло  приказаше  отъ  константинополь- 
скаго  султана:  «не  уходи.  Кизильбаши  помирились  съ  Махмутомъ; 
а  Руссме  вступили  въ  персидсюя  влад^нхн.  Приведи  свою  кре- 
пость въ  оборонительное  положен1е»! 

90.  Августа  13.  Отъ  Паши  прискакалъ  гонецъ  къ  армянамъ 
персидскаго  участка,  съ  вопросовгь:  «какхя  изв^стгн?  Правда  ли, 
что  Русск1е  вступили  въ  вашу  землю  и  намереваются  пробраться 
къ  намъ»?  Мы  отвечали,  что  мы  ничего  подобнаго  не  слыхали. 
17-го  того  же  месяца  паша  приказалъ  армянскимъ  и  магометан- 
скимъ  жителямъ  города  выставить  300  челов^къ  каменьщиковъ 
для  поправлен1я  и  укр^пленхн  разрушенныхъ  частей  крепости; 
что  и  было  исполнено. 

91.  Августа  20.  Изъ  Трапизояа  пришелъ  къ  паш^  гонецъ 
съ  известхемъ:  «Изъ  Константинополя  прибыло  много  кораблей 
съ  военными  припасами.  Пришли  людей  и  въючный  скотъ  въ  Тра- 
пизонъ,  чтобъ  доставить  эти  снаряды  въ  Арзрумъ! 

92.  Арзрумсшй  паша  отправилъ  в'ь  Трапизонъ  множество 
людей  и  скота,  которые  привезли  въ  Арзрумъ  оруд1я,  пушки, 
ружья,  сабли,  пули,  порохъ,  копья,  лопаты,  м^шки.  Какъ  только 
эти  снаряды  прибыли  въ  Арзрумъ,  паша,  чтобъ  испытать  ихъ, 
сталъ  палить  изъ  пушекъ  и  бросать  бомбы.  Пришло  также  при- 
казан1е,  чтобъ  таможенные  пошлины  были  переданы  паш^,  кото- 
рый на  эти  деньги  долженъ  былъ  приготовить  пров1антъ  и  су- 
хари  ^. 

93.  Арзрумскш  Паша  былъ  пожалованъ  Султаномъ  въ  сера- 
скиры. Семь  пашей  находились  подъ  его  властью,  и  самъ  баязид- 
скш  бекъ  былъ  подчиненъ  ему.  Имъ  всЬмъ  было  предписано — не- 
медленно приготовить  В0ЙСК11,  чтобъ  по  первому  приказаи1ю  ар- 


*'  Въ  ПОДЛИННИК']^  русское  слово,  ипи  /к1<»^^,  сухари. 

3* 
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зрумскаго  паши  выступить  въ  Карсъ,  и  быть  въ  распоряженш 
арзрумскаго  паши  ^. 

94.  Между  г]^мъ  Лезгины  бросились  на  персидск1я области,  и 
ограбивъ  ихъ,  нам'бревались  итги  на  Эривань,  чтобъ  также  раз- 
грабить и  этотъ  городъ.  Бъ  это  время  арзрумск1Й  паша  писалъ 
Лезгинамъ:  «когда  вы  возьмете  Эривань,  не  см'бйте  разорять 
эчмхадзинскаго  монастыря,  лотому  что  этотъ  монастырь  нашъ». 
Въ  тоже  время  паша  самъ  желалъ  завлад'бть  Эриванью,  потому 
что  Султанъ  приказалъ  арзрумскому  паш'6 — взять  Эривань,  но 
не  разорять  эчмхадзинскаго  монастыря.  Вътоже  время  паша  пи- 
садъ  нашему  католикосу  ^':  «я  вамъ  оказалъ  такое  благод']^1е. 
Пришли  мнЬ  за  это  10,000  марчиловъ»!  Католикосъ  писалъ  ему* 
въ  ответь:  «Я  челов'Ькъ,  занимающ1Йся  чтешемъ  (св.  книгъ);  гд* 
мн^  достать  лля  тебя  1 0,000  марчиловъ»?  ^^  За  такой  отв']^тъ  паша 
угрожалъ  нашему  католикосу  большими  непрхятностями. 

95.  Арзрумскш  паша  запретилъ  вьшозъ  пшеницы  изъ  ту- 
рецкихъ  влад'Ёшй  въ  персидсшя,  и  во  веб  стороны  послалъ  пред- 
1шсан1я  собрать  провхантъ  и  доставить  въ  Карсъ. 

96.  Сентября  8  я  прибылъ  въ  Карсъ,  и  самъ  вид'Ёлъ,  какъ 
карскш  паша  запрещалъ  вывозъ  пшеницы  въ  персидскхя  влад^- 
шя,  и  съ  большою  энерпею  приготовлялъ  для  войскъ  пров1аытъ. 
Въ  то  время  католикосъ  писалъ  карскимъ  армянамъ:  «въ  день 
св.  Креста  я  буду  варить  мгръ,  приходите  на  поклонеше*.  Въ 
отв*тъ  на  это  карсюй  паша  запретилъ  всбмъ  Армянамъ,  поддан- 
нымъ  Турщи,  отправляться  въ  Эчм1адзинъ,  приводя  такой  поводъ 
своему  приказу:  «католикосъ  вашъ  соединился  съ  Русскими.  Онъ 
призвалъ  ихъ  въ  персидсшя  влад'Ьшя,  чтобъ  вести  ихъ  на  насъ.  По 
этой-то  причине  вы  желаете  отправиться  въ  вашъ  монастырь  мо- 


•®  Нап^ау  (II,  201):  ш  1Ье  Ьевгхпхп^?  о^  МагсЬ  ЛгаЫт  ВавЬа  о1  Еггегоиш, 
1гав  ^о1пв(1  Ьу  Ле  Ьев1вгЬевГ8  оГВ1агЬек1г,  ТгеЫвопйе,  апЛ  ветега!  оЛегв  ▼Ьо  Гог- 
теа  ап  агту  оГ  Гог*у  (коавап<1  теп,  1Ье  ВавЬа  ри4  Ыт8е1Га1  Ле  Ьеаё  оПЬеш  ек. 

•^  Аствацатуръ  отъ  1715  по  1726,  Чамч.  томъ  III,  стр.  102.  Хрон.  таблицы. 

•*  Марчилъ  около  60  к.  сер.;  сл-Ьд.  10,000  марчиловъ  составить  около  6000 
руб.  сер.  иа  ваши  деньги. 
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литься,  чтобъ  иы  были  разбиты,  и  вы  готовитесь  радоваться  на- 
шему поражешю.  Всего  этого  мы  не  спустимъ  вашему  католи- 
косу». 

97.  Сентября  14  я  прибылъ  въ  Эчшадзинъ  и  зам'Ьтилъ,  что 
Перс1яне  запретили  вывозъ  рису  изъ  своихъ  областей  въ  турец- 
К1Я  влад'Ьтя:  «такъ  какъ  вы  запрещаете  ввозить  къ  намъ  шпе- 
ницу,  то  и  мы,  съ  своей  стороны,  не  позводииъ  вывозить  къвамъ 
рисъ». 

98.  1723  г.,  въ  январ'Ь,  иы  получили  въЭчм^адзин^&изв'Ьст^е, 
что  отъ  султана  вышло  приказате  арзрумскому  паш'Ь,  чтобы 
онъ  со  вс^^ми  ему  подчиненными  пашами  и  съ  войсками  ихъ  вы- 
ступилъ  и  шелъ  въ  Карсъ.  1Сакъ  только  паши  выступили  изъ  Ар- 
зрума, то  на  первой  же  стоянк^^  войска  воспротивились  продол- 
жать путь  и  сказали  паш'Ё:  «въ  такую  зиму  и  при  такомъ  боль- 
шомъ  сгЛгЪ  мы  не  иожемъ  итти».  Паша  тотчасъ  черезъ  курьера 
донесъ  объ  этомъ  султану.  Султанъ  приказалъ  ему:  «небойся 
издержекъ,  д'Ьлай  какъ  знаешь,  только  доберись  поскорей  до  Кар- 
.са»!  Тогда  войска,  взявъ  лопаты,  вычистили  дорогу  и  въ  полномъ 
ч1лсЛ  достигли  Карса,  куда  шли  отряды  и  изъ  другихъ  м^стъ. 
Такимъ  образомъ  подъ  Карсомъ  собралось  многочисленное  войско. 

99.  Арзрумскш  паша  отправилъ  къ  эриванскому  хану  по- 
сланнаго  съ  упрекомъ:  «это  вы  дали  Русскимъ  дорогу,  чтобъ  они 
черезъ  ваши  области,  попии  на  насъ1>.  Эривансюй  ханъ  даль 
отв*тъ:  «съ  чего  вы  взяли,  что  мы  пропустили  Русскихъ?  У  нихъ 
царь  могущественный,  и  своею  силою  проложилъ  себЬ  дорогу. 
Онъ  насъ  непослу шалъ  бы,  еслнбъ  мы  его  непропускали». 

100.  Марта  3,  арзрумскЛ  паша  изъ  Карса  отправилъ  къ 
эриванскому  хану  посланника.  Звали  его  Дарвишл-Паим.  Онъ 
пробылъ  въ  Эчм1адзин'Ё  одинъ  день.  Нашъ  католикосъ  спросилъ 
его  о  причин^&  его  пр^зда.  Тотъ  отв'Ёчалъ:  «нашъ  султанъ  при- 
казалъ мн'Ё  отправиться  сюда  и  потребовать  уступки  Эривани. 
Если  уступить  добровольно,  то  намъ  приказано,  не  причинять 
жителямъ  никакого  вреда.  Если  же  н1^тъ,  то  не  давать  имъ  пог 
щады:  ар']^жьте  большаго  и  малаго,  опустошите  и  захватите  весь 
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край»!  Такъ  наиъ  приказано.  Вотъ,  я  и  пр1']&хадъ  требовать  уступки 
всей  ^риванской  области.  Если  дадутъ  добровольно,  —  хорошо; 
если  не  дадутъ,  то  ворочусь  назадъ.  Но  уже  тогда  достанется 
кр^^пко  кизильбашамъ.  Намъ  необходимо  занять  Эривань,  чтобъ 
недопустить  русскихъ  пройти  къ  намъ».  Въ  тоже  время  Гассану, 
паш'б  багдадскому,  бьио  предписано — выступить  въ  походъ,  занять 
Гамаданъ,  чтобъ  воспрепятствовать  Махмуту  произвести  нападе- 
те на  Багдадъ. 

101.  Марта  5,  посланникъ  вы'бхалъ  изъ  Эчмхадзина  и  отпра- 
вился въ  ЭриванЕг,  гд'Ё  онъ  пробылъ  четыре  нед'1^ли,  и  еженед']^ь- 
но  посылалъ  въ  Карсъ  курьеровъ  и  получалъ  ответы.  Никто  не 
зналъ,  о  чемъ  велись  переговоры.  Мы  слышали  только,  что  двое 
изъ  знатныхъ*  жителей  Эривани  писали,  какъто,  къ  арзерумскому 
пашЬ:  «гчего  вьГ  сидите  тамъ?  Мы  турки  и  вы  турки.  Лучше  намъ 
быть  въ  вашихъ  рукахъ,  ч'Ьыъ  подпасть  власти  русскихъ.  Пора 
ванъ  подняться.  Идите,  завладМте  нашимъ  городомъ.  и  не  допускай- 
те, чтобъ  русскге  вошли  въ  него».  Но  когда  посланникъ  потребовалъ 
уступки  Эривани,  ему  отв'Ётили  отказомъ.  Тогда  посланникъ  ска- 
залъ:  с(вы  сами  призывали  насъ,  и  мы,  всл^дств1е  вашего  собствен- 
ваго  письма,  пришли  къ  вамъ»;  но  онъ  не  назвалъ  авторовъ  пись- 
ма, аскрылъ  имена  ихъ.  аУ  васън^тъцаря^,  прибавилъ  послан- 
имкъ,  а  эта  страна  бьиа  и  прежде  наша;  такъ  воротите  ее 
намъ.  А  то,  Русск1е  придутъ,  захватить  все,  васъ  перебьюгь,  а 
потомъ  нанесутъ  бЬдств1Я  и  на  нашу  голову.  Изъ  за  чего  намъ 
даромъ  попадать  подъ  власть  нев'Ёрныхъ?»  Кизильбаши  отв'Ьчалн: 
аслава  Богу,  у  насъ  есть  царь,  сидитъ  онъ  въ  Тавриз*]^  и  управ1я- 


*'  Въ  тоже  время  почти  такой  же  разговоръ  происходидъ  въ  Константя- 
нопохЬ,  когда  Порта 'узнала  о  договор'!^,  заключенномъ  между  Росаею  и 
11ерС1ею.  аНа  конФеренщи  23  декабря  Рейсъ-Эфенди  выразилъ  свое  удивжбН]е 
(Непжюеву):  въ  ПерЫи  государя  нптъ,  и  потому  она  естественно  переходить  во 
В1ад'Ьн1е  Порты.  Резидентъ  (Неплюевъ)  отв-Ьчадъ,  что  въ  Перс1и  есть  госу- 
дарь Тохмасибъ,  который  насл11^довахъ  престолъ  законяымъ  образомъ  пос;г1 
отца  . . .  Рейсъ-ЭФевдн  твердидъ  свое,  что  Перс1я  вся  прннад^1ежитъ  Сулану, 
что  Тохмасмбъ  не  можетъ.  быть  законнымъ  государемъ,  потому  что  отецъ  его 
жнвъ,  хотя  и  въ  нево^гЬ  и  т.  д.  См.  С.  Соловьева  —  Истор1я  ]||сс1и,  Т.  XVIII 
стр.  69. 
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еть  своямъ  царствомъ».  Посданникъ  сказалъ:  «багдадсйЛ  паша 
пишетъ,  что  онъ  захватилъ  Махм}'тъ-Шаха.  Другаго  же  шаха  у 
васъ  н'Ьть,  и  все  это  дожь».  Т6  отв'Ьчаютъ:  «такъ  какъ  вы  не  ве- 
рите, что  у  насъ  свой  Шахъ  есть,  то  давайте  пошдемъ  въ  Тав- 
рисъ  по  одному  человеку  съ  вашей  и  съ  нашей  стороны,  пусть 
они  посмотрятъ  и  донесутъ  намъ  виденное.  Тогда  вы  ув-Ьритесь 
въ  томъ,  что  у  насъ  есть  Шахъ».  Послали  двухъ  челов'&къ  въ 
Тавризъ.  Т*  увидали,  что,  действительно,  есть  Шахъ  въ  Тавриз*, 
и  управляетъ  своимъ  царствомъ.  Воротились  эти  два  человека  и 
донесли  послу:  «пошли  мы  въ  Тавризъ,  вид'Ьли  Шаха  и  вороти- 
лись». Посланникъ  пов^рилъ,  1  апреля  вы^халъ  изъ  Эривани,  и 
въ  тотъ  же  день  прибылъ  въ  Эчихадзинъ. 

102.  Апр'Ьля  2,  посланникъ  передалъ  нашему  католикосу:  • 
абылъ  я  въ  Эривани  и  въ  течете  четьфехъ  нед']^ль,  много  толко- 
валъ  съними.  Не  послушали  они  меня.  Зато  уже  и  раскаятся.  Мы 
также  ихъ  не  послушаемъ.  Въ  конц1&  этого  м^Бсяца,  или  въ  начал'б 
мая, мы  выступимъ  въ  походъ,  придемъ,  займемъ  страну  вашу  и  под- 
вергнемъ  ее  большому  опустошетю».  Обращаясь  къ  католикосу 
нашему  онъ  прибавилъ:  «и  ты  сильно  виноватъ  въ  томъ,  что  при- 
соединился кърусскимъ,иподнялъ  въ  помощь  имъ  своихъ  Армянъ. 
Говорятъ,  до  60,000  вполне  вооруженныхъ  Армянъ  поднялись  по 
твоему  воззвашю.  Ты  много  пострадаешь  за  то,  что  захот1лъ 
пропустить  Русскихъ  по  вашей  земле  въ  наши  владен1я».  На  это 
католикосъ  отв^чалъ  такъ:  «я  челов^къ  занятый  чтетемъ  (св. 
книгъ),  сижу  себе  въ  монастыре.  Какая  мне  нужда  вмешиваться 
въ  дела  Щ1рей.  Все  слова  твои  напраслина  и  клевета.  Если  ве- 
ришь мне,  —  хорошо;  если  неверишь,  на  то  Божья  воля».  4-го 
Апреля  посланникъ  выехалъ  изъ  Эчмхадзина  по  направленио  къ 
Карсу. 

103.  Причиною  этихъ  хлопотъ  со  стороны  турокъ  было  сле- 
дующее соображете:  такъ  какъ  русскхе  уже  вступили  въ  пер- 
СИДСК1Я  земли,  то  они  опасались,  чтобъ  эти  руссюе  съ  помощью 
какой  нибудь  хитрости  изъ  персидской  области  непроникли  въихъ 
владетя.  По  этой  причине  Осианщ»!  укрепили  все  свои  гранищ»! 
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СО  стороны  Пёрсш,  чтобъ  Руссше  никакъ  не  могли  проникнуть 
въ  ихъ  пред'Ёлы. 

104.  Ханство  эриванское  было  дано  кахетинскому  вали, 
Маматг-Кули-онану^  который  пребывалъ  постоянно  въ  Кахетш, 
а  его  наибъ  ^)  жилъ  въ  Эривани.  Нашъ  католикосъ  быль  за  одно 
съ  армянскими  силами,  и  постоянно,  но  тайно,  сносился  съ  ними 
посредствомъ  писемъ.  Одно  изъ  такихъ  писемъ  католикоса  бьио 
перехвачено  и  передано  эриванскому  наибу.  Цаибъ  приказалъ 
призвать  къ  себ^  католикоса  и  сказалъ  ему:  «и  ты  бунтуешь  про- 
тивъ  насъ?  Вотъ  письмо,  которое  ты  написалъ  къ  армянскому' 
войску».  Тотъ  отв'Ёчалъ:  «я  не  писалъ  такого  письма;  оно  подде- 
лано моими  врагами».  Не  смотря  на  то  Наибъ  наказалъ  католи- 
коса, взялъ  съ  него|4000  червонцевъ  штрафа,  и  заарестовалъ  его 
при  себ*.  Черезъ  несколько  дней  его  уговорили  отпустить  като- 
ликоса. 

105.  Спустя  несколько  дней  Наибъ  снова  призвалъ  къ  себй 
католикоса  нашего  и  сказалъ  ему:  «ваши  армянсшя  войска  бьютъ 
много  турокъ,  и  навг]&реваются  итти  на  Эривань.  Напиши-ка  одно 
письмо  вашимъ  войскамъ,  чтобъ  они  не  шли  на  насъ  и  не  трогали 
нашихъ  людей».  Католикосъ-отв'Ёчалъ:  «мн^  не  л^нь  написать  одно 
письмо,  но  сомневаюсь,  чтобъ  они  послушались  моего  слова».  На 
это  Наибъ  сказалъ:  аты  главное  лицо  между  Армянами,  и  они 
всегда  слушались  тебя.  За  что  же  они  вдругъ  перестану ть  тебя 
слушаться?  Чтобы  то  ни  было,  пипга»!  Когда  тотъ  сильно  сталъ 
настаивать,  католикосъ  написалъ  письмо  въобщихъвыражен1яхъ: 
что  жители  Эривани  съ  нами  дружны,  потрогайте  ихъ,  и  не  при- 
ходите сюда,  чтобъ  разорять  край  и  тому  подобное.  Къ  концу  же 
письма  онъ  прибавилъ:  апоступайте  такъ,  какъ  вамъ  будетъ  луч^ 
ше  и  не  выдавайте  вашихъ  плановъ».  Это  письмо  черезъ  одного 
ариянскаго  гонца  было  отправлено  къ  армянскому  войску. 

106.  Гонецъ  доставилъ  письмо  католикоса  главному- началь- 


^  Нам^Ьствикъ  его,  также  грузинъ;  Имени  его  я  никакъ  не  могъ  оты* 
ехать. 
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вику  армянскаго  войска,  и  оттуда  принесъ  осбдуюшШ  отв'&ть  на 
имя  эриванскаго  наиба  и  агаларовъ:  «мы  жотЬм  было  итти  на 
васъ;  но  такъ  какъ  нашъ  католикосъ  писадъ  намъ,  что  вы  съ 
нами  дружны  и  чтобъ  мы  не  трогали  вашихъ  людей  и  не  шли  на 
васъ,  то  мы,  изъ  уважешя  къ  нашему  католикосу,  не  выступили 
противъ  васъ  и  воротились  назадъ.  Но,  такъ  какъ  мы  оказали 
вамъ  такую  любезность,  то  вы,  съ  вашей  стороны,  не  должны  без- 
покоить  какъ  самого  католикоса,  век  монастыри  и  монаховъ,  такъ 
и  всЬхъ  Армянъ,  проживающихъ  межъ  вами,  и  должны  обращаться 
съ  ними  ласково». 

107.  Между  т^мъ  безпрестанно  доходили  до  наиба  слухи, 
что  армяне  все  бол'Ёе  и  бол'Ье  умерщвляютъ  турокъ.  Наибъ  при- 
звалъ  къ  себ*]^  католикоса  и  сказалъ  ему:  «твои  Армяне  все  бо- 
л'Ье  и  бол'Ёе  бьютъ  Турокъ.  Твое  письмо  было  написано  весьма 
невнушительно.  Мы  бол^е  не  в^римъ  теб-!,  и  не  спустимъ  тебЬ 
этого». 

108.  Въ  Ч>то  время  до  баязидскаго  курдскаго  Бега  дошло 
изв'Ёст1е,.что  Русак1е  пришли,  взяли  Эривань,  и  отправили  послан- 
ника (къ  кому?),  который  находится  въ  Эчм1адзин^.  Этотъ  Бегъ 
испугался,  и  послалъ  въЭчмхадзинъ  в'Ьрнагочелов'Ька,  чтобъ  удо- 
стовериться въ  справедливости  изв-Ьстхя,  и  чтобъ  вмЬст]^  съг1^мъ 
передать  католикосу:  «нашъ  Бегъ  посылаетъ  теб'6  поклонъ  и 
просить,  чтобъ  ты,  въ  случае  прихода  Русскихъ,  недопустилъ  бы 
ихъ  причинить  намъ  вредъ.  За  эту  услугу,  я  съсвоимъ  народомъ 
примемъ  армянскую  в^ру,  и  вступимъ  въ  твою  паству».  Католикосъ 
отв^чалъ:  «Руссюе  еще  неприходили  въ  нашъ  край,  и  я  неслы- 
халъ,  чтобъ  они  им'1ли  это  нам'Ьреше,  и  обо  всемъ  этомъ  неим'Ью 
никакого  изв^спя.  На  счетъ  приштя  христханской  в^ры,  скажи 
Бегу,  если  онъ  желаетъ  сд'Ьлаться  христ1аниномъ  изъ  страха 
русскихъ,  то  я  русскихъ  д'блъ  не  знаю  и  никакого  понят1Я  о  нихъ 
не  ИМЕЮ».  Этимъ  способомъ  Османецъ  хог&1ъ  выпытать  вс^  тай- 
ный нам'Ёрен1я  католикоса,  и  посл^  того  разорить  и  истребить 
бедную  и  жалкую  нашу  армянскую  нац1ю. 

109.  Эриванскгй  наибъ  призвалъ  къ  себк  католикоса  и  объ- 
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явиъ  ему,  что  отъ  хана  ^  пришдо  письмо,  по  которому  онъ  тре- 
бу етъ  католкоса  1П?себ'6.  На  это  католнкосъ  отв^ча^гь:  «я  че- 
дов^^къ  кинжный,  что  мн^кд'&^ать  у  хана?»  Наибъ  сказалъ,  что  ему 
необходимо  ^хать.  На  это  катодикосъ  выразидъ:  ая  пожалуй,  от- 
правлюсь; но  какъ  нн'б  оставить  безъ  надзора  домъ  мой  и  братио? 
Если  я  тронусь  отсюда,  то  братья  и  прихожане  испугаются,  раз- 
бредутся въ  разный  стороны,  чтобудеть  причиною  разорешякакъ 
монастыря  нашего,  такъ  и  народа,  и  возбудить  сильный  гнЬвъ  въ 
сред'Ё  армянскаго  войска.  Этимъ  ни  шахъ,  ни  ханъ  не  будутъ  до- 
вольны». Наибъ  сказалъ:  «нечего  долго  разговаривать:  ты  дол- 
женъ  'Ьхать.  Причина,  по  которой  тебя  требуетъ  ханъ,  та,  какъ 
онъ  пишетъ,  чтобъ  ты,  католнкосъ,  пр)'6халъ  и  помирилъ  его  съ 
Вахтангъ-ханомъ».  По  этому  случаю  наибъ  три  раза  призывать 
къ  себ*  католикоса  и  долго  убЬждалъ  его.  Наконецъ  онъ  ска- 
залъ католикосу:  сиди  и  д'Ьлай  свои  приготовлен1я  къ  отъезду,  на 
всякш  случай;  а  я  доведу  до  св^д']^н1Я  хана,  что  католнкосъ  го- 
товъ  'Ьхать  къ  теб*;  но  онъ  намъ  самимъ  нуженъ,  и  если  воз- 
можно, пусть  при  насъ  останется». 

110.  Черезъ  несколько  дней  эривансшй  наибъ  призвалъ  ка- 
толикоса и  сказалъ  ему:  «делать  нечего:  теб*  необходимо  -Ьхать. 
Отъ  хана  пришло  письмо:  онъ  тобой  недоволенъ.  Онъ  спрашива- 
етъ:  «чего  католнкосъ  медлить?  В-Ьроятно,  онъ  нуженъ  мн*,  если 
я  его  требую.  Доставь  ко  мн*  немедля  этого  человека.  Мн-Ь  его 
нужно  для  того,  чтобъ  онъ  помирилъ  меня  съ  Вахтангъ-ханомъ». 
Католикосу  ничего  неоставалось  делать.  Онъсогласился  -Ьхать.  «По- 
зволь мн'Ь  отправиться  въ  монастырь,  привести  д'Ьла  въпорядокъ, 
и  тогда  я'готовъ  буду  -Ьхать  къ  хану».  Наибъ  отпустилъ  его,  съ 
услов1емъ  чтобъ  онъ  скорйе  воротился.  Бслибъ  католнкосъ  не 
согласился  -Ьхать,  то  съ  нимъ  поступили  бы  скверно  и  разорили 
бы  монастьфь.  Католнкосъ  прибылъ  въ  Эчмхадзинъ^  все  дорогое 
имущество  монастьфя  скрылъ  въ  безопасномъ  м-ЬсгЬ,  чтобы  оно 


*'  Отъ  кахетинскаго  вали  Махмадъ- кули-хана  (Константина  П),  которому 
поручено  было  также  Эриванское  ханство. 
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въ  случае  погрома,  чего  Боже  упаси,  непопалась  въ  руки  нев^р- 
ныхъ.  Приведя  д'Ьда  монастыря  въ  порядокъ,  и  давъ  необходи- 
мьш  предпйсашя,  католикосъ  черезъ  два  дня  вы'Ьхалъ  изъ  Эчм1- 
адзина  въ  Эривань  къ  наибу  и  сказахь  ему,  что  онъ  готовъ.  Онъ 
взялъ  съ  собой  1о(шна^вардапета  Сарецв,  келаря  монастыря  и 
н^которыхъ  изъбратьевъ,  и  со  слезами  горести  пустился  въ  путь. 

111.  Спустя  6  дней  посл'6  того  времени,  какъ  католикосъ 
вы']^халъ  изъ  Эривани,  солдаты  эриванскаго  наиба  ночью  пришли 
въ  Эчм1адзинъ,  поселились  въ  монастыре  и  въ  домах'ь  поселянъ, 
и  пробыли  тамъ  6  дней.  Какъ  въ  монастыре,  такъ  и  въ  сел'Ь  ^ 
они  причинили  много  вреда.  Мы  спросили:  «что  у  иихъ  въ  ум^»? 
Они  отв']^тили,  что  выступаютъ  въ  походъ  противъ  Курдовъ;  но 
они  солгали,  потому  что  мы  отъ  одного  изъ  нихъ,  также  турка, 
слыхали,  что  католикосъ,  не  до^хавъ  до  хана,  съ  дороги  писалъ 
къ  Вахтангъ-хану,  что  а  меня  везутъ  къ  Махмадъ- Кули -хану, 
приходи  туда».  Это  письмо  было  перехвачено,  доставлено  въ  Эри- 
вань и  представлено  наибу.  Наибъ  далъ  это  письмо  прочитать, 
по  свбему  понялъ  его  смыслъ,  и  на  сов^т^^  было  решено:  «это 
письмо  не  хорошее.  Пойдемъ  въ  Эчм1адзинъ,  перебьемъ  всЬхъ 
Армянъ  и  завлад^емъ  всЬмъ  ихъ  имуществомъ». 

112.  Католикосъ  еще  въ  дорогЬ  узналъ,  что  его  письмо  пе- 
рехвачено и  доставлено  въ  Эривань.  Потому  онъ  немедленно  на* 
писалъ  письмо  къ  эриванскому  наибу:  «къ  чему  вы  задержали  мое 
письмо?  Правда,  я  написалъ  это  письмо  и  приглашалъ  Вахтангъ- 
хана.  В^дь  вы  меня  отправили  для  этой  ц'Ёли,  и  я  им^лъ  право 
написать  объ  этомъ  Вахтангъ-хану».  Какъ  только  это  письмо  до- 
шло до  наиба,  онъ  самъ  изъ  Эривани  по'Ьхалъ  въ  Эчм1адзинъ, 
пошелъ  въ  монастырь  и,  собравъ  своихъ,  сказалъ  имъ:  «оставимъ 
ихъ  въ  поко]^,  пока  получимъ  изв'1^ст1е  отъ  Махмадъ-кули-хана. 
Если  католикосъ  отправился  къ  хану,  то  хорошо;  если  же  онъ 
пошелъ  къ  Вахтангъ-хану,  или  же  къ  армянскимъ  войскамъ,  тогда 
мы  вс]Бхъ  ихъ  зд^сь  перербжемъ,  и  разграбимъ  все  что  им'&ютъ». 


**  Село  Вагаршапать. 
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Призвавъ  насъ,  наибъ  сказадъ:  «не  бойтесь,  мы  ванъ  ничего  не 
сд'Ьяаемъ».  На  7-й  день  наибъ  съ  своими  солдатами  возвратился 
въ  Эривань.  Насъ  не  ограбили,  но  нанесли  много  вреда  какъ  мо- 
настырю, такъ  и  селу. 

113.  Черезъ  несколько  дней  отъ  кахетинскаго  хана  пришло 
извЬстхе  къ  наибу  эриванскому:  «католикосъ  прибыль  и  нахо- 
дится у  меня.  Не  причиняй  никакого  вреда  Эчмхадзину,  и  не  разо- 
ряй; а  напротивъ,  оберегай  монастырь,  сколько  можешь». 

114.  Лтамше^  сынъ  Папоне,  казначей  Махмадъ-кули-хана, 
прибывъ  изъ  1{ахет1и  въ  Эривань,  сообщилъ  намъ:  «Махмадъ- 
кули-ханъ  отправилъ  меня  въ  род'Ё  посла  къ  начальнику  армяи- 
скихъ  войскъ®',  чтобъ  я  сообщилъ  ему  отъ  лица  хана  сл^&дующее: 
«что  это  вы  делаете?  Покоритесь  мнЬ,  и  я  исполню  все,  что  вы 
желаете.  Дамъ  вамъ  почетное  положен1е,  денегъ,  землю,  и  испол- 
ню вс^  ваши  требован1я;  только  вы  покоритесь  мнЬ  и  повинуй- 
тесь словамъ  моимъо.  Начальникъ  армянскаго  войска  даль  сА- 
дующ1Й  ответь:  «намъ  ненужно  ни  почетныхъ  зван1Й,  ни  денегъ, 
ни  земли.  Мы  ничего  у  тебя  непросимъ,  и  не  хотимъ  знать  тебя. 
Мы  собрались  по  зову  великаго  Императора  ^,  мы  его  рабы  и 
слуги,  и  выступили  съ  улован1емъ  на  него.  Если,  съ  Бояаей  мило- 
стью, великШ  Императоръ  вступить  въ  эту  землю,  то  мы  приста- 
немъ  къ  нему  или  пойдемъ,  куда  онъ  прикажетъ.  Если  же  вели- 
кш  Императоръ,  чего  Боже  упаси,  не  вступить  въ  эту  страну,  не 
сдйяаетъ  никакого  распоряжешя  на  нашъ  счетъ,  или  забудетъ  о 
насъ,  своихъ  несчастныхъ  рабахъ,  то  мы,  какъ  сцбрались,  такъ 
и  разойдемся  каждый  въ  свою  сторону.  А  Махмадъ-кули-ханъ 
пусть  и  не  помышляетъ  отомъ,  что  мы  будемъ  ему  повиноваться». 

115.  Атамшенъ  воротился  въ  Кахет1ю  и  передалъ  Махматъ- 
кули-хану  ответь  Армянъ.  Сильно  разгневанный  этимъ,  Махмать- 
кули-ханъ  призвалъ  войско  изъ  Эривани,  и  вм'ЁстЬ  съ  кахетинскииъ 
войскомъ  послалъ  ихъ  на  Армянъ;  но  войска  его  не  только  ничего 


^  ДавидЪ'Бет,  данный  Вахтангомъ  Армянаиъ  въ  пред  водители.  Чамч1авъ 
Ш  стр.  786  и  сл4д. 

**  к-флёмум^ор  —  БпраЙторъ,  искаженхе  слова,  Императоръ. 
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не  могли  сделать  съ  ними,  напротивъ  того,  сами  были  ими  разби- 
ты, скрылись  за  садами  и  б']^али  въ  область  Гехакуни,  гд'Ь 
умертвили  до  2000  Армянъ,  большихъ  и  малыхъ,  женщинъ^  груд- 
ныхъ  д^тей,'  ограбили  имущество  ихъ,  и  захвативъ  женщинъ,  все 
это  привезли  въ  Эривань.  Войска,  разоривш1я  Гехакуни,  прибывъ 
въ  Эривань,  передали  наибу  ъ&к  подробности  ароизшествхя.  Какъ 
только  эривансюй  наибъ  и  турки  узнали,  что  Армяне  побили  ихъ 
войска,  то  бросились  на  Армянъ,  и  стали  грабить  какъ  городскихъ, 
такъ  и  сельскихъ  жителей:  уводили  женщинъ  и  д'Ьтей,  убивали 
взрослыхъ,  и  навели  такой  ужасъ  на  б1^дцыхъ  Армянъ,  что  они 
днемъ  немогли  выходить  изъ  своихъ  жилищъ.  Видя  безвыходное 
положете  я  возрастающхя  притЁснен1Я,  мнопе  изъ  несчастныхъ 
Армянъ,  даже  ц^лыя  села,  съ  семействами  бежали  въ  османскую 
землю. 

116.  Тотъ  же  Атамшенъ  сообщилъ,  что  Моошадъ-кули-хат 
отправилъ  къВахтангу  человека  съ  предложешемъ:  акак1я  у  тебя 
ц:к1и?  Давай  помиримся  и  соединимся,  какъ  братья.  Такимъобра- 
зомъ,  мы  будемъ  въ  состоян1И  сохранить  свою  землю,  и  въ  тоже 
время  помогать  Шаху,  которах'О  также  жаль.  Также,  мн^  хочется 
узнать — о  чемъ  ты  помышляешь  и  какую  в-бру  испов'Ёдуешь?  Со- 
общи мн'б,  чтобъ  и  я  держался  той  же  в-^ры.  Если  ты  мусулсма- 
нинъ,  то  и  я  такой  же  мусульманинъ;  если  же  ты  христханинъ, 
то  и  я  готовъ  принять  твою  в^ру.  Сообщи  мнЬ  свое  желаше!» 
Вахтангъ-ханъ  далъ  такой  отв'Ьтъ:  «я  не  помирюсь  съ  тобой  и  не 
в'Ьрю  словамъ  твоимъ.  Теб'Ь  нечего  спрашивать  о  томъ,  кав1Я  у 
меня  ц^ли  и  о  чемъ  я  думаю.  Я  знаю  свое  дйю,  и  твердо  въ  немъ 
ув'Ёренъ.  Съ  помопхью  Вожхей  доберусь  и  до  тебя».  Таковъ  былъ 
ответь  посланный  имъ  Махмадъ-кули-хану  *^. 

117.  Получивъ  такое  изв*ст1е  Махмадъ-кули-ханъ  съ  вой- 
скомъ  пошелъ  на  Вахтангъ-хана,  но  разбитый  имъ,  воротился  и 
писалъ  въ  Эривань:  «я  поставилъ  Вахтангъ-хана  въ  сг&снитель- 


'*  Ш81о1ге  (1е  1а  Обог^е  П,  1.  р.  590.  Со  стороны  Махмадъ-кули-ханаХКон- 
стантина)  д'1^йствительно  быди  д-кдаемы  попытки,  чтобъ  сблизлтъся  съ  Вахтан- 
гомъ.  См.  такъ  же,  отрывки  изъ  подлинныхъ  писемъ  Константина  къ  Вахтангу. 
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ное  подожен1я,  пришлите  войска»,  и  потребовадъ  изъ  дривани  бгЬ- 
сколько  влад'Ьльцевъ  (ага).  Эти  аги  съ  своими  отрядами  пришла 
къ  кахетинскому  хану,  пошли  вм'ёстё  съ  нимъ  на  Вахтангь-хана; 
но  были  разбиты,  д  б'Ьжали  назадъ. 

118.  Видя  что  съ  однимъ  своимъ  войскомъ  несправитыш  ему 
съ  Вахтангомъ,  Махмадъ-куди-ханъ  далъ  знать  Лезгинамъ:  «Вах- 
тангъ-ханъ  хочетъ  итти  на  васъ  и  разбить  васъ.  Давайте  соеди- 
нимся и  пойдемъ  на  Вахтангъ-хана»  ^^^.  Лезгины  согласились. 
Махмадъ-кули-ханъ  и  Лезгины  соединились  и  пошли  наТиФлисъ; 
но  тЁмъ  д'бло  кончилось,  я  не  знаю,  потов1у  что  до  насъ  доходятъ 
противор'Ёчивыя  слухи. 

119.  Махмадъ-кули-ханъ  пишетъ  Шаху:  «я  такъ  стЬснилгь 
Вахтангь -хана,  что  могу  живьемъ  захватить  его.  Прикажешь 
отправить  его  къ  теб*  живаго,  или,  убивъ  его,  послать  теб*  его 
голову»?  Такъ  онъ  часто  писалъ  Шазлу,  которому  известно  было, 
что  Махмадъ-кули-ханъ  им'Ьетъ  обыкновенхе  лгать.  Поэтому,  вся- 
кшразъ  Шахъ  приказывалъ  задерживать  гонцевъ,  приходившихъ 
къ  нему  въ  Тавризъ  отъ  Махмадъ-кули-хана,  и  не  отв']&чалъ  ни 
на  одно  изъ  его  писемъ.  Такъ  поступалъ  Шахъ  съ  ц'Ёлью,  чтобъ 
узнать,  ч^мъ  кончится  Д'1^0,  потому  что  Махмадъ-кули-ханъ  много- 
кратно писалъ  Шаху,  что  Вахтангъ-ханъ  врагъ  твой,  онъ  возму- 
тился противъ  тебя,  соединился  съ  Русскими,  принялъ  хриспан- 
скую  в-бру,  и  вообще  много  дурнаго  писалъ  онъ  о  немъ. 

120.  Св'Ьдавъ  о  томъ,  что  Махмадъ-кули-ханъ,  постоянн- 
пишетъ  на  него  доносы,  Вахтангъ-ханъ  самъ  отправилъ  къ  Шаху 
курьера  съ  объяснешемъ:  «я  не  врагъ  теб^,  а  другъ.  Все  что  писали 
теб-Ь  обо  МП* — ложь.  Я  объясню  теб*  причину  моего  неудоволь- 
СТВ1Я  на  тебя.  Ты,  сд'Ьлавъ  меня  сераскиромъ,  повел*лъ  мн*  итти 
на  Лезгинъ.  Когда  я  все  приготовилъ  къ  походу,  собралъ  войска, 
выступилъ  изъ  города,  ты  вдругъ  написалъ  мн* — не  иди  на  Лез- 
гинъ, воротись  назадъ!  Я  исполнилъ твое приказаше, воротился*^*. 


^^  Натгау  II,  196—196.  П.  Бутковъ— Матер1ады  для  новой  Истор1м  Кав- 
каза. I,  51. 

10»  Кги81пв1а  147—149. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


ВЕДЕННЫЙ  ПЕТРОСОМЪ  ДН-САРГИСЪ  ГЯЛАНЕНЦЪ.  47 

Увидя,  что  я  вернулся  назадъ,  Лезгины  опустошили  всю  мою  страну, 
ограбили  села  и  ц'Ёлыя  провинщи,  перебили  множество  людей,  ты- 
сячи увели  въ  пл^нъ,  и  причинили  намъ  жестокхй  вредъ)>.  Какъ 
только  этотъ  курьеръ  достигъ  Эривани,  эривансшй  наибъ,  за- 
хватилъ  курьера,  отнялъ  у  него  письмо,  посадилъ  курьера  въ 
темницу  и  заперъ  вс!  дороги  съгЬмъ,  чтобъ  никто 'отъВахтангъ- 
хана  не  могъ  добраться  до  Шаха,  и  не  довелъ  бы  до  его  св^^д^шя 
о  настоящемъ  положеши  л^клъ.  Цклъ  бахтангъ-хава  бьиа  та, 
чтобъ  объяснить  Шаху  свое  поведенхе,  и  то,  что  онъ  не  вражде- 
бенъ  ему,  апреданъ.  Но  Махмадъ-кули-ханъ  не  допускалъ,  чтобъ 
посланный  или  письмо  отъ  Вахтанга  доходило  до  Шаха. 

121.  Махмадъ-кули-ханъ  пишетъ  эриванскому  наибу:  «если 
встретишь  тамъ  у  себя  изъ  подданныхъ  Вахтанга  купцовъ  или 
военныхъ,  то  у  купцовъ  отыми  имущество,  а  военныхъ  убивай!» 

,  Какъ  только  это  письмо  дошло  до  эриванскаго  наиба,  онъ  при- 
казалъ  схватить  и  ограбить  вс^хъ  купцовъ,  подданныхъ  Вахтан- 
га, которыхъ  можно  было  встретить  въ  Эривани  или  Эчмхадзин'Ё. 
Въ  это  же  время  одинъ  изъ  князей  Вахтангъ-хана,  Папона-бекь, 
съ  50  челов'ЁкамиизъАкилика  черезъ  Эривань  направилъ  путьвъ 
ТиФЛйсъ*  Наибъ,  узнавъ,  что  Папона-Бекъ  съ  50  человеками  про- 
"Ёха^яъ  черезъ  Эривань,  тотчасъ  отправилъ  за  ними  въ  погоню  400 
челов'Ькъ,  которые  застигли  Папону  въ  8  агачахъ,  въ  Бабакской 
долин*,  по  которой  "Ьхалъ  отрядъ.  Эти  400  человЬкъ  окружили  ихъ 
совс^хъ  сторонъ,  и,  поел*  упорной  битвы,  схватили  Панова- Бека 
съ  31  человеками;  15челов'Ькъ  было  убито.  Четверо  бежали.  Съ 
ними  было  много  денегъ  и  имущества.  Все  было  захвачено.  Шен- 
никовъ  повезли  назадъ  въ  Эривань,  и  бросили  въ  темницу. 

122.  Эривансшй  наибъ,  грузинъ  попроисхожденью,  челов^къ 
^  коварный  и  врагъ  турокъ.  Войскъ  мало  въ  Эривани,  а  жители, 

большею  частью,  разсЁялись  въразныя  стороны;  такъчто  населе- 
Н1Я  осталось  не  много.  Изъ  нихъ  одни  желаютъ  Шаха,  друг1е 
Османцевъ.  Въ  Эривани  не  было  пороха.  Захогкга  сделать  по- 
рохъ.  Отъ  всбхъ  м*стныхъ  жителей  насильственно  взяли  по  50 
д1ановъ  и  заплитили  заработу  мастерамъ  за  приготовлеше  пороха. 
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123.  Когда  Бардапетъ  прибылъ  въ  Тавризъ,  то  Шахъ  также 
былъ  въ  Тавриз^.  Онъ  отправилъ  Фцридг«-хана  съ  2500  чело- 
в^къ  на  Испагань  противъ  Афганъ.  Въ  это  же  время  вали  лури- 
станскш,  Ллимердат-хань^  послалъ  своего,  сына  съ  50  челов^къ 
къ  Шаху  съ  заявлен1емъ:  «ты  не  дов'бряешь  мн^  и  несчитаешь 
меня  за  преданнаго.  Въ  залогъ  моей  в'брности  посылаю  къ  теб']^ 
моего  сына.  Прикажи  мн^  выступить  войной  противъ  Махиута,  и 
я  выйду;  только  не  требуй  у  меня  денегъ».  Шахъ  написалъ  Али- 
мерданъ  хану:  «выступи  противъ  Махмута,  я  не  требую  у  тебя 
денегъ». 

124.  Баязидскш  Курдъ  съ  500  челов']^къ  пошелъ  накр'Ёпость 
Маку,  и  хитростью  овлад']^лъ  имъ.  Какъ  только  в^сть  о  взяпи 
крепости  Маку  дошла  до  Шаха,  онъ  немедленнд  приказалъ  со- 
брать 5000  челов-Ькъ,  отправилъ  ихъ  на  Маку,  съ  приказатемъ 
отнять  эту  крепость  у  Курдовъ.  Когда  эти  5000  челов'Ькъ  прибли- 
зились къ  крепости,  курды  вьипли  навстр'Ьчу  кизильбашамъ  и  сказа- 
ли имъ:  «такъ  какъ  вы  пришли  въ  такомъ  большомъ  чЕСлЪу  то  и 
мы  и  кр'бпость  принадлежимъ  вамъ.  Не  извольте  по  напрасну  утом- 
лять себя».  Кизил  ьбаши  успокоились,  безъвсякаго  подозр'Ьнгя  сошли 
съ  лошадей,  начали  приготовлять  себ^  пищу,  и  стали  'Ьсть,  снявъ 
оруж1е  и  оставшись  въ  однихъ  архалукахъ.  Курды,  видя  что  гЬ 
ничего  неподозр'бваютъ,  обнажили  сабли  и  бросились  накизильба- 
шей:  многихъ  изъ  нихъ  умертвили,  а  другихъ  обратили  въ  б-Ьг- 
ство.  Курды  завлад'Ёли  вс&мъ,  что  было  у  кизильбашей.  Когда 
это  изв'Ёспе  пришло  въ  Тавризъ,  Шахъ  окончательно  потерялъ 
надежду  завладеть  кр-Ьпостью  Маку.  Онъ  хотЬлъ  отрубить  голову 
сардару,  но  тотъ,  заплативъ  значительный  выкупъ,  спасся. 

125.  Августа  12,  Айвазъ  прибылъ  изъ  города  (?)  иговорилъ, 
что  Ага-Гуссейнъ  разсказывалъ  въ  каравансара*  следующее: 
«из'%  Гаскары  кто-то  прибылъ  и  говорилъ,  что  туда  пришло  не- 
сколько войска,  а  астарсюй  Адаръ-ханъ  предложилъ  Шаху:  «я 
могу  собрать  12,000  войска,  изъкоторыхъ  8000  талышинцевъ, 
а  4000  кизильбашей.  Дай  на  каждаго  солдата  по  одному  туману; 
тогда  мы  пойдемъ,  куда  прикажешь,  или  если  хрчешь,  то  истре- 
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бимъ  русскихъ»!  Шахъ  пясадъ  Гайдаръ-хану:  «гбудь  сардаромъ!  До* 
ходы  Решта  составляютъ  12,000  тумановъ,  возьми  ихъ,  дай 
русскимъ,  удовлетвори  ихъ,  пусть  уходить  изъ  Гилана.  Если  ясе 
Руссюе  не  возьмутъ  12,000  тумановъ,  инеуйдутъ  изъ  моей  зем- 
ли, раздай  эти  1 2,000  тумановъ  своимъ  войскамъ,  и  тогда  идите, 
воюйте  съ  Русскими  и,  волей  не  волей,  заставьте  ихъ  удалиться»! 
126.  Августа  18,  гамадансюй  житель  Махтеси  Маркосъ^ 
сынъ  Махтеси  Саака,  изъ  Гаскары  писалъ  миЬ  Петросу,  что 
гаскарсюй  ханъ  собралъ  1 500  челов'Ькъ  войска,  и  еще  продол- 
должаетъ  собирать;  что  онъ  получил-ь  гиланское  сардарство  и  съ 
каждаго  дома  въ  Гилан^  набираетъ  по  челов^&ку  для  военной 
службы  *^.  Астарскш  Гайдерханъ  и  рештскхй  визирь  1 5  Авгу- 
ста прибыли  въ  Гаскару  съ  небольшимъ  отрядомъ,  всего  200 
челов'Ькъ  ТФанкчи;  но,  говорятъ,  что  за  ними  идетъ  бол^^е  многочи- 
сленный отрядъ.  Этотъ  гаскарск1Й  ханъ  на  пиршестве  говорилъ: 
«что  мн*  Д'Ьлать?  Шахъ  удерживаетъ;  а  то  я  въ  одну  ночь 
бросился  бы  на  русскихъ  я  разсбялъ  бы  ихъ  во  вс^^  стороны». 
Это  изв^ст1е  о  выражешяхъ  хана  доставилъ  одинъ  знакомый,  ко- 
торый ув'брялъ,  что  д'Ёйствительно  таково  нам'Ьрен1е  хана.  Ханъ 
въ  тоже  время  призвалъ  къ  себ-Ь  Маркоса,  говорилъ  съ  нимъ  и 
спросилъ  —  что  говорятъ  о  насъ  Русск1е?  Тотъ  отв'Ьчалъ:  «я  не 
бываю  у  русскихъ;  но  слышалъ,  будто  руссйе  ув'Ьряютъ,  что  они 
дру.эья  Шаха,  и  что  они  паевой  счетъ  пришли  на  помощь  Шаху». 
Дал'Ёе  онъ  спросилъ:  «правдали,  говорятъ,  что  у  русскихъ  умн- 


*о*  Соймоновъ  стр.  125.  ' 

Соловьевъ  Ист.  Росс1и  т.  ХУШ  стр.  48. 

Въ  конц^  Ноября  1722  г.  Шиповъ  аанядъ  Рештъ  (Рящ!»)^  «Опасаюсь  л 
жителей  Ряща,  писадъ  онъ;  слышно,  что  противъ  насъ  я  войско  собнраютъ.  .  . 
ВсЬ  богатые  люди  зд^сь  въ  великой  конФуз1и,  не  знаютъ,  куда  скловитым,  и 
ежели  бы  вашихъ  людей  было  больше,  то  над-Ьясь  на  нашу  защиту,  они  бы  къ 
намъ  склонились;  а  нын^Ь  .  .  .  очень  боятся  своихъ,  чтобъ  за  то  ихъ  не  разо- 
рили». Ежедневно  увеличивалось  въ  город-Ь  число  вооруженныхъЛерс1янъ,  и 
Шиповъ,  увнавъ  отъ  груаинетиеъ  и  армянекихъ  купцовъ,  что  войска  набралось 
уже  16,000,  да  пришли  еще  два  сосЬднихъ  губернатора,  вел^^лъ  укр-Ьоить  кара- 
ванъ-сарай,гд-Ь  жилъ  съ  своимъ  отрядомъ.  См.  также  Бутковъ--Матер1алы  1.41. 
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раетъ  въ  день  по  30  че^ов^къ^^,  что  въ  Пирабазар^  умерь  по()- 
Нолкоеиикъ  ^^  и  что  бригадирь  ^^^  опасно  бод'бнъм.  Маркосъ  отв^- 
чалъ:  «я  этого  не  слыхалъ.  Все  это  зожныя  изв'6ст1я.  Это  пустые 
люди  приходя'гь  къ  теб'Ь,  и  чтобъ  теб'Ь  понравиться,  сообщаютъ 
теб']^  ложныя  изв^ст1я».  Ханъ  скааалъ  ему:  «ты  ничего  не  знаешь». 
Августа  1 4  пришло  изв{;ст1е,  что  7  кораблей  прошло  мимо  Со- 
клана,  и  подвердился  слухъ  о  взят1я  Баку  Русскими  *^.  Жители 
Гаскары  пришли  въ  смятен1е  и  выслали  изъ  города  свои  семей- 
ства Въ  Гаскар^  9  пушекъ,  5  мЬдныхъ  а  4  чугунныхъ.  Одна  изъ 
м']^дныхъ  пушекъ  длинная  и  хорошей  работы.  Кром'Ё  того  есть  4 
замбурака.  Ханъ  каждый  день  производить  смотръ  своимъ  вой- 
скамъ.  Въ  Август]^  же  изъ  Тавриза  въ  5  дней  пришолъ  скоро- 
ходъ  и  сообщилъ,  что  Шахъ  вы^халъ  изъ  Тавриза  въ  Васпинчъ, 
находящ1Йся  въ  15  верстахъ  разстояшя,  и  говорить,  что  онъду- 
маеть  отправиться  въ  Ардебиль. 

127.  Августа  18,  Пиракамам  изъ  Пирибазара  привезь  изв^- 
ст1е,  что  несколько  тысячъ  челов'Ёкъ  изъ  Гаскары  намерены  ночью 
напасть  на  пирабазарскую  кр'&пость,  такъ  какь  они  слышали, 
что  Русск1е,  находящхеся  въ  Пирабазар'!^,  вс^  больны. 

128.  Августа  20,  Махмадъ-кули-хань  въсоединеши  съ  Лез- 
гинами взяль  ТиФлись  ^^' .  Лезгины  увезли  изъ  ТиФлиса  много  пл^н- 
ныхъ  и  товаровъ.  Всл^дъ  за  ними  пришли  Османцы,  также  взяли 

1о>  «Такожде  н-Ькоторые  плоды,  яаприм^ръ  смоквы,  финики,  дыня,  почв- 
тади  за  нездоровые  россШскимъ  солдатамъ,  но  то  лучше  приписать  можно  из- 
лишнему употреблен! ю  ояыхъ,  въ  которомъ  простые  люди  м^^ры  не  знаютъ. 
Напосл^докъ  сказываютъ,  что  скорое  прем'1&нен1е  погоды,  когда  днемъ  было 
чрезм-^^рно  жарко,  а  ночью  настала  нечаянная  стужа,  повредило  здравье  тйхъ, 
кои  въ  томъ  не  предостереглися,  да  и  отъ  того  иные  живота  лишились, .  .  С1е 
безспорно,  что  влад-Ьн1е  Гиланью,  въ  разсужден1и  великаго  числа  солдатъ, 
тажь  помершихь,  весьма  неприбыточно  было  росс1Йскому  государству». . .  СЫ»- 
моиоеь,  стр.  194—196. 

^^  Колюбякинъу  котораго  полковникъ  Шиповъ  оставилъ  съ  двумя  ротами 
въ  Перябаяар'1;,  а  самъ  С7>  шестью  ротами  заяялъ  Рештъ  (Раще).  Я.  Вутко^. 
Матерхалы  для  новой  Истор1и  Кавказа.  Ч.  I,  стр.  40.  Соймоноп  стр.  118. 

1°^  Въ  Март^  1728  г.  Государь  назначилъ  бригадира  Вас.  Як«  Девашева 
къ  начальствовашю  въ  Гиляви.  1Ъ1с1.  стр.  48. 

^^  Баку  былъ  взять  русскими  2в  1юдя  1723  г.  СЫ1шоноп;  стр.  167. 

107  Бутковъ—Матер1алы  для  Истор1я  Кавказа.  I  стр.  51. 
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Тифлисъ,  но  никого  неограбпли  и  никого  неуводили  въ  а1'1&нъ. 
Сидятъ  себ^  спокойно.  Это  изв1^ст1е  мы  слыхали  не  отъ  одного,  а 
отъвсЬхъ  прибывающихъ.  Вахтангъ-ханъ  б^жалъ,  и  скрылся  въ 
Башачух^. 

129.  Т'Ьмъ  же  числоиъ  пришло  изв^ст^е,  что  Османцы  взяли 
Эривань,  и  заняли  весь  кран  до  Нахичевани.  Этотъ  слухъ  требу- 
еть  подтверждешя. 

1 30.  Того  же  числа,  пришло  изв']^ст1е,  что  кизильбаши  ворва- 
лись въ  Капанъ,  и  отняли  у  капанскихъ  армянъ  все  оруж1е,  по- 
рохъ,  пули,  все  что  у  нихъ  было.  И  это  изв4ст1е  требуетъ  под- 
тверждешя. 

131.  Того  же  числа,  при^ылъ  изъ  Тавриза  Арутют^  жи- 
тель Капана  и  сообщилъ,  что  армянскШ  узбаши,  Гаму-шабанд^ 
бьиъ  въ  ссор^  съ  сыномъ  Меликъ-баши  села  Аветараноцъ.  Ихъ 
усп'Ьли  помирить.  Сынъ  Меликъ-баши  приглашаетъ  къ  себ^  въ 
гости Ганлу-шабана.  Тотъ  (узбаши  Ганлу-шабанъ)  идетъ  напри- 
глашен1е  въ  меликъ-башево  село  въ  сопровожден1и  300  армянъ. 
Между  т1иъ  сынъ  Меликъ-баши  далъ  такое  предписавхе  жите- 
лямъ  своего  села:  с  я  поведу  къ  себЬ  въ  домъ  Ганлу-шабана  съ 
{Н^колькимиизъегоприближенныхъ.  Вы,  такъ  же,  пригласите  къ 
себ'Ь  по  5,  по  6  душъ  изъ  его  отряда  въ  гости.  1Сакъ  только 
услышите  ружейный  выстр-кгь,  то  каждый  изъ  васъ  пусть  умерт- 
вить своего  гостя».  Такъ  умертвили  Ганлу-шабана  и  его  дружину 
изъ  300  челов'Ькъ.  Убивъ  этого  ново-пожалованнаго  армянскаго 
узбаши  Шабана  и  его  триста  челов'Ькъ,  жители  Аветораноца  по- 
ступили точно  также,  какъ  Хивинцы  съ  Бековичемъ  ^^. 

132.  Августа  21.  Изъ  Тавриза  прибылъ  ти4>Л1№сктй  армя- 
нинъ  Еедо1сат^сывъ  Арутюна,  по  прозътгю  Барикалм.  Онъраз- 
сказалъ,  что  изъ  ТнФлиса  пришелъ  скороходъ  съ  шз'лЪстекъ:  акть 
только  Османцы  подошли  къ  ТиФлису^^,  Мамадъ-кули-ханъ  съ 


^<м  ^.пр  пр  ^ДуА^А*^^  "'1рА*р^1^^  шршр^Ъ*  см.  также  С(Й]гАЬ(^а, 
стр.  24— 2в. 

*о*  Нап^ау  П  2!02.  Турками  комайдова^ъ  ^ераскирьЙ^рагй^^ъ-пашаЙа^)- 
шй.  См.  также  Н181о1ге  де  1а  Оеогв1е  II,  2-е  те  11тга18.  39. 
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защитниками  крепости  пошелъ  къ  нивгь  на  встречу  изъявить  по- 
корность и  привелъ  Османцевъ  въ  Тифлисъ.  Османцы  взялн 
ТиФлисъ  и  черезъ  три  дня  посадили  подъ  арестъ  самаго  Махиадъ- 
кули-хана.  Схватили  также  ДГана^азг-^гана,  сына  Вахтанга  "°;  но 
спустя  н']^которое  время  этого  Шанавазхана  сд'^иалиханомъ  тифлис- 
скимъ.  Эготъ  Шанавазъ-ханъ  помогь  Махмаду-кули-хану — бе- 
жать: онъ  приказалъ  притащить  по  Кур^  лодку  къ  самой  кр1^пости. 
Спустили  Ма^^адъ-кули-хана  на  веревкахъ  сверху  вънизъ,  и  та- 
кимъ  образомъ,  дали  ему  средство  бежать  въ  лодк*]^.  Османцы  пред- 
лагали Шанавазъ  -  хану  над-Ёть  на  голову  турецкую  чалму  "^  и 
одеться  въ  турецкое  од^янхе.  На  это  Шанавазъ-ханъ  отв'Ьчалъ: 
«Шахъ  посылаетъ  мн^  княжескую  повязку,  а  ты  предлагаешь  мн^ 
чалму»?  Этогь  Шанавазъ-ханъ  также  б1^жалъ  ночью  въ  Осет1ю. 
4  османскихъ  пашей  съ  войскомъ  бросились  его  пресл1^довать. 
Шанавазъ-ханъ  съ  осетинскими  солдатами  вышелъ  противъ  ту- 
рокъ,  окружилъ  ихъ,  и  нанесъ  имъ  сильное  поражеше.  Трое  пашей 
было  убито,  одинъ  схваченъ  живой.  Вахтангъ-ханъ  въ  это  время 
бьиъ  также  въ  Осетхи  и  усп'Ьлъ  задушить  Горги  Эристава  "*. 
Вахтангъ-ханъ  им'Ьлъ  нам'Ьренхе  собрать  войско,  итти  на  Тифлисъ 
и  изгнать  оттуда  Османцевъ.  Тотъ  же  Бедоюань  говорилъ:  <(яеще 
былъ  въ  Тавриз*!;,  когда  туда  приоылъ  гонецъ  съ  изв-Ёспемъ,  что 
Лезгины  произвели  наб'1гъ  и  окружили  Ганджу». 


"О  Въ  текст*  Вандака.  Бакаръ,  или  Шахъ  Навазъ  у  Пврс1янъ,  у  Турокъ- 
Ибрагнмъ  паша.  Н18(.  йе  1а  6еогс;1е  II,  2  р.  39. 

*"  'и^и'1^^-^"  —  V5■^^*^  ^^  при1гЬчан1яхъ  къ  тексту  это  слово  передано 
черезъ  фши^  Феска.  Но  въ  то  время  Турки  еще  не  носили  фосокъ.  ТУрки 
обыкновенно  принуждали  подчиненныхъ  имъ  мусульманъ  носить  турецкий  ко- 
стюмъ.  «Ьев  Когдеа  ее  соп81(1ёгеп(  81  реп  соште  81де1я  Ле  1а  Рог1е  ОКюпише, 
^пе  1а  р1а8  раг1  с1'еп1ге  епх  п'оп1;  уоп1п  ргепс1ге  ш  1е  сааис  (80г1е  де  1игЬап)  ш 
1'ЬаЪ1^  оИюшап  .  .  .  А.  ^аиЬе1^— У оул^^в  ей  Агтёше  е!  еп  Регве,  е*с.  1812.  Ра- 
па, р.  79. 

"*  Ш8*01гв  с1е  1а  абогре  П,  2  р.  38,  39.  Порги,  Эриставъ  Арагвсий,  тесть 
Бакара,  былъ  умерщвлеиъ  снмъ  посл^^днимъ  аа  то,  что  отказался  подать  по- 
мощь Бакару,  когда  тотъ  находился  въ  сг]^сненномъ  положенш. 
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133.  Ваше  Преосвященство,  нашъ  бедный  армянск1Й  народъ 
стонетъ  подъ  тяжкими  приг]Бснен1ями.  Въ  гохтн1Йской  области, 
которую  кизидьбаши  разорили  въ  ковецъ,  жители  подвергаются 
такииъ  истязан1ямъ ,  что  нельзя  ихъ  выразить  словами.  Лучше 
было  бы  мн^  умереть  и  не  слыхать  ничего.  Тоже  самое  происхо- 
дить и  въ  Капан-Ь,  какъ  мною  упомянуто  выше,  подъ  ]\&.  130. 
Перс1яне  угнетаютъ  эриванскихъ  армянъ  и  разоряютъ  монасты- 
ри. Эти  Армяне  подали  жалобу  Парсадань-бену  ^^'  о  своей  тяж- 
кой участи,  и  просили  его  позаботиться  о  нихъ.  Парсаданъ-бекъ 
доложилъ  объ  этомъ  Шаху,  и  вЫхлопоталъ  у  него  грамот^*,  по 
которой  предписывалось  начальствующимъ  лицамъ  нетрогать  бо- 
л^е  Армянъ.  Армянсшя  войска,  говорить,  въчисл^  60,000  чело^ 
в^къ,  образовали  три  отряда  ^^^,  и  расположились  въ  трехъ  м^- 
стахъ.  Вся  ихъ  надежда  на  Бога  и  на  великаго  Императора,  къ 
которому  они  привязаны  отъ  всего  сердца.  Ваше  Преосвященство, 
подумай  о  нихъ.  Веб  Османцы  и  Кизильбаши  жаждутъ  ихъ  кро- 
ви, и  за  ихъ  возстанхе  Армяне  другихъ  м^стъ  переносить  все- 
возможньш  притЁснешя.  Пов'Ёрь,  что  Армяне  окончательно  истреб- 
лены, ибо  враги  повторяютъ  постоянно:  авсЬхъ  Армянъ  сл^дуетъ 
перебить,  потому  что  они  были  причиной  разорешя  нашей  страны; 
они  привели  русскихъ  въ  кизильбашск1я  земли;  они  же  Афганъ 
повели  на  Испагань  ^^^.  И  въ  настоящее  время  ихъ  собралось  до 
60,000  челов'Ькъ,  которые  соединившись  съ  Русскими,  хотять 
поработить  насъ».  Но  ты,  святой  отецъ,  знаешь,  что  Армяне  во- 
оружились во  имя  великаго  Государя  Императора.  Ради  любви 
Христовой,  позаботься  о  нихъ!  Они  собрались  какъ  ангцы.  Съ  4 
сторонъ  окружили  ихъ  непрхятели,  и,  какъ  волки,  стремятся  раз- 
терзать  ихъ.  Я  мало  сообщилъ  теб'Ь  о  б^дств1яхъ  нашей  нащи: 
ты  представь  себ^  все  въ  увеличённомъ  разм^р^.  Письма,  кото- 
рьш  ты  передалъ  мн'!,  я  еще  не  отправлялъ  и  храню  у  себя,  ибо 
я  нахожусь  въ  нер'бшительности:  послать?  дороги  всЬ  закрыты,  а 


^^^  См.  Соловьева  Истор1я  Россш,  т.  ХУШ  стр.  81.  Форседанъ-Бекъ. 

114  Въ  подлинник-^  употреблено  русское  слово —полсъ. 

и  6  Объ  этомъ  обвивеши  говорить  также  Круэинск1й  в  опровергаетъ  его. 
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У  Армянъ  враговъ  много.  Йе  послать?  какъ  же  быть?  Ты  аоручихь 
мн^  письма  запечатанными.  Сколько  разъ  просилъ  я  у  васъ  разр'Ь- 
шентя  открыть  эти  письма,  коп1и  съ  нихъ  отправить  по  назначешю, 
а  оригиналы  оставить  у  себя  натотъ  случав,  что  если,  не  дай  Богь, 
пропадутъ  одни,  останутся  друпя.  Вы  же  до  сигъ  поръ  не  дали 
ин^  никакого  отв'бта.  Августа  1 6  изъ  Астрахани  прибыло  1 1  ко- 
раблей, а  отъ  васъ  не  было  писемъ.  Ты  отправилъ  васъ  сюда,  н 
ни  одного  письма  намъ  не  пишешь,  чтобъ  мы  могли  узнать,  чтб 
намъ  делать,  и  что  насъ  ожидаетъ.  Вотъ  мы  и  пр№хали;  однако 
никто  ничего  не  дйлаетъ.  Сидимъ  себ1Ь  и  тратимъ  посл^&дн^я  кро- 
хи.. Не  б^да,  что  мы  проживаемся;  но  ты  хоть  письмо  наоипш 
намъ,  и  пошли  сердцамъ  нашимъ  ут]^шете,  изъ  любви  къ 
Христу,  и  ради  души  своей,  незабывай  насъ  и  позаботься  о  на- 
шей участи.  Мы,  б^^дные,  вполне  положились  на  тебя,  и  ждали, 
тго  ты  будешь  охранять  насъ.  (Армянинъ  ли,  Татаринъ  ли  при- 
детъ  къ  нимъ  (?)  ему  тотчасъ  даютъ  20  ели  30  тумановъ  и  от- 
правляютъ,  анашиграмотники  нинагрошъ  не  оказали  ус^гугъ)^^^ 
Мы  въ  10  разъ  бол^^е  нхъ  стараемся  и  бьемся.  Въ  настоящее 
время,  ты,  нашъ  начальникъ,  долженъ  доложить  объ  нашнхъ  за- 
слугахъ  начальству  и  позаботиться  о  насъ.  Мы  не  богачи  каше. 
Было  у  насъ  несколько  тумановъ:  мы  прожили  ихъ.  Что  дальше 
будетъ?  Над']^юсь  на  Бога,^что  мы  оправдали  ваши  надежды  ивы 
позаботитесь  о  насъ.  Челов'Ькъ,  служившШуЭйвазаиобокрашЫй 
его,  пойманъ,  и  деньги  сполна  выручены.  Г.  Айвазъ  Абло1вкгъ 
господину  бригадиру  и  господину  полковнику  "^,  что  его  прикй- 
щикъ,  находивш1Йся  въ  Астрахани  при  его  товара±ъ,  не  сиГот[)я 
на  многократный  письма,  ни  самъ  не ']^детъ,  нитоб&ровънеотпрАв- 


^^*  Все  находящееся  въ  скобкахъ  весьма  не  ясно,  и  мы,  не  понявъ  сxыс^^ц 
передаенъ  только  переводъ  словъ.  Вотъ  это  м-^^то:  ^и  ор  рЛд  А""«/   Р^ 

Римримп  пп  лппКиЪ  ш^  пп  О  /Л  4*1  1^*  1  *  РпйЛиЪ  шЪ  йпшшиш 
ийпийпЬааии  пп  тлмЬъ  [^'Ч^о^  иЬп  Ьийрп.ийаояЛЬпЪ  риип  ирЪ  ишпи/ар 
шршрипим^  /плЛёвЪг 

^1'  Левашеву  и  Шипову. 
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ляетъ.  г.  Айвазу  дали  дозволеше  на  бот&  ^^^  отправиться  въ  Ба- 
ку, а  оттуда  въ  Галагать.  Говорить,  что  начальники  наши  писали 
вашей  милости  и  губернатору  Артемио  Петровичу  "® — ооскор-Ье 
воротить  назадъ  Айваза.  Ваше  ареподоб1е,  напрасно  прикащикъ 
не  выслалъ  вбвремя  товаровъ  Айваза.  Теперь  каждый  аршинъ 
простаго  сукна  стоить  5000  дтановъ  ^^,  тогда  какь  обыкновен- 
нан  ц*на  этому  сукну  2800—3000  д^ановъ^^^  Если  сукнаоста- 
вется  въ  Астрахани  до  весны,  то  это  причинить  Айвазу  вреда  на 
75  тумановь  иерсидскихь  денегъ.  А  онъб-Ьдень,  ограблень.  Ихь 
три  брата  и  семейство  многочисленное.  У  нихь  ничего  не  оста- 
лось, кром'Ь  этого  товару.  Братья  его  изъ  Шамахи  пишуть,  что 
они  находятся  въ  крайней  б'1^дности,  и  перебиваются  кое-какъ. 

Ваше  преподоб1е,  прошу  тебя  похлопочи  по  д1иамь  Айва.за, 
отправь  его  по  скорее  къ  намъ,  чтобъ  онъ  не  обманулъ  дов'Ьрхя 
начальниковъ,чтониему,  ни  намъ  не  послужить  въ  пользу .  Когда, 
милостью  Бож1ею,  Айвазъ  отправится  въ  путь,  пришли  съ  нимь 
н^^сколькиxь  расторопныхъ  юношей.  У  нась  не  мало  молодыхъ 
людей,  да  къ  д'Ьлу  негодятся.  Т'&,  которые  обещали  наняться  къ 
Айвазу,  оказались  непригодными  къ  нашему  д^лу  ^^,  какь  онъ 
самь  доложить  вашей  милости.  Зд'6шн1е  Армяне  не  принесли  намъ 
никакой  пользы:  всЬ  они  плачуть  о  томь,  что  ограблены,  разоре- 
ны: «у  нась  усамихь  н'Ьть  ничего;  какую  же  помощь  можемъ  сде- 
лать вамь»»?  А  отъ  другихъ  уже  подавно  н^тъ  надежды  на  по- 
мощь. ВсЬ  разорены.  Дороги  всЬ  .заперты:  н^тъ  никакой  возмож- 
ности доставлять  письма.  Мы  въ  такомь  несчастномъ  положеши: 
ни  откуда  н^ть  намъ  помощи  и  ничто  необрадуеть  печальный  сердца 
наши.  Да. возвеселить  наши  грустный  сердца  Духь  Бож1й.  Къ 
этому  сл-Ьдуеть  присовокупить,  что  въ  настоящее  время,  если  есть 

^^'  Въ  тексте  батъ,  р-^р.  Марта  17  капитан^-лейтевавтъ.Соймоновъ  съ 
8  судамв  вышелъ  взъ  Гвдшяв  въ  норе  для  васхЬА0вав1я  устья  рЬкы  Куры. 

^^*  Волывскому,  который  быяъ  Астрахавсквмъ  губерваторомъ  отъ  1720 
по  1725  г. 

1«о  5  рублей. 

»«  2  р.  80  до  3  рублей. 

*«•  Къ  какому  д-Ьлу? 
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состоятельные  люди  изъ  Армянъ,  то  они  бежали  или  въ  страну 
вашу,  или  въ  Багдадъ.  Ваше  преосвященство,  правду  говорю 
вамъ:  на  зд'Ьшнихъ  жителей  н^тъ  надежды.  Не  выпускай  и^ 
рукъ  тамошнихъ  купцовъ.  Если  можешь  чтб  взять,  бери  у  нихъ. 
Богач(з  ихъ  н^тъ  въ  настоящее  время  во  всемъ  ариянскомъ  на- 
рол'Ь.  Святой  отецъ,  не  сердись  на  меня  за  то,  что  до  сихъ  поръ 
ничего  неприсылалъ  теб'Ь  въ  даръ  В-Ьдь  ты  самъ  знаешь,  что 
до  посл'Ьдняго  времени  городъ  былъ  запертъ.  Теперь  же,  когда 
пути  открыты,  съ  милостью  Божтей,  чтб  сл'Ьдуетъ  пришлю  на  ко- 
рабляхъ.  Съ  г.  Айвазомъ  я  не  прислалъ  теб!^  ничего  по  той  при- 
чине, что  на  почтовый  ботъ  ничего  непринимали.  Съ  Божгей  по- 
моицю,  скоро  суда  снимутся  съ  якорей,  чт5  сл^дуетъ  куплю,  и  при- 
шлю. Прошу  только  вашу  милость  быть  ласковымъ  съ  гг.  Симо- 
нот  и  ^^^ешиколсг  и  сохранить  намъ  свое  благорасположеше.  Сви- 
детель Богъ,  что  такихъ  сыновей  и  рабовъ,  каковы  мы,  не  най 
дешь  нигд-Ё.  Самъ  знаешь,  что  не  ложь  пишу.  Правда,  иной  разъ 
-по  нашему  нев^дентю,  можетъ  быть  и  оскорбляли  тебя;  но  ты  не 
долженъ  принимать  все  къ  сердцу,  такъ  какъ  мы  купцы  и  зани- 
мались  только  торговлей.  Вогь  уже  16  м'Ьсяцевъ  какъ  мы  пере- 
стали торговать,  не  им^емъ  ни  копейки  доходу,  а  только  издерж- 
ки, и  не  знаемъ,  что  мы,  и  чтб  съ  нами  будетъ?  Жаль  что  слава  о 
насъ  прошла  по  вс']^мъ  землямъ  османскимъ  и  кизильбашскимъ, 
будто  Армяне  объявили  себя  подданными  Русскаго  царя,  и  за  эт5 
вс^  сосутъ  кровь  нашу.  Если,  не  дай  Богъ,  ты  не  найдешь  намъ 
занят1Й,  который  поддержали  бы  насъ,  намъ  нельзя  будетъ  оста- 
ваться зд^Ьсь  дол']^е.  Если  мы  попадемъ  имъ  въ  руки,  то  убьютъ 
насъ  не  какъ  людей,  но  какъ  сабакъ.  И  придется  намъ  въ  Русской 
земл*  по  дверямъ  *^  побираться.  Тотъ,  у  кого  есть  что  нибудь,  кое 
какъ  проживетъ.  У  кого  ничего  н*тъ — милостыню  придется  соби- 
рать. Единственная  надежда  наша  на  Бога  я  «а  вашу  милость, 
что  вы  непогубите  насъ  и  сделаете  все,  что  для  насъ  будетъ  по- 
лезно. Сколько  разъ  писалъявамъ  и  Аветику — прислать  мн^  мой 


1«  ^^^ир  ^^^ш^в  ^^Л^^. 
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счетъ;  видь  надо  же  подумать  н  о  смерти.  У  Аветиса  остажась^чка 
пороху,  на  мою  долю;  я  думаю,  вы  отправили  ее.  Если  вы  еще 
не  отправили,  то  настоятельно  прошу,  отправьте  по  скорей:  у 
насъ  весь  порохъ  вьппелъ.  Хорошо  бы  бьио  порохъ  и  свинецъ 
поручить  Айвазу,  чтобъ  онъ  привезъ  ихъ  намъ.  Также,  прошу 
тебя,  потрудись  написать  письмо  господину  бригадиру,  чтобъ  онъ 
въслуча*]^  надобности,  давалъ  намъ  пороху.  Вотъ  наши  люди:  Щре- 
шя  сынъ  Гум^;  Халафъ^  сынъ^ЬГ^ра^па;  Петросъ^  сынъ  Терь- 
Гастра;  ЕарапетЪу  сынъ  Тутора;  Отепанд  Якоелевъ  изъ  Поль- 
ши; Арутгут  изъ  Ганджи,  сынъ  Мнацакана ;  Ведокам^  сынъ 
Стефана;  Мирза,  сьшъ  Дзара;,  Ханобъ^  сынъ  Мирзы;  Степам 
сьшъ  Гаспара\  Шеедъ  Максим  Александрш  ш,  Степат^  сынъ 
Алаверди.  Эти  12  челов^къ  прикладываются  въ  рук^^  вашей  ми- 
лости. Изъ  нихъ  10  челов'бкъ  я  привезъ  съ  собой,  а  2-е  были  у 
Айваза,  когда  тотъ  прх'Ёхалъ  въ  Галагатъ.  Ерем1я  и  Хаковъ  на- 
ходятся у  меня.  Прошу  посмотреть  задомомъ  Еремш  и  при  себ'6 
держать  его  сына.  Ерем1я  очень  грустить,  и  цалуетъ  вашу  руку. 
Господинъ  Бригадиръ  и  господинъ  Полковникъ  кланяются  вашей 
милости.  Поклонись  Геворку^  брату  г.  Гиноса.  Все  подробно  узна- 
ешь отъ  г.  Айваза.  Дай  Богъ  вашей  милости  долгихъл^тъ,  а  намъ 
столько  жизни,  чтобъ  пасть  съ  радостью  къ  твоимъ  стопамъ. 


Малый  рабъ,  ничтожный  Петросъ  ди-Саргисъ  Гиланенцъ. 


1^  Это,  видво,  одвнъ  кагу  гЬхъ  Н^^нцёйъ,  которые  передались  Петру  н 
подъ  иненемъ  Шведовъ  поселены  были  на  ВолН^,  см.  Сойноновъ  стр.  18^14. 

4* 
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Поверхность  земли  почти,  на  %  ^)  своей  велчины  покрыта 
водою  морей  и  океановъ,  а  на  остальной  четверти  сушею  матерн- 
ковъ  и  острбвовъ  съ  ихъ  вйутренними  водами:  озеръ  и  р^къ. 
Поверхность  морей  и  океановъ  въспокойномъ  состояти  (т.е.  безъ 
колебашй)  по  свойству  жидкостей,  представметъ  въ  каждомъ  м^^ 
сЛ  поверхность  нормальную  къ  равнодМствующей  силъ  тяжести 
и  центроб-Ьжной  у  им'6юиц1хъ  тамъ  м^сто.  Поверхность  же  суши 
или  материковъ,  им'бетъ  вообще  неправильный  видъ,  не  подчиняю- 
пцйся  никакому  простому  математическому  закону,  а  есть  резуль- 
татъ  совокупнаго  д'Ьйствхя  силъ:  вулкапическихъ  и  нептуниче- 
скихъ  или  иначе  —  механическихъ  и  химическихъ  силъ,  обнару- 
живавшихъ  свое  дМствхе  разновременно  и  не  въ  одинаковой  сте- 
пени въ  разныхъ  м'Ьстахъ  земной  коры. 

'  Таковыя  д']^йств1я,  какъ  показываютъ  геологичестя  изсл^до- 
в|Ш1Я,  въ  большей  или  меньшей  степени  и  ньш^^  продолжаются; 
а  потому  наружная  поверхность  земли  изм^^няется,  но  величины 
этихъ  изм'бненш,  за  небольшими  исключешями, ^вообще  невелики, 
не  только  эъ  течеши  одной  челов'бческой  жизни,  но  даже  и  цй- 

ЛЫХЪ  В'11К0ВЪ. 

Съ  другой  стороны,  неровности  суши,  т.  е.  возвышешя  и 
углублен1я  ея,  равно  какъ  и  неровности  дна  морей  и  океанов>. 


^)  Это  от^ошеше  8:1  поверхноств  моря  къ  суш1^  было  еще  выведено  авг- 
Айскимъ  ученымъ  Гадлеенъ;  позднее  въ  1887  г.  Рйго,  нсчиеливъ  точн^^, 
нашедъ  таковое  отношен1е  равнымъ  2,761;  если  принять  вовнинаше  поадн^й- 
ш1ягеограФичес1ияоткрыт1я Росса,  Внлькса  я  Дюновъ-Дюрвнля,  то  это 
отношете  будетъ  2%:  1  нли  8:8.  См.  ЬеЬгЬпсЬ  с1ег  Оеорто81е  уоп  Ьт.  Кап* 
тапп,  ег81ег  Вап(1,  Ьехрпи  стр.  291—292. 

1 
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вообще  весьма  незначительны,  сравнительно  съ  поперечникомъ 
земли.  Такъ,  наибольшая  высота  на  з^мномъ  шар^  гора  Гвана-у 
скарб  (или  Эверестъ)  на  центральномъ  Гималайскомъ  хребтЬ, 
им^етъ  абсолютную  высоту,  т.  е.  надъ  уровнемъ  океана,  лишь 
29,002  фут.  или  8,29  версгь^);  среднее  же  возвышеше  поверх- 
ности материковъ,  по  Гумбольдту,  выходить: 

Для  Европы 1 342  русск.  Футовъ. 

»    Аз1и 2302      »  » 

»    С'1берной  Америки  .....  1496      »  » 

»    Южной  Америки 2264      »  .» 

Среднее  для  4-хъ  континентовъ — 2019^)  или  0,58  верстъ, 
что  составляетъ  товво  земпаго  поперечника.    Наибольш1я  изм*- 
ренньш  глубины  дна  океана  сл']Бдующ1я  ^) 

Подъ  32^  6'  с.  шир.  и  47"^  7'  зап.  долг,  по  набл.  Баррона  28946  ф.  =8,27  верстъ 
о     31  59  »      »      »  61    3    »        »      »      »      Уэдьша   34196  »  =9,77      » 
»    86  49  ю.  шир.  »  39  26    »        »      »      »     Деягама  46233  »  =13,21     » 

Посл'9^дщою  глубину  г.  Мори  считаетъ  сомнительною. 

Относительно  другихъ  изм'1^решй  глубины  океана,  въ  изв'Ь* 
спяхъ  г.  Петервшна  имеются  сл^Ьдующ^я  данныя: 

Между  Ирланд1ей  и  НьюФандленомъ  подъ  61°  30'  с.  ошр.  и 
32""  30' зап.  долг,  отъ  Гринвича,  измерена  глубина  13020  англ. 
футовъ*). 

Небольшая  изм'&ренная  глубина  Восточваго  океана  нахо- 
дится подъ  бЗ""  ю.  ш.  и  155°  з.  д.  отъ  Парижа  и  равна  10,200 
йягл.  футовъ  ^У 


')  Географическое  положеше  этой  горы  есть  27°  59',  3  с.  ш.  и  86°  64',  7 
В.  долг,  отъ  Гринвича;  сл-^дующая  за  ней  по  высог!^  есть  гора  Дапасангъ  на 
хр^т]^  Каракурумъ  въ  Тибете,  высотрю  28,278  ф.  или  8,08  верстъ.  См.  Сео- 
^«фЫасЬеа  ДаЬгЪисЬ  1.  Вап^,  1866,  Ьегааввес^еЬеп  уоп  ВеЬт,  стр.  256—273. 

'  ^  ЬеЬгЪисЬ  (1ег  Оео^повхе  уоп  Ог.  Nаитапп,  ег81ег  Вап(1,  1858  г.  стр.  307 
—309;  приведенвыя  числа  вдвое  бол-^е  данныхъ  у  Гумбольдта,  потому  что 
посл^дн1я  выражаютъ  не  среднюю  высоту  поверхностей,  а  высоту  центровъ 
тяжести  ковтинентальныхъ  массъ  надъ  уровнемъ  моря. 

3)  ЬеЬгЬшЬ  <1ег  Оео^повае  топ  Вг.  Каптаап,  ег81ег  ВапД,  стр.  27. 

^)  М1(1Ье1]ип|^еп  айв  ^.  Рег1Ье8  веорт.  АпвиН  топ  Ог.  Ре1егта]Ш.  1866  г. 
стр.  378. 

5)  Тамъ  же  1857  г.  (карта). 
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По  отзыву  Мори,  только  весьма  недавно  изобретены  при- 
боры, посредствомъ  которыхъ  съ  достаточною  точностью  можно 
изнурять  довольно  значительный  океаничестя  глубины  ^),  и  вообШе 
еще  весьма  мало  данныхъ  для  нредставлешя  рельефа  дна  морей 
и  океановъ. 

Известный  ученый  г.  Фогтъ  ^,  полагаетъ,  что  среднюю 
глубину  вс^хъ  морей  можно  безошибочно  положить  въ  6000  ме- 
тровъ  (19685  Футовъ),  т.  е.  въ  10  разъ  бол4е  средней  высоты 
материковъ  надъ  моремъ.  Если  примемъ  эту  посл-^днюю  циФру, 
то  средняя  глубина  морей  будетъ  ^—^  средняго  поперечника 
земли,  а  наибольшая  найденная  глубина  океана  -^  этого  попе- 
речника. 

Если  принять  во  внимаше  приведенныя  выше  относительный 
величины  неровностей  земли,  какъ  горъ  такъ  и  дна  океана,  то, 
по  малости  ихъ,  относительно  общихъ  разм^ровъ  земли,  можно 
за  среднюю  Фигуру  земли  принять  поверхность  морей  и  океановъ 
(въ  ихъ  спокойномъ  С0СТ0ЯН1И)  мысленно  продолженную  и  распро- 
страненную по  всей  земле,,  а  возвышешя  суши  и  углублен1я  дна 
морскаго,  и  вообще  вс!  неровности  твердой  поверхности  земли 
считать  какъ-бы  пертурбащями  или  возмущешями  этой  средней 
поверхности. 

Такимъ  образомъ  вопросъ  о  средней  Фигуре  и  разм^рахъ 
земли  сводится  на  определеше  вида  и  разм^ровъ  поверхности, 
которую  принимаетъ  свободна^  поверхность  воды  или  вообще 
жидкости  на  всемъ  пространстве  земли. 

Для  решен1я  этого  последняго  вопроса,  главнымъ  образомъ 
служатъ  геодезическ1Я  градусныя  измерен1я  широты  и  долготы, 
который  могутъ  быть  произведены  только  на  суш*,  а  также  ца- 
блюдешя  надъ  качаваемъ  маятника.  Сущность  градусныхъ  изме* 


*)  Физическая  Географ1я  моря,  соч.  М.  Ф.  Мори,  переведъ  Толстопя- 
товъ.  М.  1861  г.,  глава  ХП. 

*)  Руководство  къ  Геолопи  К.  Фогта  въ  русскомъ  перевод*  А.  Кор- 
ми лева.  С-Петербургъ  1865,  стр.  26. 

.      1* 
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ретй  заключается  въ  томъ,  что  между  двумя  точками,  близко  ле- 
жащими по  долготе  или  поширогЬ,  определяется  астрономически, 
разность  широтъ  или  долготъ,  т.  е.  угловое  разстоян1е  между 
ними,  отнесенное  къ  небесному  своду,  а  также  геодезически-ли- 
нейное разстояше,  отнесенное  къ  уровню  моря  или  океана;  по 
сравненш  же  этихъ  данныхъ  для  дугъ,  изм^ренныхъ  въ  разныхъ 
частяхъ  суши,  на  основаши  изв^^стныxъ  правилъ,  ищется  какъ 
видъ  поверхности  такъ  и  ея  разм'Ьры,  которые  наилучшимъ  обра- 
зомъ  представляли  бы  найденный  изм'Ьренхемъ  величины. 

До  настоящаго  времени,  всЬ  изсл^^дован^я  произведенныхъ 
градусныхъ  изм']^рен1Й,  въ  наибол'Ье  в1^роятнейшемъ  выводе,  опре- 
Д'Ьляютъ  среднюю  Фигуру  земли,  какъ  эллипсоидъ  вращешя,  ежа- 
1Ъ1Й  у  полюсовъ,  т.  О.  ПО  ОСИ  вращешя. 

Найденная  такимъ  образомъ  поверхность  предполагается 
нормальною  или  перпендикулярною  къ  направлешю  равнодМ- 
ствующей  силы  тяжести  и  центроб-Ёжной  въ  каждой  точк^  зем- 
ной поверхности.  Фигура  эта  можетъ  быть  названа  геадезте- 
смю  и  она  совпадаетъ  съ  иометрическою  Фигурою  или  съ  дей- 
ствительною верхнею  поверхностью  только  жидкой  части  поверх- 
ности земли,  потому,  что  только  по  свойству  жидкостей,  гори- 
зонтъ  ихъ  или  верхняя  поверхность  располагается  нормально  къ 
сказанной  равнодействующей.  Направлеше  и  величина  равнодей- 
ствующей, въ  каждой  точке  поверхности  земли,  обусловливается 
какъ  величиною  всей  массы  земли,  такъ  равно  и  распределенхемъ 
плотности  въ  этой  массе,  и,  кроме  того,  скоростью  вращешя 
земли  вокругъ  ея  оси  въ  данномъ  пункте;  вследствхе  того,  гео- 
дезическая Фигура  земли  могла  бы  весьма  разнообразно  изме- 
няться, при  той  же  геометрической  Фигуре  твердой  части  земли, 
напр.  отъ  изменен1я  только  распределен1я  въ  ней  плотности  или 
скорости  вращен1я  вокругъ  оси.  Изъ  этого  видно,  что  понят1е  о 
геодезической  Фигуре  земли,  какъ  твердаго  тела,  существенно 
разнится  отъ  понятхяо  геометрической  его  Фигз^е,  и  одна  изъ 
нихъ,  можетъ  изменяться  независимо  отъ  другой.  Изыскиваемая 
же,  какъ  мы  сказали  вьпие,  посредствомъ  градусныхъ  измерешй, 
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геодезическая  Фигура  земли  потому  только  принимается  за  сред- 
нюю, что  значительная  часть  земной  поверхности  покрыта  водя- 
ною оболочкою,  и  что  возвышен1я  и  углублен1Я  твердой  части  по- 
верхности земли,  а  также  глубины  дна  морей  и  океановъ,  вообще 
незначительны  сравнительно  съ  общими  разм1^рами  земли. 

По  м^р^  увеличен1Я  числа  граду сньтгь  изм'брешй,  усовер- 
шенствовашя  производства  ихъ,  а  также  усилешя  точности  ихъ 
изсл'Ьдоватя,  изменяются  въ  н^^которой  степени  и  находимыя  изъ 
градусныхъ  изм1^рен1й  величины  для  разм^ровъ  земли.  Примемъ 
ли  мы  разм1&ры  земли  по  последнему  (1841  г.)  исчислешю  Бес- 
селя ^),  или  по  позднейшему  вычисленш  англ1Йскаго  ученаго  А.  Р. 
Клерка  (1858  г.),  во  всякомъ  случае  мы  можемъ  смотреть  на 
эти  размеры  только  какъ  на  средшя  величины,  наилучшимъ 
образомъ  выражающ1я  те  наблюдешя,  на  которыхъ  оне  осно- 
ваны; эти  величины  выражаютъ  гакъ  сказать,  современный  напга 
познашя  о  Фигуре  и  размерахъ  земли.  Но  что  известные  уже 
изъ  градусныхъ  измерешй  размеры  земли  довольно  близки  къ  ис- 
тиннымъ ,  кроме  прямыхъ  и  вепосредственныхъ  указашй  на  то, 


М  Вальбекъ  въ  1819  г.  изъ  шести  градусныхъ  изм'Ьрешй,  вашелъ: 
большую  полуось  а  =  597 7 ДО  верстъ 
малую  полуось     Ь  =  5957,96 

'=*»"«        ''  =  Щ78 
Б  ее  сель  изъ  десяти  градусныхъ  н8М'Ьрен1й,  составляющихъ  50^  34',  вашелъ: 

а  =  6978,17 
Ь  =  6968,19 

_       1 
^""299,1528 
Эри  изъ  четырнадцати  дугъ  по  мерид^анамъ  и  четырехъ  по  параиелямъ, 
вывелъ: 

а  =  5978,20 
Ь  =  5958,23 

_      1 
^  ""  299,23 
Клеркъ  изъ  восьми  градусвыхъ  измерешй,  составляюиц1ХЪ  78^  36',  вашелъ: 

а  =  5978,9 
Ь  =  5968,68 

____! 

^  "  294,26 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


6  I.  СТЁБВИЦК1Й,  • 

выражается  и  тЬиш  результатами  о  Фигур^  зеш! ,  которыя  по- 
лучаются 0зъ  наблюдеши  надъ  качан1яни  маятника  и  изъ  изсл^- 
дован1Й  неравенствъ  движенхя  луны;  такъ  изъ  первыхъ  англ1й- 
ск1й  ученый  Сабинъ  вывелъ  сжат1е  зеши  =  ^^^  ^),  что  до- 
вольно близко  къ  величинамъ  сжат1Я,  полученньшъ  изъ  градус- 
ныхъ  изм-брешй  Бесселемъ  («вэтту^  ^  Клеркомъ  {^^1,^^);  изъ 
цзсл'Ьдоватй  надъ  лунными  неравенствами,  Лапласъ  вывелъ 
сжат1е  земли  зЬ- 

Относительно  изв'Ьстныхъ  нын^  разм'Ьровъ  средней  Фигуры 
земли,  прусскш  геодезистъ  Генералъ  Байеръ  зам'Ьчаетъ  ^):  «срав- 
нивая результаты,  выведенные  изъ  наблюдешй  надъ  качашемъ 
маятника,  съ результатами,  выведенными  Бесселемъ  и  Эри  изъ 
градусныхъ  изм'Ёрешй  по  широт!^,  можно  принять,  что  эллипсо- 
идальность  земли ,  пол^-ченная  изъ  произведенньщъ  до  сего  вре- 
мени изм'1^рен1Й,  заключается  въ  пред^лахъ  между  ^^  и  -^. 
Первое  выражаетъ  отношеше  центроб'Ьжной  силы  къ  сил^  таго- 
тЬн1Я  подъ  экваторомъ;  второе  же  есть  Фактически  результатъ 
градусныхъ  изм^рен1й,  произведенныхъ  до  настоящаго  времени. 
Впрочемъ,  последнее  отношен1е  еще  несовс^^мъ  свободно  отъ  не- 
правильностей въ  Фигур1^  земли.  По  этому  можно  надеяться,  4то 
когда  научатся  опред'блять  и  брать  въ  расчетъ  частныя  уклоне- 
Н1Я  отъ  правильнаго  вида  земли,  то  и  град}сныя  изм'Ьрен1Я  при- 
ведуть  къ  сжат1ю  въ  у^^;  къ  нему  уже  довольно  близко  подхо- 
дить результаты,  найденные  Клеркомъ.» 

Такимъ  образомъ,  произведенный  до  настоящаго  времени  из- 
сл^довашя  средней  Фигуры  земли  разр'1шаютъ  этотъ  вопросъ 
уже  съ  достаточнымъ  приближешемъ;  съ  окончан1емъже  средне- 
европейскаго  градуснаго  изм^решя  и  съ  увеличенхемъ  числа  на- 
блюденш  качан1Й  маятника,  безъ  сомн'Ьнхя  получатся  новыя  бол^^е 
точный  данныя,  которыя  его  подвинуть  еще  лм'Ье. 


1)  о  вид'Ь  ивеличин^^  земли;  записка  о  необходимости  средне-свропейскаго 
градуснаго  изм-1^рен1я  И.  И.  Б ай ера, поморщенная въперевод-Ь на РусскШяэыкъ 
въ  Запискахъ  Военно-топограФическаго  Депо,  ч.  ХХУ1.  1865  г.  стр.  15—28. 

<)  Вышеназванная  записка,  стр.  28. 
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Бслв  же  обратимъ  внвиаше  на  геодезическую  Фигуру  не  всей 
зеши,  но  отд'Ьльныхъ,  бол^е  иди  мен'Ье  значительныхъ  ея  про- 
странствъ,  то  по  существу  разр^шешя  вопроса  о  средней  ФИгу1ИЬ 
земли,  иы  иожемъ  для  этихъ  частныхъ  Фигуръ  ожидать  боль- 
шаго  или  меньшаго  отклонен1я  отъ  средней.  Такъ  Клеркъ  дли 
одного  авгл1йскаго  градуснаго  изм^рен1я  нашелъ:  ^) 
«        большую  полуось  а  =  5979,1  вер. 
и  сжат1е  с  =  авоп . 
Этотъ  результатъ  за1кг6тно  отличается  отъ  величины,  выведенной 
шт  же  изъ  восьми  градусныхъ  изм^решй. 

Астрономъ  Вилларсо  ^)  изъ  Французскаго  градуснаго  изм^- 
рен1я,  на  основанш  нов^йшихъ  астрономическихъ  ваблюдетй  и 
прежнихъ  геодезическихъ  изм^ренШ,  для  Фигуры  Франц1и  вывелъ: 
а  =  5978,9  верстъ 
г —     ' 

^  98». 8 

Такого  рода  отклонбН1я  отъ  средней  величины  представлялись 
и  при  наблюден1яхъ  надъ  качанхемъ  маятника  ^). 

Првчищг  этихъ  отклонешй  можно  подозревать:  во  1-хъ,  въ 
несовершенной  точности  градусныхъ  изм^Ьрен^й;  во  2-хъ,  въдЪй* 
етв1и  притяжешя  наружныхъ  нассъ  горъ  на  отв'Ьсную  лишю;  и 
въ  3-хъ,  въ  неравномгЬрномъ  распред^леши  плотностей  внутря 
земли  и  въ  происходящемъ  всл']^дств1е  того  отклонен1и  отвесной 
лиши  отъ  нормали  къ  продолженной  поверхности  океана. 

Вл1яше  первой  причины,  при  настоящемъ  совершенстве 
астрономическихъ  и  геодезическихъ  операщй,  (которое  можно 
оценить  выводомъ  ихъ  в^роятныхъ  ошибокъ),  вообще  не  должно 
быть  значительно,  а  потому  причина  эта  ни  сколько  не  можетъ 
послужить  къ  объяснен1ю  встр^чаемыхъ  отклонешй   частныгь 


1)  Ассоап!  о!  1Ье  оЪвепгаиопв  апд  са1са1аиоп8  о^  ^Ье  Рппс1ра]-Тпапрт- 
1аИо11  е1с.  Вга^п  пр  Ъу  Сар1а1п  А1ехап<1ег  Вове  С1агке,  ипЛег  ^Ье  дхгесиоп 
оГЫ.  Со1опе1  Н.  Тате  а.  Ьоп^оп  1858. 

<)  Сотр1е8  Кеп^аз  ЬеЪдотас[а1ге8  дез  вёапсеа  де  ГАсадёшге  Лез  8С1епсе8. 
Тоте  6.  1866.  ТапУ1ег  —  1и1п,  стр.  808. 

3)  Вышеприведенная  записка  Генералъ-Дейтеванта  Байера.  . 
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Фигуръ  м'Ьстностей  отъ  средней  Фигуры  зеили  ^).  ЛвЬ  же  друпя 
оричиньц  какъ  показали  н']Бкоторыя  полежнтельныя  изсл1^довашя, 
дМствительно  могутъ  быть  источниками  бол^е  или  мен'Ье  значи* 
тельныхъ  отклонен1Й  местной  Фигуры  оть  средней,  или  иначе: 
источниками  уклонен1я  отв']^сной  лин1И  отъ  нормальной  въ  тоиъ 
же  м'ЬсгЬ  къ  средней  Фигур*. 

Отклонен1е  отв'Ьсной  линш  отъ  нормальной  къ  принятой  сред- 
ней Фигур*  земли  или  отклонен1е  местной  Фигуры  отъ  общей 
средней  для  всей  земли,  можетъ  достигнуть  чувствительной  вели- 
чины, говоря  вообще,  только  на  довольно  значительномъ  про- 
странств*, какъ  наприм*ръ  въ  вьипеприведенныхъ  результатахъ 
исчислешя  градусныхъ  изм^решй  Англш  и  Франщи;  однако  бо- 
л*е  или  мен*е  значительный  отклонен1я  въ  ту  или  другую  сто- 
рону отъ  нормальной  уже  замечены  и  на  сравнительно  неболь- 
шихъ  пространствахъ  земной  поверхности,  наприм*ръ,  въ  Север- 
ной Италш  между  Андрате  и  Мондови,  въ  Швейцарш,  въ  Инд1и, 
около  Москвы,  на  Кавказ*  и  во  многихъ  другихъ  м*стахъ. 

Эти  посл*дн1я  отклонен1я,  т.  е.  на  сравнительно  маломъ  про- 
странств*, главным!  образомъ  обусловливаются  двумя  вышеска- 
занными причинами,  и  изсл*доваше  ихъ  во  всей  доступной  пол^ 
нот*,  какъ  показали  изыскашя  г.  Швейцера  надъ  отклонешемъ 
около  Москвы  ^),  а  г.  Пратта  ')  на  н*которыхъ  пунктахъ  Ин- 

^)  Бессель,  при  вычисдетн  10-ти  градусныхъ  изм^^ренхй, среднюю  вежи- 
чиву  отклонен1я  наблюденныхъ  широтъ,  при  этихъ  изм^^рен1яхъ,  отъ  вычи- 
сдевныхъ  по  вайденнымъ  имъ  разм^рамъ  земли,  нашелъ  =±:2",в95  (Л81гопо- 
швсЬе  КасЬпсЬ1еп,  1857  г.  №  338).  Величина  эта  выражаетъ  среднюю  по- 
грешность широты  отъ  совокупнаго  влянхя  ошибокъ  набхюден1Й  и  м']^тнахч> 
прнтяжен1я. 

Кхеркъ,  въ  приведенномъ  англШскомъ  сочиненш,  стр.  770,  выведъ  та- 
кого же  рода  среднюю  ошибку  =  :±:  1'',979. 

2)  Пп1ег8ис1|апвеп  йЪег  ш  с1ег  К&Ье  уоп  Мовкаа  вии&п^епде  ЬосаЬАигас* 
Поп  УОП  О.  8сЬ^е12ег. 

3)  Оп  1Ье  А11гас11оп  оГ  Ше  Нш1а1ауа  Мош11а1п8,  ап(1  оГ  Ше  е1еуа(ей  гес^опа 
Ьеуопд  1Ьет,  ироп  1Ье  р1итЪ-1ше  1п  ГпсИа  Ъу  ^Ье  УепегаЫе  ^о1ш  Непгу  Рга1;(, 
вапечатанномъ  въ  Р1|11о80рЬ1са1-Тгапвас110П8  оГ  1Ье  Коуа1-8ос1е(;у  о^  Ьопйоп 
Гог  1Ье  Теаг  МВСССЬУ,  Уо1.  145;  издожен1е  этого  изсл'1^дован1я,  и  другихъ 
находится  въ  весьма  хорошемъ  сочинеши  Пп(ег8ис1|апкеп  йЪег  ^16  6е81а](  Аег 
Егйе  УОП  Вг.  РЫИрр  Р18сЬег.  Вагш81а<1*  1868,  стр.  216—284. 
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дЛскаго  градуснаго  из1г1&рен]я,  прёдставляетъ,  независимо  прак- 
тическаго  приложен1я,  высотй  научный  интересъ.  Можно  ду- 
мать, что  съ  развит1емъ  подобныхъ  из(^1'1довашй,  представится 
возможность  получить  новые  Факты,  какъ  относительно  частныхъ 
язи^^нешй  геодезической  Фигуры  земли,  такъ  и  относительно  рас- 
пред'6лен1я  плотности,  сначала  въ  наружной  кор^  земли,  а  потомъ, 
можетъ  быть,  и  дал'Ье  внутри. 

При  этомъ,  по  всей  вероятности,  возможно  будетъ  разре- 
шить и  тотъ  вопросъ,  следуетъ  ли  при  градусныхъ  измерешяхъ 
вводить  поправки  широтъ,  долготъ  и  азимутовъ  астрономическихъ 
пунктовъ,  зависящ1я  отъ  притяжен1я  различныхъ  неровностей 
земной  поверхности.  Зат^мъ  должна  будеть  выясниться  зависи- 
мость между  притяжешемъ  массъ,  возвышающихся  на  поверхно- 
сти земли  (горъ),  и  изм^нешемг  местной  плотности  внутри  земли, 
вблизи  этихъ  массъ  и  тогда  можно  будетъ  решить  вопросъ:  от- 
клонен1е  отвесной  лиши,,  производимое  притяжешемъ  горъ,  не 
обусловливается  ди  всегда  какимъ  нибудь  особеннымъ  распред^- 
лешемъ  плотности  подъ  горою  или  около  нея  внутри  земли  (какъ 
наприм1;ръ  образовашемъ  пустотъ,  или  уменьшенхемъ  плотности 
въкор!),  зависящемъ  отъ  самаго  происхожденхя  горъ  или  выхода 
ихъ  наружу;  другими  словами:  образован1е  горъ  производило  ли 
всегда  въ  земной  кор^  изм^нешн  въ  распред^леши  плотности, 
составляющихъ  ее  массъ,  и  т^мъ  самымъ  иэменяло-ли  плотност- 
ной  ея  составъ,  сравнительно  съ  гёми  местами  коры,  где  не  было 
образован1я  горъ  и  местность  осталась  не  взволнованою. 

Этотъ  последн1Й  вопросъ,  весьма  важный  въ  геодезическомч. 
отношен1я,  особенно  относительно  горныхъ  странъ,  положительно 
поставленъ  въ  прекрасномъ  разсуждеши  нашего  бывшаго  глубо- 
кочтимаго  профессора  В.  К.  Дел  лена,  написанномъ  имъ  по  по- 
воду разбора  разсуждешя  генерала  Шуберта  о  Фигуре  земли  ^). 

Сказанный  причины  побудили  насъ  воспользоваться  им^ющи- 


')  Мё1ап^е8  Ма1Ьёта1!диез  е(  А51гопот1даез,  11гёв  ди  ЬиНеПп  с1е  1'Асаде1П1е 
1тр6па1е  Лее  Зсхепсев  Ле  81.  Рб1егвЪо11гв.  Т.  III.  Ыу.  3.  1861,  стр.  819—862. 
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миса  матерхалав»  /ця  изс^^д^ваа]я  от1ионен1я  отвесной  лвтв  оп 
нормальной  на  н1ккоторыхъ  пунктахъ  Кавказской  тргангу^ицш, 
расположенныхъ  въ  различноиъ  отдалеши  отъ  главнаго  Кавказ- 
скаго  хребта  по  е1^верную  и  по  южную  сторону  его. 

Вм'ЁстЬ  съ  гЬиъ  мы  считаемъ  ун'бстнымъ  предпослать  этому 
изсл'Ьдованио,  изложен1е  методъ,  принятыхъ  вообще  для  всчисле- 
Н1Я  притяжешя  наружныхъ  массъ  на  данный  пунктъ. 


1?ЛА^ЗА  II. 

Если  въ  какомъ  ннбудь  пункте  тригонометрическаго  изм'1^- 
решя  оказывается  разннца  между  исчисленными  геодезическими 
координатами,  (широтою,  долготою,  азимутомъ)  и  теми  же  вели- 
чинами, наблюденными  астрономически,  которая  не  можетъ  быть 
объяснена  ошибками  наблюденш;  при  чемъ  местность,  окружаю^ 
щая  этотъ  пунктъ,  гористая,  то  съ  большею  в-Ьроятностью ,  а 
иногда  и  съ  полною  достоверностью,  можно  предполагать,  что 
если  не  вся  сказанная  разница  или  отклонеше  отвесной  лиши  отъ 
нормальной,  то  по  крайней  м^р-Ь  бол-Ье  или  мен-Ье  значительная 
ея  часть,  происходить  ютъ  притяжешя  горныхъ  массъ,  возвы- 
шающихся надъ  даннымъ  пунктомъ,  или  же  массъ,  находящихся 
ниже  даннаго  пункта,  въ  углубленхяхъ  морей  и  т.  п.  Въ  такомъ 
случа'Ь  сл']&дуетъ  съ  возможною  точностью,  исчислить  притяжеше 
массъ  вокругъ  даннаго  пункта,  на  бол-Ье  или  мен'1^е  значительное 
пространство,  смотря  по  обстоятельствамъ ;  и  если  мы  будемъ 
знать  величину  этого  притяжен1я  по  направлешю  мерид1ана  дан- 
наго пункта  и  перпендикулярно  къ  нему,  то  тогда  возможно  бу- 
детъ  вычислить  отклонеше  отъ  настоящей  причины,  по  широтЁ, 
долгот*  и  азимуту,  въ  данномъ  пункт*. 

Разсмотримъ  сначала,  какъ  исчислить  это  отклонеше,  если 
известны  составляющ1я  притяжен1Я  посказаннымъ  направлешямъ. 
Для  сего  примемъ  прямоугольную  систему  координатъ,  начало 
йхъ  въ  данномъ  тригонометрическомъ  пункт*,  при  чемъ,  пусть 
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ыоокость  хр  совн^щается  съ  горвзонтоиъ  цувкта,  ось  х  въ 
шосЕОстя  мерид1ана,  а  ось  хг  по  нормальной  лшш  въ  даияомъ 
пункте  ^),  прв  этомъ  направден1я  х  къ  югу,  у  къ  западу,  а  ъ  внвзъ, 
цы  будемъ  считать  положительными,  —  обратно  же  —  отрнца- 
тельоьши;  азимуты  же  будемъ  считать  отъ  юга  къ  западу  и  да- 
л^е  до  360°.  При  семъ  зам^тимъ,  что  составляющая  притяжешя 
отъ  неправильностей  поверхности  земли  или  отъ  мЬстнаго  притя- 
жешя въ  направленш  вертикальной  оси  ^ег,  будетъ  въ  томъже  или 
прямо  протйвоположномъ  направлев1и,  какъ  и  притяжеше  всей 
земли,  которое  и  обозначимъ  чрезъ  Е;  эта  составляющая  столь 
незначительна,  въ  сравнен1и  съ  притяжен1емъ  земли,  что  можно 
ею  пренебречь,  безъ  всякой  чувствительной  погрешности.  Такимъ 
образомъ  мы  собственно,  будемъ  иметь  д^ло  только  съ  осталь- 
ными двумя  составляющими  м'бстнаго  притяжен1я;  назовемъ  одну 
изъ  нихъ  по  направлен1ю  оси  х  чрезъ  Ж,  а  по  оси  у  чрезъ  Т7\  за- 
т^мъ  равнодМствующую  этихъ  двухъ  силъ,  назовемъ  чрезъ  ^^  а 
азимутъ  ея  —  чрезъ  а,  то  будемъ  им'бть: 


я= 

=  УМ*-+-Т7^ 

ц. 

а 

вт. 

а-        ^       - 

ж 

Ум*ч-т 

Я' 

С08 

.  а  = 

_       м          м. 

УМ^-*-^V^       V 

Обозначая  черезъ  ^  уголъ,  составляемый  отвесною  лян1ей  (от- 
клоненною притяжешемъ)  съ  нормальною, 

18-  ^  =  ^^  или  по  малости  угла  $, 

^  =  ^;  ^  —  всегда  положительная  величина. 

Если  представимъ  себ*,  что  Л^  и  5  на  чертеже  1-мъ,  будутъ 
проэкци!  полюсовъ  на  небесной  СФср^,  ^Е^— экваторъ,  ^е^  — пере- 
сечете со  Сферой  нормальной  въ  данномъ  пункте  (т.  е.  напраэ- 


1)  Предполагая  изв'Ьстную  правильную  срелвюю  Фигуру  земди. 
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летя  отв'1сной  лиши,  если  бы  не  бьмо  вг^стнаго  притяжен1я),  9^е^  — 
пересгбчеше  д'1йстввтельной  отв^^сной  ляшв  (т.  е.  отклоняющейся 
отъ  первой,  в(^дств1е  сказаннаго  притяжешя);  чрезъ  (р=П1в  — 
широту  первой  линш,  ф^  =  п^1^1  —  широту  второй,  то  азимуть 
при  точк'б  0  лиши  ^^^ ,  на  основан1и  предыдущаго  обозначешя,  бу- 
деть  ач-- 180°;  по  малости  разницы  между  9  и  ф,,  съ  достаточ- 
ною точностью  мы  будемъ  им1^ть: 

1)  <р^  =  <р  — 5со8.  (а-н180°)  или 
9  =  91  —  %  С08.  а. 

Подставляя  вм'Ьсто  ^  выше  найденную  его  величину,  получимъ: 

м 

9  =  91  —  ^1  или  въ  секундахъ 

м 

Если  I  будетъ  часовой  уголь  какого  нибудь  св'Ьтила  относительно 
мерид1ана  Шп8,  1^  того  же  светила  относительно  меридаана 
N2^1%^  8  и  1:  =  Ш2^^  гд'Ь  т  часовой  уголъ  положешя  отвесной 
лиши  относительно  нормальной,  то 

2)  «  =  <,-|-т. 

Изъ  треугольника  ^^^^  будемъ  им']^ть: 

8Ш.  Т.  8Ш.  N^1  =  8Ш.  %.  8ш.  {а-%-  180°), 
но  такъ  какъ  т  и  ?  весьма  малые*  углы  и  N^1  =  90  —  9| »  ™ 
будемъ  им'Ьть: 

у  вш.  а 

Т  = ^- 


'  С08.  9| 

Подставляя  вместо  %  и  81п.  а  найденный  величины,  полуфмъ: 

3)  т=-8ес.9,(5). 
Зат^мъ  уравнеше  (2)  будетъ 

<  =  ^1  —  вес.  91  (^)  —  въ  дуг*, 

^  =  <,  —  8ес.  9,  (15.Д  8ш  17  —  ®'^  секундахъ  времени. 

Само  собою  разумеется,   что  найденный  поправки  будуть 
им*ть  м*сто  и  для  долготы. 
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Опред'Ьлмъ  теперь  поправки  дм  азимута  и  угловой  высоты 
земнаго  предмета. 

Продолжимъ  лишю,  соединяюп^ю  вгЬсто  наблюдешя  и  дан- 
ный предметь,  до  перес^чешя  съ  небеснымъ  сводомъ  въ  н^&кото- 
рой  точ1г6  (г,  которой  склонешб  пусть  будетъ  8;  назовемъ  дей- 
ствительный величины  азимута  и  высоты  чрезъ  Л^  шк^  т  по- 
ложимъ 

5)  -4  =  -4,-*- а 

гд^  а  и  V  суть  малыя  величины;  обозначимъ  при  томъ  для  крат- 
кости 

7)  — ^  черезъ  V^  то* 

8)  9  =  91-*- V. 

Возмемъ  известный  Формулы  сферической  астрономк:^ 
(А)  8ш.  ^  =  8ш.  9  8т.  Л  —  С08. 9  сое.  Н  сов.  Л 

{В)   С08.  8  8Ш.  Ь.=  С08.  Н  8Ш.  А. 

(С)  С08. 8  соа.  Ь  =  8т.  Л  со8*  9  -^  ^^^-  ^  з^«  9  <^<>^-  ^' 
подставимъ  въ  уравнешя  {А)  и  {В)  величины  <,  ^,  Л  и  9  кзъ  вы- 
.ражешй  (2),  (5) у  (6)  и  (8)  в  при  разложеши  въ  строки,  ограни- 
чимся перв|>пш  степенями  т,  а,  'у  и «;;  мы  получимъ  два  уравнешя, 
изъ  которыхъ,  а  также  изъ  уравнешя  (6)  и  выражешй  т  и  «;  изъ 
уравн.  (3)  и  (7),  принявъ  при  этомъ  вт.  6^  =  О,  а  сов.  ^1  =  1, 
такъ  какъ  высота  земнаго  предмета  Ъ^  вообще  малая  величина, 
будемъ  шг1ть: 

У  =  С08.^,(|)ч-8Ш.^,(5) 

ии 

10)   й  =  А.н-С08.^.(^^)-4-8Ш.^.(^^.). 

Если  м^сто  наблюдешя  на  экватор'1^,  то  91  =  0;  сл^д.  А  =  А^, 
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Т.  е.  въ  этомъ  сдуча'Ь  вгЁстное  притяжеШе  не  оказываетъ  ннка- 
кого  ВЛЯН1Я  на  опред'1ляемый  азимутъ. 

Такимъ  образомъ,  если  изв'Ьстны  составляюпця  м^стнаго 
притяжен1я,  то  посредствомъ  вышевыведенныхъ  Формулъ  опре- 
д^ится  зависящее  отъ  того  уклонен1е  въ  тшротЬ  и  долгот]^,  а 
также  другихъ  координатахъ. 


ТЛА.1ВА.  1X1. 

Для  вычислен1я  и^стнаго  притяж1ВН1Я  на  данный  пунктъ,  дол- 
жна быть  дана  правильная  теоретическая  поверхность,  сверхъ 
которой  лежащая  масса  .будетъ  разсматриваема,  какъчпроизводя- 
щая  пертурбащи  въ  общемъ  вид^  земли;  за  эту  нормальную  по- 
верхность принимается  геодезическая  или  теоретическая  Фигура 
земли,  т.  е.  поверхность  водъ  и  океановъ;  при  настоящеиъ  во- 
просе, по  незначительному  отклонетю  земнаго  СФероида  отъ 
шара,  эту  поверхность  можно  принять  за  шаровую;  когда  же  не* 
чяслен1я  производятся  на  пространстве  около  2°,  то  нормальную 
поверхность  безъ  чувствительной  ошибки  можно  принять  за  плос« 
кость.  Для  изб^жатя  же  большихъ  цыФръ,  за  нормальную  по- 
верхность можно  принять  и  не  поверхность  океана,  но  пара^^ель- 
ную  ей,  проходящую  чрезъ  данный  пункть.  Такимъ  образомъ, 
при  решен1и  настоящаго  вопроса,  задача  будетъ  состоять  въ 
томъ,  чтобы  исчислить  притяжете  массы  земли,  находящейся  надъ 
нормальною  поверхностью  на  данный  пунктъ;  если  бы  подъ  нор- 
мальною поверхностью  находились  пустота  или  вода ,  то  само  со- 
бою разум^^ется,  что  вл1ян1е  ея  на  отклонете  нормальной  лиши 
должно  быть  принято  во  внвман1е.  Для  исчислен1Я  же  сказаннаго 
притяжен1я  со  всею  точностью,  нужно  было  бы  знать  уравнеюе 
поверхности,  ограничивающей  притягивающую  массу  и  величину 
плотности  въ  каждой  точк'Ь  массы;  но  во-первыхъ,  знаше  этого 
въ  точности  невозможно,  а  во-вторыхъ,  не  смотря  на  то,  что 
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обЩ1я  ФориуА!  притяжетя  довольно  просты,  но  въ  прим^нев!! 
ихъ,  притяасеше  съ  точностью^  можетъ  быть  найдено  только  для 
массъ,  ограниченныхъ  весьма  простыни  геометрическими  Фигу- 
рами, такъ  что  въ  настоящеиъ  случа'Ь  вопросъ  объ  опред'Уе- 
ши  и'бстнаго  притяжен1я  можетъ  бьпъ  р^шенъ  только  съ  боль- 
шей или  меньшей  приблизительностью;  и  ^ъ  общихъ  чертахъ  р'Ь- 
шеше  вопроса  заключается  въ  томъ,  чтобы  м']&стность  разбить 
на  части,  которыхъ  притяжен1е  на  данный  пунктъ  можно  бьио  бы 
съ  легкостью  исчислить. 

Въ  этомъ  случа*,  лучшая  метода  есть  та,  которую  въ  первый 
разъ  употребилъ  англшскхй  ученый  Гюттонъ,  для  исчисленхя 
притяжешя  горы  Шегаллхенъ,  т.  е.  вокругъ  того  пункта,  на  ко* 
торый  исчисляется  притяжен1е,  местность  разбивается  на  части: 
системою  рад10нальныхъвертикальныхъ  плоскостей,  проходящихъ 
черезъ  данный  пунктъ  и  концентрическихъ  круговъ,  или  точнее 
сказать,  цилиндровъ;  при  чемъ  какъ  тЬ,  такъ  и  друпе  проводятся 
по  опред'1ленному  закону  такъ,^  чтобы  притяжен1е  каждаго  под- 
разд'Ёленхя  можно  было  бы  легко  вычислить.  Формулы  для  исчи- 
слешя  притяжешя  н'Ькоторыхът^&лъ,  им'Ьющихъ  правильную  гео- 
метрическую Фигуру,  какъ-то :  параллелепипеда,  параллелепипеда 
ус]&ченнаго  непараллельно  освован1ю,  безковечной  призмы,  имею- 
щей поперечное  сЬчеше  трапещи,  приведены  въ  изв'бстномъ  анг- 
Л1Йскомъ  сочиненш:  «Ассоип!  о{  (Ье  оЪзегуаНопз  ап(1  са1сп1а- 
1а1;10П8  оГРппс1ра1  Тпапёикйоп  е1:с.  Вга^п  ир  Ъу  СарЫп^А. 
Ко88  С1агке)),  стр.  578 — 581;  въ  н'1мецкомъ  сочинеши:  «В1е 
АЪ1яге1сЬип§  дег  Ьо^ЬИше  Ъе!  А81;гопот18сЬеп  БеоЪасЫипд88(а- 
йопеп  уоп  Ейиагй  РесЬшап.  ^1еп,  1863  г.»;  на  русскомъ  же 
язык'Ё  Формулы  и  таблицы  для  исчисленхя  н'Ькоторыхъ  просг1й- 
шихъ  многогранниковъ  дабы  въ  магистерской  диссертащи  про- 
фессора Московскаго  Университета  в.  Слудскаго:  «Объ  укло- 
неши  отв'бсныхъ  линш»,  Москва  1863  г.  Формулъ  притяжешя 
гблъ,  ограниченныхъ  правильными  поверхностями,  мы  не  будемъ 
приводить,  а  ограничимся  выводомъ  только  Формулъ  для  исчисле- 
шя  притяжешя  веправильнаго  вообще  вида  местности,  руковод- 
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ствуясь  при  этомъ  названными  сочинен1яни  австршскаго  полков- 
ника Пехмана  и  капитана  Клерка. 


По  закону  Ньютона,  движущая  сила  притяжешя  двугь  т1лъ, 
прямо  пропорщональна  ихъ  массамъ,  и  обратно  пропорщональна 
квадрату  разстояшя  между  ними.  Такимъ  образомъ,  если  назо- 
вемъ  черезъ  т  и  ш^  массы  двухъ  частицъ,  а  чрезъ  и  разстояше 
между  ними,  то  движущая  сила  притяжешя  одной  частицы  над]^- 
гую  по  направленио  соединяющей  ихъ  лин1и,  будетъ: 

т  ш'  • 

Единицею  этой  силы,  будетъ  сила  появляющаяся  при  притяжети 
единицы  массы  на  единицу  длины. 

Если  обозначимъ  чрезъ  с^V  элементъ  объема  какого  нибудь 
тЬла,  чрезъ  в  его  плотность,  то  масса  элемента  будетъ  в(^V^  ж 
притяжете  его  на  единицу  массы,  будетъ 

11)  ^-  - 

Обозеачвмъ  черезъ  х^у  л  г  прямоугольный  координаты  эле- 
мента, а  чрезъ  а,  §,  7  координаты  притягиваемаго  пункта,  то 

12)  и  =  У(а-гс)*^{Р-у)«н^(т  — ^)* 

Если  назовемъ  черезъ  {ц^х\  {и^у)  и  (и, я)  углы,  составлен- 
ные направленхемъ  притяжен1я  съ  осями  координатъ,  ивспомнимъ, 
ЧТ&  элементъ  объема  йь  =  их.  Лу.  йг^  то  составляющхя  по  осямъ 
координатъ  X,  Г,  2",  будутъ: 

л /'/•/• б  (а  —  ж)  их  &у  йе , 

'^—]}]'  [(а-а:)*-4-(р-у)«-4-(г-5)«]| 

10)^  п—^^^  [(„_д.)г^ф.у)2^(^_^),з, 

р ГГГ  е{у  —  г)  ах  Лу  Ле 

Предъидущ1е  интегралы  нужно  взять  между  пределами,  соответ- 
ствующими объему  даннаго  тбла. 

Иногда,  при  интегрироваши  предыдущихъ  выражешй,  удоб* 
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н'Ье  ихъ  выразить  въ  подярныхъ  координатахъ;  для  сего  назо- 
вемъ  радаусъ  векторъ  пункта  коего  пряноуголлыя  координаты 
суть:  х,у  ж  ^у  чрезъ  р,  упиъ  между  9  и  осью  я;-овъ  черезъ  3,  а 
угодъ  наклоношя  плоскости  угла  3  съ  координатною  плоскотью, 
ху  черезъ  го^  то  будемъ  и1гЬть: 

а;  =  9  С08.  Ьу  у  =  ^  $ш.  3  соз.  го^  г=^  зш.  8  вш.  го^ 

йV  =  их  йу  йг  =  р*  81П.  3  йю.  йЬ.  йр, 

а  выражен1я  составляющихъ  притяженхя  прииутъ  видъ: 

л   ГГГ 6  (а  —  р   сов,  д)  р^  81П.  д  ДЦ7  Дд  С?р 

^^^[(я^'-9  «ов. *)* -4- (р— р  вш.*  сов. ю)* ч-Су— р  вш.  д вш. ю)*] ^ 


14) 


О  (Р  —  р  В1П.  д  СОВ,  ю)  р^  ВШ.  д  Дю  Дд  Др 
18.  д)*  -*-  (р—р  81п.  д  сов.  ю)*  -♦-  (тг— р  вш.  *  в 

^  (у— Р  В1П.  д   81П.  Ю)  р'  В1П.  д  <?Ю  <?д  др 


УУУ[(а— р  сов.  д)*  -*-  (р—р  81п.  д  сов.  10)2  -♦-  (ТГ— Р  вш.  *  вш.  »)*]  ^ 


р ГГГ 9  (у— р  вш.  с  8ш.  10)  р'  вш.  9  Фо  йд  др 

УУ у  [  (а— р  сов.  д)р  Ч-  (Р—р  81П.  д  С08  »)*  -♦-  (у— р  В1П.  д  8111.  Ю)*  ]  ^ 


Если  начало  координатъ  въ  притягиваемомъ  пункг1&,  то  а  =  ^  = 
7  =  О,  И  выражешя  (13)  и  (14)  принутъ  просг&йшШ  видъ. 

Исчислеше  трехъ  составляющихъ  притяжен1я  Л^ВиС,  можно 
сд'Ёлать  посредствомъ  опред'бленхя  одного  тройнаго  интеграла^ 
вм'Ьсто  трехъ  предъидущихъ;  чтобы  показать  это,  возьмемъ  част- 
ную производную  II  по  а: 


откуда 


\аа)        У(а-а?)*-4-(р-у*)ч-(г-ж)«  и     ' 


\  аа  )    ~  и^  \аа)  ~    и' 

Обозначимъ  диФФеренц1альный  коеФФИщентъ  въ  л^вой  части 
предъидущаго  уравнешя  чрезъ 2)„  (^ь  то, наосноваши  предъиду- 
щаго  и  черезъ  частное  диФФеренцированхе  по  ^  и  'у*  будемъ  им'Ьть: 

"-5-' =-■».(;);  «5*  =  -»»(;);  '-5^=-*гШ- 

Вставивъ  эти  величины  въ  выражен1я   А^  В  я  С  (13),  полу- 

чимъ: 

а 
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Вьшеся  и  диФФерешцальные  знаки  по  а,  ^  и  "у  за  ивтеграды, 
предъидупця  выражешя  прииуть  видъ: 

В  =  —  В^[[}в.1йхйуйг 
С=  —  В^[[[в.\Лхауйг 
Пусть  [^^0^  ^ско  с1у  Лг  =  Р,  то 

.5)  ^=-(11). в=_(-),  (;=-(-). 

Изъ  ЭТОГО  видно,  что  опред'&ливъсм^г  тройной  интегралъ,состав- 
ляюшгя  А,  В  я  С^  получатся  черезъ  частное  диФФеренцироваше 
этого  интеграла  по  а,  ^  и  -у.  Этому  интегралу  суммы  массъ  эле- 
ментовъ,  разд'Ьленныхъ  на  соотв']&тствующее  каждому  разстоя- 
ше,  Гауссъ  даль  назваше  потенщяла  притяжен1я  % 

Если  разстоян1е  притягиваемаго  пункта  а,  §,  'у,  отъ  притя- 
гивающаго  довольно   значительно,  сравнительно  съ  разм'Ьрамн 

послбдняго,  то  множитель-,  входящ1й  въ  потенщялъ,  разлагается 

по  степенямъ  х^у  я  г^  въ  быстросходяицйся  рядъ,  и  при  этомъ 
легко  вывести,  что  притяжеше  даннаго  т^ла  происходить  такъ, 
какъ  будто  бы  вся  его  масса  сосредоточена  въ  его  центр'Ь  тяжести')* 
Это  посл'Ьднее  обстоятельство  им^етъ  м'ёсто  приисчислеши  ы'&гт- 
наго  притяжешя,  за  исключешемъ  только  массъ  самыхъ  ближай- 


^)  Значев1е  и  свойства  потешцяда  притяжев1я  подробно  изложены  въ  со- 
чш1ев]и:  Ье^опз ^е Мёсашдие  Апа1уичае  раг  М.  ГАЪЪё  Мо!впо,  Зии^ие,  стр. 
650-682. 

^)  Бег  АПгасиопзсака!  уоп  Ът,  Овкаг  ЗсЫбшИсЬ.  На11е  1851,  стр.  7 — 9. 
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шихъ  къ  данному  пункту,  на  который  исчисляется  оритяженхе; 
а  потому  этимъ  правиломъ  мы  будеиъ  пользоваться. 

Теперь  выведемъ  Формулы  для  исчислетя  притяжешя  на  дан- 
ный пунктЪу  если  местность  вокругъ  него  разбита  на.  изв^ктнаго 
рода  подразд'блешя,  и  въ  этомъ  вывод'Ь  будемъ  сл^&довать  метод']^ 
г.  Пехмана  ^). 

Пусть  данная  нормальная  поверхность  будетъ  эллипсоидъ  вра- 
щен1я  или  шаръ;  черезъ  данный  на  ней  пунктъ,  который  примемъ 
за  полюсь,  проведемъ  несколько  большихъ  круговъ;  принимая 
лишю,  проходяп1ую  черезъ  центръ  шара  и  пунктъ  за  ось,  прове- 
демъ  на  поверхности  шара  круги,  коихъ  плоскости  перпендику- 
лярны къ  сказанной  оси,  то  первые  круги  (больппе)  будуть  какъ 
бы  мерид1аны,  остальные  какъ  параллели. 

Системою  сказанныхъ  круговъ  разобьемъ  м'1стность  на  под- 
разд'Уегая,  ограниченный  плоскостями  большихъ  круговъ  и  кони- 
ческими поверхностями,  коихъ  вершина  въ  центре  шара,  а  осно- 
ван1я  малые  круги.  Вычислимгь  притяжеше  на  данный  пунктъ  одно- 
го изъ  таковыхъ  подразд'Ьлешй;  для  сего,  примемъ  прямоуголь- 
ную систему  координатъ  (чер.  2),  которой  начало  въ  центре  шара,  а 
ось  г  совпадаеть  съ  продолженхемъ  нормальной,  проходящей  черезъ 
данный  пунктъ;  означимъ  при  этомъ  черезъ  г  рад1усъ  векторъ, 
черезъ  V  —  уголъ,  составляемый  имъ  съ  осью  0,  а  черезъ  и  — 
уголъ  между  проекщей  радхуса  вектора  на  плоскости  ху  съ  осью 
о;,  то  будемъ  им^ть : 

я;  ==  г  8Ш.  V  С08.  и 

У  =  Г  8Ш.  V  8Ш.  и 
4?  =  г  С08.  V 

н  элементъ  объема 

если  е  будетъ  разстояше  до  центра  шара  отъ  даннаго  пункта,  то 
перенося  начало  координатъ  изъ  перваго  въ  посл'Ьднш,  будемъ 
нм'Ьть: 


^)  В1е  АЪ1ге1сЬ11П8  дег  ЬоШ1ше  уоп  Ес[.  РесЬшаи,  стр.  29—36. 

2* 
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х  =  г  8т.  V  С08.  и 

у  =  г  8Ш.  V  8т.  и 

г=^е  —  г  С08.  V. 
Горизовтальноеже  притяжеше,  принимая  плотность  ^=1,  по  на- 
праыешю  осей  будеть: 

Если  вместо  х^у  чг  подставимъ  предъидущ1я  ихъ  выражешя, 
то  получииъ: 

^ ГГГ^^  ^^  8Ш.  ^<?  <|р  сов,  и  йи 

--,.  УУУ     (I*  — 2гв  сов.  г-нв«)| 

УУУ        (г*  —  2гв  С08.  в-ьв«)| 

Будеиъ  разсматривать  только  г  какъ  пере1г1&нную,  а  !;  и  1^  какъ 
постоянныя,  и  ПОЛОЖИАГЬ: 

(1*— 2гв  СОВ.17-Нв2)|  ~  ^^^^» 

отыщеиъ  производный  <р'  (г),  (р"  (г),  9"  (г) данной  Функ- 

щи,  то  будеть: 

Ф  (^)  =  (г»  — 2гв  СОВ.  г-ьв«)3 

г/  /  V 8г^е(<-"Г  СОВ.  <?) 

9    V/— (г*-2гв  СОВ.  гч-в«)| 

/// ,  V 6г*<  сов,  р  — Эг^д'ч-Вг^е'  сов.  *!?  — бг^е^  сов.  рч-вге* 

9    \^^ —  (г«  — 2гв  сов.  «ч-е«)|  ' 

И  Т.  д. 

Бели  Ь  есть  средняя  высота  надъ  нормальною  поверхностью 
разсматриваемаго  подразд'ЁлетЯу  ^  ^.  ^  Г/  ^^Р^^Д'^ь!  радауса  век- 
тора, то  полагая  г=т^ — ^  ^  ^.  =  ^^2"»  **  ^^™^  ^^^  ФС*") 
предъидущ1я  величины  г^  и  г^,  будемъ  им'&ть: 

9(г)  =  9(Го)-9'(Го)'}-*-Ч>>о)?-9"'(Го)|*-^ 

9(0  =  9(^)-*-9'(г.)^-^9"(г.)г-*-9>в)й-*- 
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Вычитая  первое  уравненхе  изъ  втораго,  иожучвмъ: 

г, 

Ставя  въ  найденныя  выше  выражен1я  производныхъ  Фуик- 
щй,  вместо  г  величину  г^  и  принимая  е  =  г^  =  а,  гхка  радаусъ 
земли,  получимъ: 

Г"  гД  <;г  ___Л_  I  ^  1    С08.М<^.^'-#- \ 

^    (г«  — 2гвсов.  !7-ье«)|        9вш.»4г  ^  32  а«8т.2  4  и         | 

Если  и  при  наименьшей  величине  !;,  будетъ  также  ^^^  . 

малая  величина,  то  во  второй  части  предъидущаго  уравнеп1я  можно 
ограничиться  однимъ  первымъ  членомъ,  тогда: 


г^Лг 


Г: 

г, 


Ставя  эту  величину  въ  выражеше  для  X  и  У,  получимъ: 
Х=[[\Ь  сов.иаи[^^  -  зш.  |  V.  Ль) 

Интегрируя  эти  выражешя  подвумъ  независииыиъ  перем^нвымъ 
сии  между  пред'&даш  г;  =  &  н  V  =  ф  ,  а  также  между  и  =  и^ 


я  и=и  ,  подучнмъ: 


17) 


—  2  зш.  ^  (V,,  -но)  зш.  \  ^V„  —  V)  I 

Г=  2Л  8т4  К-ьи)  ап.  («„-«)  {  Ь^-  ^ 

—  2  8Ш.  ^  (V„^*-V)  8Ш.  ^  (0„  — О,)  I 
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Выражен1я  эти,  какъ  выше  мы  сказали,  им'Ьютъ  иЬсто  только 
тогда,  когда  при  наименьшей  величине  г;,  выражеше  — ; — р-  бу- 
деть  также  малою  величиною. 

Предъидущ1я  Формулы  можно  представить  въ  прост^йшеиъ 
вид*,  если  д!^'  М^'']^^'ч  малая  величина;  при  разложеши  въ  рядъ 
величины,  заключенной  въ  скобкахъ  выраженхя  (17),  получимъ: 

2  8Ш.П<?»-<^г)  2,   ,        ..,4.2  /81П.  {  {У„  -1 1>0\        „  /  8Ш.  ^  (г,|  -  <?,Д 

^  8т.  * Кч. V,) ^^^'  * ^%-*^^,>'-^8  ^8Ш.  \  (V,,  ^ ь,)Г ^\^ш.\(юп-^ю)Г'- 

Пренебрегая  высшими  степенями  величины  "'^'  \^?'''^^'\,  и  пола- 
гая  ее  =  81п.  \ С,  или  что  всё  равно: 

гд'Ь  с  есть  величина  ороизвольная  въ  н'^сколько  градусовъ,  то 
изъ  предъидущаго  выражешя  получимъ: 

Поэтому,  если  въ  изв'&стномъ  м'1ст&  г;^  =  Г,  то  для  ближайшихъ 
величинъ  V  большихъ  даннаго,  будемъ  им-ёть: 

*8.  ^^пч-2  =  *8.4^пч.|<«'(45°-*-|С) 


а  для  бдвжайшихъ  меньшихъ 

^8- 1 »„_ ,  =  18- 1  V  со4е.  '(45°  ч- 1  С) 


Такимъ  образомъ  получимъ: 

1 8)  Р=4*  «<>84(»«-*-«*,)  8и»-5  («,  — м,)  8т.  ^  С.  сов. '  -I  («,^,-1-»,) 
\Г=4й  8т4(««„-ьн)8т.4(«„— «)8ш.4  С.  со8.'^(1>,^,-*-«;,); 
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гд^  $  и  $  -4-  1   показываютъ  порядокъ  велчинъ  V.   Положить 
И,, — и  =  С  при  чеиъ  ддя  практическаго  удобства,  прииевгь  такъ, 

чтобы  ^,  по  возможности,  представляло  ц'&юе  число,  то  получимъ 

Г  Х=  4й  соб4К-*-«*,)  вт-^^С.  со8.'|(«;,-4-<;,^,) 

М  Г=4Л8ш.^(«„^«)81п.«|асо8.*^(«;,н-г;,^1)- 

Формулы  эти  выражаютъ  величину  горизонтальныхъ  состав- 
ляющихъ  притяжешя,  производимаго  частью  массы  земли  надъ 
принятою  нормальною  поверхностью,  ограниченною  вертикаль- 
ными плоскостями,  проходящими  чрезъ  данное  м^сто  въ  азиму- 
тахъ  и^  и  и„ ,  а  также  частями  коническихъ  поверхностей,  коихъ 
вершина  въ  центре  земли,  а  производящ1я  составляюгь  съ  нор- 
мальной лишей  въ  данномъ  пункте,  углы  V^  и  1;,^,. 

При  прим^неши  предъидущихъ  Формулъ,  ул^овшке  пользоваться 
картою,  построенной  по  стереографической  проэкщи,  такъ  что 
плоскость  проэкщи  касательна  къ  земному  шару  въм1^стЬ  наблю- 
дешя. 

Если  черезъ  Е,  Е^^,,  Е^^, Е^_,,  Е^^,, 

назовемъ  радаусы  цилиндрическихъ  поверхностей  на  карт!  соот- 
в'Ьтствуюпце  угламъ  7,г;^^,,  ^^^ г;^_,,  р^_^ ,  а  че- 
резъ а  рад1усъ  земли,  то  будемъ  ии'ёть: 
Е^2аЬв.1Г 
-Б^^,  =  2а184^пч.пит.  д. 


^п-2=2а*8.|«^п-2.ит.  д. 
и  при  предположеши,  что  эти  величины,  въ  сравнеши  съ  А,  бу- 
дуть  велики,  такъ  какъ  вообще  V  небольшая  величина,  можно 
принять,  что: 

2*8.  ^  ^,  =  18.|г;,,  или 

4а*8.||;,=  2а18.|^«; 


откуда: 


^а^^.:^V^  =  Е,. 
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Сл^^дователдо: 


Чтобы  показать  практическое  примкнете  сказанныхъ  Фориухь, 
пусть  |9  (фиг.  3)  есть  1гЬсто  наблоден1Я,  8р^  и  8р\  —  два 
прямодинейныхъ  радхуса,  проведенные  на  сказанныхъ  основа- 
шяхъ,  С  —  угохь  иещду  ними  =  6^,  такъ  что  вся  окружность 
вокругъ  точки  в  будетъ  разделена  радаусами.на  60  частей,  и^  и 
и^^^  —  азимуты  этихъ  радхусовъ,  то  и^^^  —  и^  =  С=6^. 
Примемъ,  смотря  по  обстоятедьствамь,  величину  средняго  ра- 
Д1уса  напр.  8р^=^9р\  равную  Е^  и  очертимъ  таковымъ,  окруж- 
ность изъ  центра  5,  то  для  опред^лешя  велчины  V  им'Ьемъ 
уравнеше: 

гд-Ь  а  радаусъ  зеши. 

Есл  пр1  этомъ  черезъ  Зр^,  Зр^,  8р^ обозначшъ  рад!усы, 

соответствующе  дугаиъ  V, ,  »2»  «'з »  ■  §=3°>»  ^  =  1"  30', 

то: 


*г- 1  »4  =  *8- 1  Гсо!».'  (46°  30') 
Ц.  I  ©^  =Чв.  |«;зС04в. » (46*»  30'). 
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Опред'блввъ  взъ  этвхъ  ураввен1й  велчввы  V^  ра/цусамв:  2а  1;8- 1  ^п 
2а^ё.^V2  в  проч.,  начертвмъ  взъ  цевтра  5  01фужноств  р^  ^/^ 

Р2  Р'г^  Р^ Р'з  ^'^'  А-'  ^^*  ^^  этомъ  назовемъ  черезъ  А|,  Н^^  Л, 

всчвсленныя  средв]я  высоты  1г1ствоств,  заключающейся  между 
двумя  см^жвымв  дугамв  сказаввыхъ  окружностей  в  данвымв  ра- 
Д1усамв,  то  горвзовтальныя  составляюпця  данваго  подразд^хе- 
В1Я  въ  взв^ствыхъ  оред^лахъ,  на  освовав1и  вышевыведевныхъ 
ураввенШ,  будутъ: 

X = 4  со8. 1  {и^^^  -4-  и^)  31П.  *  3°  { й|  соз. ^\{V^'^V^    , 
-ь й^ сов.* ■|(«;2-«-^,)-+-ЛзС08.*^ («?,-+- г;4)-ь  . . .} 

Г=  4  зш.  \  («*да^,-«-««^  зш. '  3°  {Л|  сов.  *^  («?|-ьг;2) 
-|-Й2С08.*^(г;,-+-г;з)-«-йзС08.*^(г;з-+-«;4)"»--  •  •} 
Если  величива  V  не  превосходвтъ  изв^Бстнаго  предала,  вапр.  2^^ 
то  съ  достаточною  точностью  радхусы  круговъ  можво  вычвслвть 
непосредственно  взъ  сл^^д}'ющвxъ  Формулъ: 

^3;  =  Е1в'(46^30') 
Е,  =  :Е;^48'(46°30') 


Е4  =  ^:со*в^(4б°30') 


-В|=-Е;,со1в.Ч4б°ЗО0 

Прв  этомъ  безъ  чувстввтельной  погрешности  со8.*^(|;|-#-«;2), 
соз.  ^1  (г;^  -4- ^з)  и  т.  д.  можно  принять  за  единицу,  тогда  для  со- 
ставляющвхъ  свлы  првтяжешя  мы  получимъ  довольво  простыя 
Формулы: 

Х  =  4  соз4(«*п1-ы"*"**т)  зш-^З'^Сй^ч-йа-ь-Лз-ь ) 

Г=4  зш.|(||^^^^и^  8Ш.'3°  (й,-*-й^-4-йз-+- . .  .  .) 

Подобнымъ  образомъ,  какъ  между  двумя  рад1усамв,  вычислвмъ 
првтяжеше  в  между  остальньши. 
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Выведенныя  Формулы,  какъ  выше  мы  сказал?,  для  пр№*яже* 
Н1Я  им^ють  достаточную  точность  только  въ  томъ  предположешв, 
что  рад1усы  круговъ,  проводимыхъ  изъ  даннаго  щ'нкта,  велики, 
сравнительно  съ  высотами  подразд'бленга;  поэтому  для  м^сть, 
весьма  близкихъ  къ  данному  пункту,  и  вообще  для  подразделен!!, 
для  которыхъ  не  им^Ьетъ  шЬетв,  сказанное  услов1е,  нельзя  пользо- 
ваться предъидупщми  Формулами,  и  притяжеше  ихъ  должно  быть 
вычислено  отд'&льно,  какъ  для  массъ  составляющихъ  геометриче- 
СК1Я  Фигуры. 

При  выведенныхъ  выше  Формулахъ  для  составляющихъ  силы 
притяжешя,  плотность  земныхъ  слоевъ  принят»  за  единицу,  и  для 
получены  дМствительнаго  притяжешя,  сл']^дуетъ  найденный  ве- 
личины умножить  на  плотность  каждаго  подразд'&лешя;  но  во- 
обще, плотность  массы  въ  верхней  части  земной  коры  изм^^няет- 
ся  немного;  по  этому  въ  большинстве  случаевъ  можно  принять  одну 
общую  среднюю  плотность  р ,  для  твердыхъ  частей  земной  коры 
въ  пред^лахъ  разсматриваемаго  притяжен1я  на  данный  пунктъ, 
т^мъ  бол^е.  что  и  весьма  затрудительно  определить  въ  частности 
плотность  массы  каждаго  подразделешя.  Плотность  же  пресной 
воды  будетъ  единица,  а  для  плотности  морской  воды  можно  при- 
нять для  Чернаго  и  Каспшскаго  морей  въ  среднемъ  1,010  V? 
плотность  воздуха  въ  действительности  есть  0,0013;  но  мы  при- 
мемъ  ее  за  нуль. 

Обозначимъ  суммьт  вычисленныхъ  притяжешй,  при  плотно- 
сти =  1 ,  по  направлешямъ  осей  о;  и  ^,  для  земныхъ  слоевъ,  на- 
ходящихся выше  принятой  нормальной  поверхности  въ  данномъ 


^)  среднее  изъ  воськи  опред,'Ьден1й  Г.  В.  Струве  плотности  воды  Чернаго 
хоря  1,0114  при  температуре^  -1-8^,2  В.  См.  отчетъ  его  о  занят1яхъ  Тифлис- 
ской Химической  лабораторхи  за  1867  и  1868  годы.  Относительный  же  в-1^съ 
воды  Касп1Йскаго  моря,  по  опред^^ешю  Кавказскаго  геолога  академика 
Абиха,  въ  среднемъ  числ'!^  1,007787  при  -♦-  15°,2К.  См.  ТегдкхсЬепде  сЬепи- 
ксЬе  ТТшегвисЬип^еп  Лег  ЛУавзег  деа  Са8р1зсЬеп  Меегев,  11гт1а  под  \Уап  8ее'в 
топ  Н.  АЬ1сЬ.  8.-Ре(ег8Ъ11гд,  1856,  стр.  6  и  8.  Плотность  же  Балтхйскаго  моря 
1,015,  а  Средиземнаго  Г,029. 
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пувктЬ,  черезъ  2хш2у;  дли  морской  воды  черезъ  2х^  и  2у^; 
для  пр'&сныхъ  водъ  подъ  нормальной  поверхноспю  черезъ  2х^  ш 
2у^;  для  тЬхъ  же  водъ  надъ  нормальною  поверхностью  черезъ 
2х^  и  2у^^  д  наконецъ  для  воздушнаго  или  пустаго  пространства 
подъ  нормальною  поверхност1ю  черезъ  2^^  и  2;/',  и  полагая  при 

томъ -^^7^^  =  1) ,   отклонеше  отвесной  лиши  отъ  нормальной, 

по  направлен1ю  осей  о;  и  ^,  въ  секундахъ  дуги,  взявъ  суммы  ска- 
занныхъ  притяжешй  съ  соотв'^тственными  знаками,  будетъ : 


20) 


^^,=В^{2х^2х'^^2х'*^2х^\^^^ 


Ж 


Входящая  въ  предъидущ1я  Формулы  величина  Е  —  притяжеше 
всей  земли  на  данный  пунктъ.  опред'Ьлится  изъ  следующей  Фор- 
мулы: ^)  • 

•      ^=^Л1-^-|^-ь(|-б)8ш.Ч) 
•21)^ 

въ  которой:  9  —  широта  м^&ста  наблюден1я;  11  —  масса  земли; 
а  —  большая  полуось  земнаго  СФероида;  Ъ  —  малая  полуось;  е — 
сжапе  земли;  т  —  отношеше  центроб']&жной  силы  къ  сшхЬ  тяже- 
сти на  экватор*.  Но  для  нашего  исчислешя  достаточно  ограни- 
читься первымъ  членомъ  предъидущей  Формулы  и  принять  землю 
за  шаръ,  коего  рад1усъ  есть  УаЪ;  называя  черезъ  8  среднюю 
плотность  земли,  получимъ: 

22)  Е  =  |тс8^^  =  ^1г8Уй^Ь 
откуда : 

1  1 


:Е8Ш.  1"         ^  ,5  уаь,  д  8Ш.  1" 


1)  Ассооп!  оГ  (Ье  оЪзегтаНопв  апА  сакакИопв  оГ  1Ье  Рпас1ра1  Тг1ап|^и1а- 
иоп  е(с.  Бгаигп  ир;  Ьу  СарШп  А1ехапдег  Вовз  С1агке,  ип^ег  1Ье  ШгесИоп  оС 
Ы.  Со1опе1  Н.  ^ате8.  Ьопдоп,  1858,  стр.  576. 
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Пряшшая  же  размеры  земли  по  посдйднему  вычислешю  Бес- 
селя,  т.  е.  УаЪ=  5968,2  верстъ,  получимъ: 
1)=  8,25078:  8,  или 
23)  108.2)  =  0,9164950  — 18.а. 

Относительно  величины  8  средней  плотности  земли,   представ- 
ляется сл^^дующее: 

I.  Иаъ  шеоретическихъ  г^зыскангй. 

1)  Лапласъ,  принимая  плотность  поверхности  земли  равную  3, 
а  сжат1е земнаго эллипсоида  дое.??  ^^'^ теоретическихъ изыскашй 
нашелъ  среднюю  плотность  земли  8  =  4,76. 

2)  Ивори  (1уогу)  на  г1хъже  основатяхъ,  но  принимая  плот- 
'  ность  поверхности  земли  2,88  и  сжапе  ^в? )  ^^шб^'ь  ^  =  5,48. 

II.  По  отклонетю  отвгьсной  линщ  прошводимому  притяоке- 

нгемъ  горъ: 

1)  Маскелинъ  и  Гюттонъ  (1774 — 76),  посредствомъ  из- 
сл'Ьдовашй  горы  111егалл1энъ  въ  Пертшайр'Ё,  нашли  сначала 
3  =  4,48,  а  принявъ  большую  плотность  массы  горы,  8  =  5,38; 
въ  заключеше  Гюттонъ  за  точн^^йшее  щшнялъ  среднее  нзъ  этигь 
двухъ  величинъ  =  4,95.  ПлейсФеръ,  опред'&гавъ  съ  большюгь 
старан1емъ  плотность  массы  горы,  изъ  тккъ  же  изм^ренш,  на- 
шелъ сначала  8  =  4,56 ,  а  потомъ  4,87 ;  среднее  изъ  нихъ  бу- 
детъ  4,7. 

2)  Въ  новМшее  время  полковникъ  Джемсъ,  посредствоиъ 
точныхъ  изыскашй  надъ  отклонешемъ  отвесной  лиши  въ  одноиъ 
изъ  пунктовъ  англ1Йской  тр1ангуляцш  Аг1Ьиг'8  Зеа1,  нашел» 
8  =  5,32. 
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III.  Поередствот  наблюденгй  надь  качангями  маятника. 

1)  Карлини,  наблюдешями  близъ  горы  Монсени,  нашелъ 
3=4,39;  изъгЬхъже  наблюдешй  Шиидтъ  вычисииъ  3=4,84. 

2)  Эри,  изъ  наблюдешй  въ  1855  г.  секунднаго  маятшоса  на 
разныхъ  пубинахъ  въ  Ньюкестельскихъ  каиенно-угольныхъ  ко- 
пяхъ,  нашелъ  сначала  3=6,566,  съ  в^^роятною  ошибкой  1Ь0,018, 
а  носл^  6,62.  Гаутонъ,  вычисливъ  тЬ  же  наблюден1я  по  особой 
иетод'Ё,  нашелъ  3  =  5,48. 

1У.  Посредствомь  крутительныхь  вшювъ. 

1)  Кавендишъ,въ  1797  и  98  г.,  нашелъ  3=5,48,  съ  ошиб- 
кою не  бол'1е  У^  всей  величины;  позднее  онъ  нашелъ  3  =  5,31 ; 
Шмидтъ  изъ  тбхъ  же  наблюдешй  вычислилъ  3  =  5,52. 

2)  Рейхъ  въФрейбергб,  улучшенными  инструиентаии  и  при 
бол^е  благопр1ятныхъобстоятельствахъ,  нашелъ  3= 5,44  и  5,49; 
а  поздн']^е  5^58. 

3)  Бэли,  бол'бе  ч'Ёмъ  изъ  2000  опытовъ,  нашелъ  3  =  5,58. 
Среднее  изъ  всёхъ  этихъ  величинъ  будетъ  3=5,5,  въ  кото- 

ромъ  можно  подозр'Ёвать  ошибку  0,15,  или  около  ^/^  всей  вели- 
чины; эту  величину  средней  плотности  т.  е.  5,5  мы  будемъ  при- 
нимать для  вычислен1я  отклонен1я  нормальной  лиши  на  Кавказ1^. 


Изложенная  выше  метода  вычислен1я  притяжетя  массъ,  окру- 
жающихъ  данный  пунктъ,  состоящая  въ  подразд'Ьленш  местно- 
сти системою  концентрическихъ  круговъ  или  цилиндровъ  и  верти- 
кальныхъ  плоскостей,  проходящихъ  чрезъ  данный  пункть,  впер- 
вые была  приложена  англ1йскимъ  ученымъ  Гюттономъ ,  при 
исчислен1и  отклонен1я  производимаго  горою  111егалл1энъ  въ  Шот- 
ланд1и. 

Въ  описанш  акглшскаго  тригонометрическаго  изм^решл,  из- 
даннаго  Джемсомъ  *)  и  Клеркомъ,  —  Формулы  притяжешя 


^)  Ассоап!  о{  1Ье  оЪвегтаиопв  ап<1  сакикИопз  о!  1;Ье  Рппс1ра1  Тг1ап8и1а- 
Поп  еЬс,  Ьо11<1оп  1858,  стр.  583—585. 
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окружающей  1г1стности  на  .данный  пунктъ,  выведены  нЬскоако 
въ  инонъ  вид'Ё;  и  такъ-какъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  веста 
удобно  пользоваться  этими  Формулами,  то  для  полноты,  мы  изло- 
жимъ  л  ихъ. 

Положимъ,  что  чрезъ  данный  пунктъ  проведена  горизонтальная 
плоскость,  въ  которой  закачало  координать  принять  этотъ пунктъ; 
полярные  координаты  въ  этой  плоскости:  г — рад1усъ  векторъ  и 
а  —  уголъ,  считаемый  отъ  меридхана,  проведеннаго  изъ  даннаго 
пункта  на  с^^веръ;  вертикальный  координаты  —  г, 

Опред']&лимъ  притяжен1е  на  данный  пунктъ  массы,  заключаю- 
щейся между  двумя  горизонтальными  плоскостями  ^?=0  и  ^г=А, 
двумя  вертикальными,  составляющими  съ  мерид1анною  плос- 
костью углы  а=а  и  а=а',  и  двумя  вертикальными  цилиндрами, 
коихъ  рад1усы  т=:^г  111г=^1^.  Объсмъ  бозконечно  малаго  эле- 
мента притягивающей  массы  въ  принятыхъ  координатахъ  будеть 
гЛлЛгЛг^  и  если  р  —  его  плотность,  то  притяжеше  на  данный 
пунктъ  будеть: 

г  Ла  6г  йг 

Притяжен1е  же  по  меридаану  всей  данной  массы,  при  постоянной 
плотности  р,  будеть: 

г    Н    а 
Г,  о     а, 

Интегрируя  последовательно,  получимь: 

Х=  р  (81П.  а  —  81П.  а )  У  У  ^55:;:^ 
=  е(8Ш.а'  — 8Ш.а)/^^^ 


=  р Л(81П.  а —  8Ш.  а )  1д^ .  ,     ,, 
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полагая  г=^  {гч- г)  и  разлагая  логариемъ върядъ,  получишь: 
25)  Х=р(/-г  )(8т.а'-8Ш.а)  ;^.(1^(а1^^^н-....) 


Если  мы  возьиемъ  /-:-г  довольно  малыиъ  сравнительно  съ  г  +г^ 
то  съ  достаточною  точност1ю  можно  цринять: 

26)  Х=р  (г'  — г)(8Ш.а'— 8ш.а) 


Уг*-*-Л2 


Это  выражеше  притяжешя  по  меридхану  одного  подразд'Ёленхя  на 
данный  пунктъ,  независимо  отъ  плотности,  выражается:  произ- 
веден1еиъ  изъ  разности  рад1усовъ  цилиндрическихъ  поверхностей  и 
разностей  синусовъ  азимутовъ  плоскостей,  ограничивающихъ  под- 

разд'1лен1е,  и  кром^^  того  изъ  множителя    ^     ^,  который  есть 

ничто  иное,  какъ  синусъ  угловой  высоты  средней  точки  поверх- 
ности подразд'&лен1я  изъ  даннаго  пункта,  предполагая,  что  эта 
поверхность  приравнена  къ  среднему  горизонту.  Если  поверхность 
возвышешй  окружающихъ  данный  пунктъ  не  очень  круто  возвы- 
шается надъпунктомъ,  то  сказанный  синусъ  им'Ьетъ  незначитель- 
ную величину,  или  другими  словами,  А^  мало  въ  сравнеши  съ  г', 
такъ  что  первымъ  можно  пренебречь  въ  сравнеши  со  вторымъ,  н 
предъидущая  Формула  приметь  видъ: 

27)  X  =  р  (/  —  г )  (зш.  а'  —  8Ш.  а )  ^. 

Принимая  же,  что  для  вс&хъ  подразд']&лен1Й  вокругъ  даннаго 
пункта  разности  между  радхусами  ограничивающихъ  круговъ  и 
синусами  азимутовъ  плоскостей,  величины  постоянный,  то  въ  вы- 
ражеши  притяжен1я  каждаго  подразд'&лешя  будетъ  перем1&нною 
только  его  высота,  и  тогда  сумма  притяжешй  вс^хъ  подразд'Ьле- 
шй  на  данный  пунктъ  выразится  весьма  просто;  действительно, 
пусть  (г)  есть  радхусъ  перваго  круга,  а  также  постоянная  раз- 
ность между  рад1усами  остальныхъ  круговъ,  а  (з)  разность  сину* 
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совъ  азимутовъ;  то  притяжен1я  напр.  съ  северной  стороны  дан* 
наго  пункта  будутъ: 

28)^3        »       Хз=е(г)(8)^      «      г=»(!5±^^3(г)4^ 


Сумма  же  всЬхъ  притяженш  съ  северной  стороны  будетъ: 
Х=2р(в)(?^-ь^-н ^) 

а  съ  южной  стороны: 

Г=2р(.)(^-ь^*н- .^) 

Полное  же  притяжеще  на  данный  пунктъ  будетъ: 

|4=Х-Х'=2р(«)(^^ч-^=^.......^:2)  и« 

Отююнеше  же  отв'^сной  1янш  отъ  нормальной,  въ  плоскости  ме- 
рид1анау  если  радгусы  и  высоты  выражены  въ  верстахъ,  будетъ: 


29) 


30). 


2п-«-1    ' 

гд'Ь  9  есть  средняя  плотность  всего  земнаго  шара. 
Если  въ  вышеприведенномъ  выражеши  притяжешя: 

31)  Х=рА(8Ш.а'  — бш.а)^^!1:^^Х^|^ 

МОЖНО  пренебречь  %^,  то  получимъ: 

X  =  9  ^  (81П.  а'  —  81П.  а )  1д^  -. 
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Принимая  же  такой  законъ  подразд'Ьленхя  местности,  чтобы  синусы 
азинутовъ  находились  въ  ариеметической  прогрести,  а  рад1усы — 
въ  геометрической,  и  оз11ачая  черезъ  ($)  разность  прогрессхи  си- 
нусовъ  азииутовъ,  черезъ  (г)  —  нэперовъ  логариемъ  отнош.ен1я 
геометрическаго  ряда,  по  которому  начерчены  радхусы  концен- 
трическихъ  круговъ  подразд^лешй,  черезъ  Н  —  сумму  среднихъ 
высотъ  подразд'&юнш  съ  северной  стороны  даннаго  пункта,  а  че- 
резъ Я'  —  съ  южной  стороны,  отклонеше  отвесной  линш  по  ме- 
ридану  въ  этомъ  случае,  будетъ: 

32)  ЁЖТ'=  8:251  5-  (8)  (г)  [Н-Я'] , 
гд*  Н  и  Я'  выражены  въ  верстахъ. 

На  изложенныхъ  основашяхъ  выведены  Формулы  для  откло- 
нен1я  отв'Ёсной  лиши  притяженхемъ  горъ  и  въ  статье  Пратта: 
«Оп  1Ье  А1<;гасиоп  оГ  1Ье  Нипакуа  МоипЫпз  апд  оГ  1Ье  е1еуа- 
(ед  ге§1оп8  Ъеуопс1  1Ьет,  ароп  Ше  Р1итЬ-Ипе  1п  ХпШа,  Ъу  1Ье 
уепегаЫе  1оЬп  Непгу  РгаИ  М.  А.  АгсМеасоп  оГ  Са1си1*а,  по- 
мещенной въ  РЬЦо8орЫса1-Тгап8ас110П8  оГ  (Ье  К.  8.  оГ  Ьопдоп. 
Уо1.  145,  а  также  въ  нов1&йшемъ,  очень  хорошемъ  сочинеши: 
11п1ег8исЬип§еп  йЬег  сЦе  Сге81аи  йег  Егйе  уоп  Вг.  ИиПрр  П- 
8сЬег.  Вагт8Ы1  1868,  стр.  46 — 70. 

Глава  IV. 

Кавказсшй  край,  въ  общемъ  орограФическомъ  очерк*]^,  им']^етъ 
сл1^дуюшдй  характеръ:  по  его  Д1агонали,  отъ  Таманскаго  до  Ап- 
шеронскаго  полуострова,  т.  е.  отъ  Азовскаго  до  Касшйскаго  моря, 
простирается  главный  Кавказск1Й  хребетъ,  на  протджен1и  слиш- 
комъ  1400  верстъ,  отделяя  северный  Кавказъ  отъ  Закавказья, 
или  Европу  отъ  Аз1и.  По  ВЫСОТЕ  —  главный  хребетъ  отъ  Азов- 
скаго моря  постепенно  возвышается  и  у  горы  Фишта  ^)  (Оштенъ) 


»)  Широта  горы  Фишта  48°  ЪТ  2б/'б8,  долгота  67°  33'  б8,"20  отъ  перваго 
11ерид1ана,  а  высота  вадъ  уровнемъ  Чернаго  моря  9358  Футовъ. 

3 


ищ\{\ге6  Ъу  Сл00^1С 


34  I.  СТЕБНИЦК1Й, 

ДОХОДИТЬ  ПОЧТИ  ДО  предала  в']&чнаго  сн*га;  дал-бе  же  хребетъ  по- 
дымается все  выше,  достигая  въ  центральной  своей  части  наи- 
большей высоты  (гд'Ь  гора  Эльбрусъ  тн'кетъ  18,572  Фут.  абсо- 
лютной высоты,  а  г.  Казбекъ  16,546  ф.);  за  мерид1анонъ  горы 
Барбало*),  хребетъ  на  юго-востокъ  несколько  опускается,  но  не 
ниже  10,500  ф.  абсолютной  высоты,  и  подходя  къ  гор'Б  Базар- 
дюзи  ^)  опять  подымается,  достигая  въ  этой  вершин'Б  14,722  ф. 
абсол.  вые,  и  только  съ  горы  Бабадагъ,  въ  150  верстахъ  оть 
г.  Баку,  хребетъ  быстро  понижается,  сливаясь  у  посл^дняго  го- 
рода съ  прикасшйской  береговой  равниной.  Къ  с'&веру  отъ  глав- 
наго  хребта,  параллельно  ему,  тянутся  н']&сколько  второстепенныхъ 
хребтовъ  съ  отрогами,  которые  постепенно  понижаясь,  пере- 
ходятъ  въ  степныя  равнины  Кубанской  области  и  Ставропольской 
губерши.  Съ  южной  же  стороны  главнаго  хребта,  такхе  же  па- 
раллельные ему  хребты  и  отроги  доходятъ  до  при-р10нской  и  при- 
курской  равнинъ,  за  которыми  на  югъ  простираются  плоскогорья 
и  хребты  Закавказья,  именуемые  Малымъ  Кавказомъ.  Малый 
же  Кавказъ,  съ  своей  стороны,  входить  въ  связь  съМалоазШской 
и  Иранской  горными  системами  ^).  Такимъ  образомъ,  С']&верньга 
Кавказъ  заключаетъ  въ  006*6  ступень  отроговъ  главйаго  хребта, 
переходящихъ  въ  южно-русск1я  степи;  а  Закавказье,  за  исклю- 
чен1емъ  небольшихъ  равнинъ  по  н'Ькоторымъ  р^камъ  и^уКасшй- 
скаго  моря,  представляеть  высоко-нагорную  страну,  съвидоизм^- 
нешями,  свойственными  подобнымъ  м^стностямъ. 

На  всемъ  пространств-]^  Закавказскаго  края,  т.  е.  по  южную 


*)  Подъ  широтой  42"  25'  25/'3,  и  долготой  62°  52'  56,"8;  абсолютная  высота 
этой  горы  10807,2  Футовъ. 

2)  Подъ  широтой  41°  13' 19",  7,  долготой  65^31'24'^7,  абсолют,  высоты 
14722,0  фут.  Гора  эта  служила  при  Закавказской  тр1ангуляц1и  пунктомъ  пер* 
ваго  класса,  и  на  ней  произведены  наблюден1я. 

3)  Бол-^^е  подробный  орограФическ1й  очеркъ  Кавказа  изложенъ  нами  въ 
стать"]^  «Н-]&сколько  словъ  по  поводу  рельеФноЙ  карты  Кавказскаго  края» ,  по- 
пущенной въ  Изв^ст1яхъ  ИнпЕрАТОРскАго  Русскаго  Географцческаго  Об* 
щества  за  1868  годъ,  №  6. 
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сторону  главнаго  хребта,  съ  1847  по  1853  годъ  '),  подъ  руко- 
водствомъ  генералъ  -  лейтенанта  X  о  д  з  ь  к  о ,  была  проложена 
сплошная  с^ть  треугольниковъ  1-го,  2-го  и  3-го  класса;  основа- 
Н1емъ  этой  тр1ангулящн  служить  ШамдорскШ  базисъ,  близь 
г.  Елисаветполя,  а  пов*рительнымь — Суккаитск1й  близь  г.  Баку; 
с^ть  эта,  чрезь  вершины  главнаго  хребта,  лежащ1Я  частью  за 
пределами  вг]^чныхь  сн'ёговь,  была  переведена  на  северную  сто- 
рону главнаго  хребта  до  г.г.  Владикавказа  и  Дербента. 

ЗатЬиъ,  въ  промежутокъ  времени  сь  1860 —  1865  г.,  подь 
руководствомъ  генерала  Ходзько,  была  проложена  трхангулящя 
С^вернаго  Кавказа  ^),  отд'Ьльными  рядами  первоклассныхь  тре- 
угольниковь,  а  именно:  1)  Кавказско-Донскимь  рядомь,  отъпер- 
выхь  уступовь  главнаго  хребта ,  чрезь  г.г.  Георпевскь ,  Став- 
рополь, до  соединешя  сь  Новочеркасскимъ  пов^^рительныиь  бази- 
сомь  Новоросс1Йской  тр1ангулящи;  2)  Кубанскимъ  рядомь,  про- 
стирающимся отъ  г.  Ставрополя,  до  связи  съ  Крымской  тр1ан- 
гулящей;  3)  рядомь  Чеченскимь,  связующимся,  сЁверн^  г.  Киз- 
ляра, сь  пунктами  Приволжской  тр1ангулящи,  составляющей  про- 
должете  НовороссШской;  4)  рядомь  Закубанскимь  я  5)  рядомь 
Дагестанскимь.  Кром^  того,  бьии  проложены  второклассные 
ряды  треугольниковь,  изь  которыхъ  Кумо-Манычсюй  связуется 
на  Маныч1^  сь  Сарпинскимь  рядомь  Приволжской  тр1ан17лящи, 
и  друг1е.  Про  проложен1и  этихь  рядовь,  вь  ЮОверстахь  на  с6- 
верь  оть  г.  Владикавказа,  близь  ст.  Екатериноградской,  быль 
изм^реиъ  пов'1&рительный  базись. 

Такимъ  образомь,  посредствомь  этихь  рядовь,  Кавказсюя 
тр1ангулящонныя  работы  вошли  вь  связь  со  всЬмл  южно-рус- 
скими тригонометрическими  изм^решями.  Результаты  и  точность 
Кавказскихъ  тр1ангулящонныхь  работъ,  представлены  вь  описа- 


1)  Описан1е  Закавказской  тр1ангу1яц1и  помещено  въ  ХУ1  и  XX  частяхъ 
Запнсокъ  Воевно-ТопограФическаго  Депо. 

3)  Описав1е  тр1ав17ля1ци  Сйвернаго  Кавказа  нынй  издается  и  часть  этого 
описав1я  уже  вапечатава  въ  XXX  части  Записокъ  Воевно-ТопограФнческаго 
Отдела  Главнаго  Штаба.  1869  г. 
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ши  этяхъ  работъ,  по1г1^1ценно1гь  въ  Запискахъ  Военно-Топогра- 
Фическаго  Отдела  Главнаго  Штаба;  и  изъ  таковаго  описашя 
видцо,  что  не  смотра  на  громадный  трудности  этихъ  работь, 
точность  ихъ  какъ  по  внутренней  ихъ  связи,  такъ  и  по  сравнен1ю 
съ  другими  тр1ангулящонными  изм^^рен^яии,  вполн']^  удовлетвори- 
тельна. 

Такъ-какъ  пункты  Кавказскаго  тригонометричеснаго  изм^ре- 
тя  весьма  разнообразно  расположены  повысотЬ  (отъ  16,000  фу- 
товъ  слишкомъ — до  высотъ  ниже  уровня  Чернаго  моря)  и  при  томъ 
по  С'1&верную  и  южйую  сторону  главнаго  хребта,  то  на  этихъ  пунк- 
тахъ,  особенно  вблизи  громадныхъ  горныхъ  массъ,  нельзя  бьио  не 
ожидать  бол^е  или  мен']^езначительныхъ  отклоненш  отвесной  линш 
отъ  нормальной,  происходяпщхъ  отъпритяжешя  этихъ  массъ:  по- 
этому,'при  производстве  Кавказской  тр1ангуляц1и,  по  предложенпо 
директора  Николаевской  Главной  Обсерваторш  О.  В.  Струве, 
астрономомъ  тр1анг}'ля1ии  полковникомъ  Обломхевскимъ  весьма 
тщательно  опред'Ёлены  астрономически  широты  и  азимуты  н^ко- 
торыхъ  тригонометрическихъ  пунктовъ^  расположенныхъ  по  се- 
верную и  южную  сторону  главнаго  хребта  въ  разлнчномъ  отда- 
ленш  отъ  него.  Таковыя  определсн1я  дали  возможность,  сравне- 
щемъ  астрономическихъ  широтъ  съ  геодезическими,  узнать  от- 
клонеше  отвесной  линги  отъ  нормальной ,  при  изв^стныхъ  приня- 
тыхъ  разм^рахъ  земли. 

Кроме  того,  по  сравнен1ю  пунктовъ  общихъ  Кавказской 
тр1ангуляц1И  съ  Крымской,  Новоросс1Йской  и  Приволжской,  ока- 
залось, что  широты  этихъ  пунктовъ,  выведенный  изъ  первой,  на 
весьма  отдаленныхъ  разстоян1яхъ  у  Лзовскаго  и  Касп1йскаго  мо- 
рей (слишкомъ  на  1 000  верстномъ  разстоян1и)превышаютъна  1 4Г1 6 
широты,  выведенный  изъ  другихъ  тр1ангуляц1Й,  и  это  указывало 
на  то,  что  принятая  въ  основанге,  при  исчислен1и  широтъ  тригономе- 
трическихъ пунктовъ,  широта  восточнаго  конца  Екатериноград- 
скаго  базиса,  определенная  астрономически,  также  подвержена 
довольно  значительному  отклонен1ю  отвесной  лин1и  отъ  притя- 
жен1я  горныхъ  массъ.  Такимъ  образомъ  требовалось  объяснить: 
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происходятъ  ли  сказанныя  отклонен1я  отъ  притяжешя  только  на- 
ружныхъ  горныхъ  массъ  и  вообще  изсл1^довать,  при  столь  бла- 
гопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  какъ  на  Кавказ'Ь,  этотъ,  весьма 
интересный  и  мало  еще  известный,  геодезнческш  вопросъ. 


Для  опред^лен1я  притяженхя  массъ  горъ,  была  исчислена,  по 
каргЁ  Кавказскаго  края,  въ  масштабе  5  верстъ  въ  дюйм^ 
(оТо^ооо))  абсолютная  высота  каждыхъ  четырехъ  квадратныхь 
минуть^)  на  всемъ. пространстве  края,  а  также  на  части  Касшй- 
скаго  моря,  на  сколько  это  было  нужно. 

Вычислеше  это  было  произведено  слБдующимъ  образомъ:  на 
сказанной  карг]^  были  обозначены  почти  всЬ  пункты,  1:оторыхъ 
абсолютная  высота  (надъ  уровнемъ  Чернаго  моря)  опред^^ена 
геодезически  или  барометрически,  а  именно : 

Закавказской  тргангуляцш 

Трнгоиометрическихъ  пунктовъ  1-го  класса 120 

))  »         2  и  3-го  »    684 

Барометрически  опред'Ьленныхъ 1012 

Всего  пунктовъ.  ...    1816 

Тргангуляцш  Огьвернаго  Кавказа 

Тригонометрическихъ  пунктовъ  1-го  класса 182 

»  »        2  и  3-го  »     370 

Барометрически  опредЬленныхъ 278 

Всего  пунктовъ.  ...      830 
Пунктовъ,  опред'Ьленныхъ  барометрически  академиками: 
Абихомъ,Рупрехтомъ  и  другими  путешествен- 
никами по  Кавказу 520 

Всего  пунктовъ 3166 

(изъ  которыхъ  опред'Ьленныхъ  барометрически  1810  пунктовъ). 

1)  Кв<1дратнаю  минутою  мы  будемъ  зд'1^сь  называть  часть  зе1ШОЙ  поверх- 
ности, заключающую  въ  себ*  1  минуту  по  широт^Ь  и  1  минуту  по  долгот*. 
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Изъ  этихъ  пунктовъ  не  бьии  приняты  въ  разсчетъ  только  т1^ 
которые  не  шшЬля  орографического  значен1я. 

Для  назначешя  же  рельефа  дна  Касшйскаго  моря  и  глубины 
въ  немъ  воды,  служила  изданная  въ  1861  году  ГидрограФиче- 
скимъДепартаментомъМорскаго  Министерства  генеральная  карта 
Касшйскаго  моря,  на  основан1И  трудовъ  экспедищи  для  гидрогра- 
Фическаго  описашя  сего  моря,  на  которой  назначены  глубины 
моря;  кром*  того,  данныя,  им'Ьющхяся  въ  стать*  капитанъ-лейте- 
нанта  А.  Ульскаго:  «Предварительный  изсл-Ьдовашн  рельвФа 
дна  Каспшскаго  моря»,  йомЬщепной  въ  №  6  Морскаго  Сборника 
за  1863  годъ. 

Затбмъ,  по  высогЬ  пунктовъ  и  соображаясь  съ  оригиналь- 
ными съемками,  была  назначаема  средняя  абсолютная  высота 
(надъ  уровнемъ  Чернаго  моря)  каждыхъ  четырехъ  квадратныхъ 
минз'тъ,  начиная  ихъ  счетъ  отъ  полныхъ  градусовъ  широты  и 
долготы  ').  Кром*  того,  матер1аломъ  для  исчисленхя  высотъ  по- 
служили также  съемки  посл'Ьднихъ  четырехъ  л*гь,  произведен- 
ный въ  части  Тифлисской  и  Елисаветпольской  губерн1й ,  на  ко- 
торыхъ  назначены  полуинструментально  горизонтали,  на  основа- 
нш  высотъ  тригонометрическихъ  и  вертикальныхъ  угловъ,  изм*- 
ренныхъ  кипрегелемъ^). 

Вычисленный  такимъ  образомъ  высоты  каждыхъ  четырехъ 
квадратныхъ  минутъ,  вписаны  въ  особыя  таблицы  и  показаны  на 
картЬ.  Кром'Ь  того  была  начерчена  сЬть  по  проекцш  Гаусса,  въ 
масштаб'Ь  20  верс1'ъ  въ  дюйм*,  для  всего  Кавказскаго  края,  раз- 
графленная черезъ  каясдыя  четыре  минуты  по  долготЬ  и  широт*, 
и  обозначена  на  ней,  по  сказаннымъ  даннымъ,  средняя  абсолютная 
высота  каждыхъ  шестнадцати  квадратныхъ  минутъ.  Первая  карта, 
т.  е.  пяти-верстная ,  служила  для  вычислеи1я  притяжен1й  м^стъ, 
ближайшихъ  къ  данному  пункту,  а  вторая  —  болЬе  далекихъ. 


>)  Отъ  перваго  мериддана. 

^)  На  этихъ  съемкахъ  горизонтали  проведены  сиотря  по  масштабу;  такъ 
при  масштаб'Ь  100  и  200  саж.  черезъ  5-ть  саженъ  высоты,  а  бо^^Ье  —  т.  е.  вер- 
ста въ  дюйн'Ь  —  черезъ  10-ть  саженъ  высоты. 
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Исчисден1е  средаихъ  абсолютыыхъ  высотъ  каждыхъ  четы* 
рехъ  квадратыыхъ  минуть  по  всему  Кавказу  было  произведено 
съ  возможною  тщательношю  и  осмотрительношю.  Работа  эта 
продолжалась  около  году,  и  въ  ней,  кром')^  меня,  большое  участхе 
принималъ  Корпуса  ТопограФОвъ  капитанъ  Оверинъ,  произво- 
дивц]1й  таковыя  исчислен1я  иодъ  моимъ  непосредственнымъ  руко- 
водствомъ  и  контролемъ. 

Для  посл'Ёдующвхъ  исчйслешй  весьма  важно  опред']&лить  сред- 
нюю ошибку  оц'Ёненныхъ  высотъ,  и  для  этого  могутъ  служить 
сл^дую1Ц1я  соображешя:  точность  оценки  зависитъ  отъ  количе- 
ства, опред^ленныхъ  высо'гь  и  ихъ  расположен1я,  т.е.  на  сколАсо 
ов'Ё  характеризуютъ  м'1^стность,  а  также  отъ  бол'Ёе  или  ыев^ 
быстраго  видоизм'1^нев1я  м'Ёстности,  такъ  что  въ  зависимости  отъ 
посл'Ёдняго  обстоятельства ,  въ  наиболее  горныхъ  и  пересечен- 
ныхъ  м^стпостяхъ  можно  ожидать  и  большей  ошибки  въ  оц'Ьнк^ 
ВЫСО'ГЬ  подраздЬленш;  но  съ  другой  сте^гоны,  ч-Ьмъ  пересеченное 
м']^стность,  тЫъ  на  ней  мы  им'Ёемъ  бол^е  опред']&ленныхъ  высотъ. 
Если  примемъ  вышеприведенное  число  пунктовъ,  опредОленныхъ 
по  ВЫСОТЕ,  а  именно:  для  Закавказья  2336,  а  для  С'Ёвернаго 
Кавказа  *)  830,  а  {тлощади  этихъ  пространствъ,  согласно  «юему 
исчислен1ю  ^),  то  въ  Закавказьи  приходится  одинъ  пунктъ  опре- 
Д'1^ден11ый  по  высог}^  на  70  квадр.  верстъ,  или  на  7,7  квадрати- 
ковъ,  заключающихъ  каждый  по  4 -ре  минуты,  а  на  С'1^верномъ 
Кавказе  одинъ  пунктъ  на  265  кв.  верстъ,  или  на  31  квадратикъ. 
Но  эти  цыФры  далеко  не  выражаютъ  д-Ьйствительности ,  отъ  не- 
равном Ьрнаго  распредЬлен1я  пунктовъ,  потому,  что  за  неболь- 
шими исключен1ями ,  въ  нагорныхъ  м'Ьстахъ  приходилась  непре- 
м'Ьнно  хотя  одна  высота  на  три  или  четыре  квадратика ;  въ  степ- 
ныхъ  же  м'Ьстахъ,  какъ  наприм'Ьръ  въ  сЬверпой  части  Кубанской 
области  или  восточной  Ставропольской  губерши,  почти  совер- 
шенно ровныхъ,  приходилось  по  одному  пункту  на  пол-  или  даже 


^)  Со  включен1емъ  Дагестанской  области. 

')  Кавказск1й  Календарь  на  1867  г.,  стр.  308—317. 
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ц'Ьлый  квадратный  градусъ;  но  тав1ъ  эта  р1&дкость  пунктовъ  не 
им^ла  почти  никакого  значешя. 

Изъ  разныхъ  соображен1Й  и  сравнешй  *),  мы  полагаеиъ  на 
каждыя  100  саженъ  высоты  ошибку  въ  оцененной  высоте  отъ 
Г-й  до  3-хъ  саженъ,  т.  е.  на  1000  саженъ  или  7500  Фут.  отъ 
10  до  30  сажен.,  или  въ  среднемъ  два  процента,  т.  е.  0,02 
оцененной  высоты;  мы  ув'брены,  что  ошибка  эта  не  будеть 
меньше  дМствительной,  особенно  если  примемъ  во  вниманге,  что 
ошибки  могутъ  быть  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  и  отчасп 
въ  среднемъ  вывод']^  для  каждаго  отд'1&льнаго  пункта,  на  который 
иАислялось  притяженге,  компенсируются.  Въ  надначен1и  средней 
высоты  4-хъ  и  16-ти  квадратныхъ  минуть  на  картахъ,  мы  огра- 
ничились только  сотыми  долями  версты. 

Относительно  ошибокъ  въ  оц^нк^  среднихъ  высотъ  по  кар- 
тамъ,  капитанъ  Клеркъ,  въ  описаши  англшской  тр1ангуляц1и  ^) 
зам^чаетъ:  ссчто  вЬроятм  ошибка  оцененной  средней  высоты 
подразд'1лешя,  кажется  не  возрастаетъ  пропорц10вально  площади, 
но  быть  можетъ  пропорщонально  корню  квадратному  изъ  пло- 
шдди».  И  вообще^  ч'бмъ  съ  большею  точностью  должна  быть 
оценена  средняя  высота,  гЬмъ  данное  пространство  должно  быть 
разбито  набол'&е  мелшя  части;  такъ,  при  вычисленш  Кавказскнхъ 
высотъ,  какъ  дал'Ье  видно,  мы  и  поступали. 


Глава.  Л^. 

Им'Ёя  основный  данныЯу  т.  е.  средн1я  высоты  каждыхъ  четы- 
рехъ  квадратныхъ  минуть  для  всего  Кавказскаго  края,  мы  при- 
ступили къ  вычислешю  величинъ  притяжен]я  массъ  на  сл']^дующ1е 


^)  Между  прочимъ  изъ  сравнен1я  среднихъ  высотъ  4-хъ  кв^аратныхъ  ми- 
нуть ,  вычисленныхъ  по  картЪ,  съ  результатами  для  т*хъ  же  высотъ,  исчнс- 
ленныхъ  по  съенканъ,  на  которыхъ  определены  горизонтали  и-к^тности  че- 
резъ  5  саженъ  абсолютной  высоты. 

2)  Ассоап(  о^  1Ье  оЬзегуаНопв  апй  са1си1аиопв  оГ  Ле  Рг1ПС1ра1  Тг1ап8и1а- 
иоп  с1с.  Ьоис[оо,  1858,  стр.  629. 
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геодезическхе  пункты,  которыхъ  широты  опред'Ёлены  астревоми- 
чески,  а  именно,  по  южную  сторону  главнаго  хребта:  1)  г.  Тиф- 
лисъ,  2)  г.  Дугиетъ;  а  по  северную  сторону:  3)  г.  Владикмказъ^ 
4)  ст.  Агександроеская  (на  Тере1г&),  5)  Восточный  конецъ  Ека- 
пг^римпрадснаю  базиса,  6)  г.  Георггевскъу  7)  сиг.  Русскгй  (близъ 
г.  Ставрополя),  8)  сиг.  Десчанокопснгй^  (къ  северу  отъ  г.  Став- 
рополя), 9)  г.  Енатериподаръ^  10)  сигн.  Зубовъ  (близъ  г.  Киз- 
ляра), 11)  г.  ПетроваЫ  (на  берегу  Касишскаго  моря).  Кром'Ь 
того,  въ  Закавказьи,  т.  е.  по  южную  сторону  хребта  и  вдали  отъ 
него:  12)  т^Елисаветполь^  13)  т. Шемаха  и  \4)т.Еаку.  Пункты 
же  на  берегу  Чернаго  моря:  ст.  Таманская  и  г.  Поти  мы  опу- 
стили по  совершенному  недостатку  св^д'1н1й  о  глубин'Ь  Чернаго 
моря/  а  также  пункты:  гг.  Эривань  и  Ордубатъ,  расположенные 
на  самой  границ]^  съ  Персхею,  —  по  неим'1&н1ю  достаточныхъ  гип- 
сометрическвхъ  данныхъ  въ  Перс1и. 

Относительное  расположенхе  всЬхъ  сказанныхъ  пуяктовъ  легко 
ВИДЕТЬ  изъ  прилагаемой  карты  1Савказа. 

Ниже  мы  скажемъ,  какая  въ  частности  была  принята  метода 
вычнслетя  притяжетя  массъ  горъ  въ  каждомъ  отд'&яьномъ 
пункт!;  теперь  же  мы  укажемъ  на  то,  что  въ  опред'Ёленхи  рахона 
вокругъ  каждаго  пункта,  мы  строго  руководствовались  тбмъ, 
чтобы  предй|ьный  кругъ,  внутри  котораго  исчислялось  притяже- 
Н1е,  былъ  назначенъ  не  произвольно,  но  по  тщательномъ  разсмо- 
тр*Н1И  орографическихъ  особенностей  м'бстности,  т.  е.  чтобы  всЬ 
главный  массы  и  на  далекомъ  разстоян1и  отъ  пункта,  были  при- 
няты въ  разсчетъ;  пов'брить  это  возможно  изъ  разсмотр^н1я  до- 
статочно подробныхъ  картъ  Кавказа ,  но  въ  н-Ькоторой  степени 
это  можно  усмотр'бть  и  изъ  прилагаемой  карты ,  на  которой  пре- 
дельные круги  обозначены  для  каждаго  отд^льпаго  пункта,  гд*  про- 
изведено исчислен1е.  Подробности  же  самаго  вычислен1я,  т.  е.  число 
подразд^летй  обусловливалось  большею  или  меньшею  гористостью 
и  пересЬченностью  м-Ьстности,  а  также  близостью  къ  пункту. 

Хотя  для  всЁхъ  взятыхъ  пунктовъ,  за  исключен1емъ  двухъ, 
им-Ёются  только  одн^^  геодезичесюя  долготы,  но  мы  вычислили 
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притяжеше  и  по  долготе  въ  той  надежде,  что,  быть  можетъ,  со 
временемъ,  будутъ  опред'&юны  разности  долготъ  изсхЬдованныхъ 
пувктовъ,  посредствомъ  электрическихъ  телегряФовъ,  которыми 
часть  изъ  нихъ  уже  связана. 

Для  ПОСЛ^Д}'ЮШИХЪ  ВЫЧИСЛеН1Й  0ТКЛ0НеН1Я  0ТВ'1^СН0Й  ЛЯН1И  отъ 

нормальной,  были  употребляемы  сл'бдующгя  Формулы,  выведен- 
ный выше  на  стр.  19 — 24.  Если  назовемъ  н'Ёкоторый  принятый 
средни!  рад1усъ  концентрическихъ  подраздЬлеиш  черезъ  Е  (по  по- 
рядку м-ый),  уголъ  при  центр*  (въ  данномъ  пункт*)  между  по- 
следовательными рад1усами,  разделяющими  подразд*лешя  черезъ 
С,  то  рад1усы  последующте  и  предъидущхе  среднему,  определя- 
ются (черт.  4)  изъ  Формулъ : 

Е^^^  =  Е*€.'Ц5^'^\С) 


Е^_^  =  Есо1^'{4.о^-^1С) 


Называя  же  пратяжен1я  между  двумя  цоследовательными  рад1у- 
сами  по  осямъ  х  (въ  меридтан*)  и  т/  (перпендикулярно  мерид1ан>'), 
черезъ  X  п  Г,  будетъ: 

X  =  4  С08. 1  (?/,^^^  -4-  и^  81П.  2 1  С(Л,  -ь  //^  -+-  из  -+-.... ) 
Г=  4  8ш.  I  (и^„^,  -*-  и^  тл. '  \  С(й,  -*-  Л^  -ь  Лд  -*- ) 

где  и^  и  и^_^^  азимуты  двухъ  рад1усовъ,  ограничивающихъ  под- 
разделен1е ,  считая  таковые  отъ  юга  къ  западу  черезъ  северъ  до 
ЗбО"";  к^.к^.,.  средн1я  высоты  подразделен1Й. 

Отклонен1е  отвесной  лин1и  отъ  нормальной  по  оси  ж-овъ  (въ 
мерид1ане)  будетъ:  • 
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а  по  оси  у^овъ 

значеше  «еличинъ  2а;,  2х^  и  проч.  объяснено  выше  на  стр.  27. 
Принимая  среднге  раз1кг]&ры  земли  по  Бесселю  и  среднюю  плот- 
ность ея,  какъ  указано  на  стр.  29,  8  =  5,5, 

1§.  2)  =  0,9164950  — 18.8. 

Что  же  касается  до  средней  плотности  горныхъ  массъ  Кав- 
каза, т.  е.  величины  9»  входящей  въ  предъид^'Щ1я  Формулы,  то, 
какъ  известно  изъ  геологическихъ  сочиненш  академика  Абиха, 
Кавказск1Я  горы  состоять:  изъ  трахитовъ ,  базальтовъ,  порФИ- 
ровъ,  гранитовъ,  гнейссовъ,  разнаго  рода  лавъ,  дюритовъ,  доле- 
ритовъ,  разныхъ  шиФеровъ^)  и  т.  п.,  и  хотя  (А'носительный  в^^съ 
этихъ  породъ  не  опред'Ьленъ,  но  известно,  что  таковой,  для  Кав- 
казскихъ  породъ,  немного  отличается  отъ  относительнаго  в^са 
подобныхъ  горныхъ  породъ  зъ  Ёвроп-Ьл  другихъ  странахъ^). 

Въ  сочинен1и  11п1ег8ис11ип§еп  йЬег  Й1е  6е81а11;  йегЕгДе  топ 
Ог.  РЬШрр  ПвсЬег.  ОагтзЫ*  1868  г.,  приведены  сл'6дующ1Я 
величины  плотности  разныхъ  горнокаменныхъ  породъ,  заимство- 
ванныя  изъ  геологическихъ  сочинешй: 

Пютность. 

Гранитъ 2,73 

Гнейссъ V.  2,70 

Фельзитовый  порфиръ 2,77 

МелаФиръ .• 2,86 


>)  По  сдовамъ' академика  Абиха,  часть  главнаго  Кавказскаго  хребта, 
лежащая  на  западъ  отъ  горы  Барбадо,  состоитъ  вообще  изъ  бол'1^е  пдотныхъ 
породъ  (трахитовъ,  базальтовъ,  андезитовъ  и  т.  п.),  ч'1^мъ  восточная  часть,  въ 
которой  преобладаютъ  песчанники,  сланцы  и  т.  п.  Но  въ  наше  вычисленхе, 
пока  весьма  трудно  ввести  это  различ1е,  и  потому  мы  приняли,  что  всЪ  части 
главнаго  хребта  состоять  изъ  одинаково-пютныхъ  породъ. 

')  Въ  статьи  академика  Абиха  аОбъяснешя  геологическаго  разреза  сЬ- 
верной  покатости  Кавказскаго  кряжа  отъ  Эльбруса  до  Бештау»,  пом^&щенной 
въ  перевод']^  въ  Кавказскомъ  Калевдар^^  за  1858  г.  на  стр.  445,  приведенъ 
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Плотность. 

Глинистый  сланецъ 2,89 

Древшй  глинистый  сланецъ  (11г1;Ьоп8сЬ1еГег) . .  .    2,94 

Схенитъ 3,95 

Дшритъ 2,97 

'  Слюдяной  сланецъ отъ  3,00  до  3,14 

Долеритъ 3,06 

Базальтъ отъ  3,13  до  3,35 

На  стр.  626  Ассоип!  оПЬе  оЬзегуаНопв  е1с.  при- 
ведены епде  сл']^дующ1я  величины: 

Известнякъ 2,81 

Траппъ 2,75 

М*лъ 2,72 

Слюда •. 2,71 

Кварцевая  скала 2,65 

Песчанникъ. : 2,50 

Среднее  изъ  всЬхъ  этихъ  величинъ  будетъ  р  :^=  2,85,  что  состав- 
ляетъ  почти  половину  отъ  средней  плотности  всей  земли  8  =  5,5; 

потону  въ  вышеориведенной  Формул)^,  отношен1е  |  мы  можемъ 

принять  безъ  чувствительной  погрешности  =  ^  *).  Тогда,  въ 
тЪхъ  случаяхъ,  гд*  н^тъ  морской  воды  и  большихъ  массъ  прес- 
ной воды ,  логариФмъ  отклонешя  отвесной  лин1и  отъ  нормальной 
по  мерид1ану  или  широгЬ  будетъ: 

'е-етл^  =  0.6154650-4-1ё.2Х; 

а  по  параллели  (долгогЬ) 

18.  ^^7' ^®^-  ?1  ==  ^'^ ^  54:650  -ь  18. 2  Г-ь  18-  8ес.  ср! 


относительный  в'1^съ  трахита,  и  именно:  съ  Арарата  —  2,595,  Эльбруса— 29546, 
Казбека  —  2,648,  и  въ  параллель  къ  тону  съ  Американскихъ  горъ:  'Нин- 
борассо  —  2,685,  Пичинча  —  2,519.  Хиническимъ  составомъ  эти  трахиты 
также  весьма  мало  разнятся  между  собою. 

1)  Тоже  отношеше  принято  при  исчислен1и  отклонешя  отв-Ьсной  лйн1н  на 
пуиктахъ  англ1Йской  трГангулящи. 
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Крои'Ё  этихъ  Форму1ъ,  язь  вышевыведенныхъ  употреблялась 
Формула  для  отклонешя  отвесной  лвнш  отъ  нормальной  въ  мери- 
д1ан'Ё,  т.  е.  по  широте: 


ГО7'=16"502И«)2^^^ 


1'Д'Ь  (б)  есть  разность  сиаусовъ  азимутовъ,  подъ  которыми  про- 
ведены рад1усы  изъ  даннаго  пункта;  Н^ —  сумма  высотъ  всЬхъ 
подразд'Ёленга  съ  северной  стороны  между  п  и  п  -+- 1  концетри- 
ческими  кругами,  а  Н'^  —  тоже  съ  южной  стороны  даннаго  круга; 
при  чемъ  Я^,  Н\  какъ  и  \  въ  предъидущихъ  Формулахъ,  выра- 
жены въ  верстахъ;  принимая  же  |-  =  | ,  Формула  эта  будетъ: 


^  =  8:251  (5)  (^^::1^^^^ 


Глл^вА.  ЛГ!.. 

Въ  таблицахъ,  пом^^щенныхъ  ниже,  приведены  вычисленный 
среди1я  высоты  отд'Ьльныхъ  подразд^лен1й,  служивш1Я  для  исчи- 
слешя  отклонешя  отв1&сной  линш  въ  каждомъ  пункте;  при  этомъ 
арабскими  цыФрами  обозначены  нумера  радхусовъ  концентриче- 
скихъ  круговъ,  а  римскими  цыФрами  —  нумера  секторовъ  между 
двумя  смежным^  радтусами ,  начиная  этотъ  счетъ  отъ  юга  къ  за- 
паду и  дал^е,  разд'Ьляя  при  томъ  вс')^  секторы  на  четыре  груп- 
пы по  90  градусовъ  въ  каждой;  загЬмъ  соотв-Ьтственно  этимъ 
нумерамъ  приведены  въ  верстахъ  средн1я  абсолютный  высоты  (надъ 
уровнемъ  Чернаго  моря)  подразд^ленхй,  полагая,  что  каждое  под- 
разд'к1ен1е  заключается  между  двумя  смежными  рад1усами  и 
окружностями. 

Эти  данныя  приведены  отд']Бльно  по  вычисленхямъ  на  5-ти  и 
20-ти  верстной  картахъ,  такъ  какъ  они  отличаются  подробност1ю 
вычислетя  потому,  что  на  первой  картЬ  дана  средняя  абсолютная 
высота  каждыхъ  четырех^,  а  на  второй  шестнадтти  квадрат- 
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яыхъ  минуть;  для  ТиФлиса  въ  ближайшей  къ  нему  части,  бьио 
сделано  вычислете  и  по  верстовой  съемке,  на  которой  была  на- 
значена средняя  высота  каждой  одной  четверти  минуты  (квад? 
ратной). 

Эти  исчислен1я  по  картамъ  были  произведены  мною  и  Кор- 
пуса Военныхъ  топограФОвъ  поручикомъ  Реуттомъ. 

Вс'Ь  посл^дующ1Я  исчислешя  для  изб'1&жан1я  ошибокъ  сделаны 

ВДВОЙЕГб. 

1)  г.  Тифлжъ  (малая  башня  новой  Обсерватор1и,  въ  Кукахъ) 

Шяпота  Долгота  отъ  пер-    Лбсо1Ютвая  выеота  надъ 

широта.  1^^^^  нер1Д1ана.      уровненъ  Чернаго  мора. 

фут.  верстъ 

Геодезическая  41° 43' 12;'бб')  62°27'145:19   1343,1=0,3837 

Определен. 

астрономич.      41   43    7.50*)=!=0'13 

При  вычислешн  притяжешя  массъ  горъ  вокругь  ТиФлиса,  при- 
нято каждую  четверть  круга  между  мерищаномъ  и  пераендикуля- 
ромъ  къ  нему  въ  данномъ  пункте,  разделить  радаусами  на  восемь 
равныхъ  частей,  или  всю  окружность  на  32  части,  т.  е* 

С=^^^=11°15^    ^=:5°ЗГ30\     2  =  2°48'45* 

Средиж  рад1усъ  ^Б=  40  верстъ;  вычисляя  остальные  радхусы 
концетрическихъ  круговъ,  по  вышеприведеннымъ  Формуламъ, 
стр.  42  получимъ  раД1усы: 


^)  Геодезическая  широта  вычислена  на  основан1и  астрономически  опре- 
д'Ьленвыхъ:  широты  и  азимута  Восточнаго  конца  Екатериноградскаго  базиса; 
ниже  будетъ  сказано  о  способе,  который  быдъ  принять  для  исчислешя  коор 
динатъ  геодезическихъ  пунктовъ;  координаты  эти  заимствованы  изъ  подлив- 
ныхъ  вычислешй. 

^)  Взято  изъ  отчета  полковника  Обломхевскаго,  объ  астрономическнхъ 
овред1^лев1яхъ,  ироизведенныхъ  при  тр1ангуляц1й  С'1^вернаго  Кавказа. 
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I.  Для  исчисленгя  по  съемшь  одна  верста  въ  дюкмпь. 

1)  1,16;  2)  1,41;  3)  1,72;  4)  2,09;  5)  2,55;  6)  3,10; 
7)  3,78;    8)  4,60;    9)  5,60;    10)  6,81  версгь. 

II.  Для  исчисленгя  по  картгь  пять  верстъ  еъ  дюймть. 

10)  6,81;  11)  8,29;  12)  10,10;  13)  12,29;  14)  14,96; 
15)  18,21;  16)  22,17;  17)  26,99;  18)  32,86;  19)  40,00; 
20)  48,69  верстъ. 

III.  Для  исчисгенгя  по  карпиь  20-ть  верстъ  въ  дюймп. 

20)  48,69;  21)  59,28;  22)  72,16;  23)  87,84;  24)  106,93; 
25)  130,17  верстъ. 

Посм^дшй  рад1усъ  г  =  130,17  верстъ  принять  такъ,  чтобы  съ 
с1вера  ТиФлиса  было  принято  въ  расчетъ  притяжен1е  всего  глав- 
наго  хребта,  а  съ  юга  арджеванск1йхребетъ  и  параллельные  ему. 

I.  По  съемк7ь  въ  масштабп^  одна  верста  еъ  дюймп». 
Четверть  Й^ТГ. 


СЕКТОРЫ. 

1 

11 

1П 

IV 

V 

VI 

VИ 

VIII 

Рад1'7сы  врутовъ  ме- 

жду которыми  заклю- 

Абс 

олютныя  высоты  подразд*лешй,  въ  верстахъ. 

чаются  оодраэд«1е11Я. 

1—   2 

0,42 

0,44 

0,44 

0,41 

0,41 

0,43 

41 

0,41 

2-   3 

0Л5 

0,50 

0,50 

0,42 

0,43 

0,43 

0,42 

0,41 

3-   4 

0,50 

0,50 

0,50 

0,52 

0,46 

0,44 

0,45 

0,43 

4-   5 

0,62 

0,73 

0,51 

0,52 

0,55 

0,45 

0,45 

0,43 

5—    6 

0,62 

0,73 

0,75 

0,67 

0,80 

0,57 

0,45 

о,и 

б-    7 

0,63 

0,72 

0,79 

0,87 

«,02 

0,70 

0,50 

0,47 

7-   8 

0,78 

0,81 

0,82 

0.88 

1,01 

0,82 

0,65 

0,56 

8-    9 

0,76 

0,77 

0,84 

.0,90 

1,00 

1,00 

0,77 

0,65 

9  —  10 

0,92 

0,93 

0;89 

0,98 

1,06 

1,04 

0,88 

0,71 

Сунна  абсод.  аысоть 

3,70 

6,13 

6,04 

6,17 

6,74 

5,88 

4,98 

4,51 

«     вадъТнфлсомъ 

2,25 

2,68 

2,59 

2,72 

'3,29 

2,43 

1,53 

1,06 

01д1112ес^  Ьу 


Соо^к 


48 


1.  СТЕБНИЦК1И, 


Четверть  ^VN 


м 

X 

XI 

ха 

XIII 

XIV 

XV 

XVI 

0,44 

0,40 

0,39 

0,38 

0,38 

0,33 

0,38 

0,38 

0,4» 

0,40 

0,39 

0,39 

0,38 

0,38 

0,38 

"'25 

0,43 

0Л1 

0,40 

0,39 

0,38 

0,38 

0,38 

0,38 

0,43 

0,44 

0,41 

0,40 

0,38 

0,38 

0,38 

<>'25 

ОМ 

0,42 

0,43 

0,41 

ОМ 

0,38 

0,38 

0,38 

0,45 

0,43 

0,48 

0,48 

0,46 

0,40 

0,38 

0,38 

0,49 

0,49 

0,54 

0^3 

0,48 

0,43 

0,39 

0,39 

0,55 

0,56 

0,60 

0,56 

0,49 

0,45 

0,40 

-0,39 

0,61 

0,64 

0,63 

0,58 

0,49 

0,45 

0,42 

0,39 

4,»3 

4,46 

4,27 

4,12- 

3,88 

3,63 

3,49 

•3,45 

0,78 

0,71 

0,82 

0,67 

0,43 

0,18 

0,04 

0,00 

Четверфпь  N0 


XVII 

XVIII 

XIX 

XX 

XXI 

XXII 

XXIII 

XXIV 

0,38 

0,38 

0,38 

0,40 

0,45 

0,45 

0,45 

0,45 

0,38 

0,39 

0,39 

0,43 

0,45 

0,45 

0,46 

0,47 

0,38 

0,39 

0,41 

0,44 

0.45 

0,46 

0,46 

0,48 

0,89 

0,40 

0,45 

ОМ 

0,46 

0,48 

0,50 

0,52 

0,39 

0,42 

0,49 

0,49 

0,48 

0,51 

0,53 

0,54 

0,41 

ОМ 

0,47 

0,52 

0,52 

0,53 

0,55 

0,58 

0,43 

0,44 

0,44 

0,46 

0,49 

0,53 

0,55 

0,59 

0,40 

о,и 

ОМ 

0,45 

0,45 

0,47 

0,57 

0,60 

0,39 

0,40 

ОМ 

0,46 

0,46 

0,47 

0,54 

0,56 

3,55 

3,70 

3,91 

4,09 

4,21 

4,35 

4,61 

4,79 

0,10 

0,«5 

0,46 

0,64 

0,76 

0,90 

1,16 

1,34 

Четверть  08. 


XXV 

XXVI 

XXVII 

XXVIII 

XXIX 

XXX 

XXXI 

XXXII 

0,45 

0,42 

0,40 

0,40 

0,39 

0,38 

0.39 

0,42 

0,47 

ОМ 

0.41 

0,40 

0.39 

0.41 

0,43 

0,45 

0,48 

0,45 

0.45 

0.41 

0,38 

0,39 

0,43 

0,45 

0,52 

0,47 

0,46 

0,42 

0.40 

0,39 

ОМ 

0,50 

0,55 

0,55 

0,49 

0,46 

0,49 

0,46 

0,42 

0,50 

0,59 

0,58 

0,55 

0,50 

0,53 

0,60 

0,60 

0,51 

0,59 

0,55 

0,53 

0,50 

0,39 

0.47 

0,64 

0,71 

0,57 

0,54 

0,51 

0,41 

0,39 

0,51 

0,64 

0,65 

0,55 

0,50 

0,48 

0,40 

0,48 

0,71 

0,83 

0,89 

4,77 

4,50 

4,28 

3,90 

3,84 

4,32 

4,82 

5,08 

1,32 

1,05 

0,83 

0,45 

0,39 

1,87 

1,37 

1,63 

01д1112е(^  Ьу 


Соо^к 


ОБЪ  ОТКЛОН.  ОТВФС0.  ЛШЙ  ПРПЯаКЕШЕМЪ  КАВКАЗСК.  ГОРЪ.       49 

II.  По  пяти-верстяой  картть. 
Четверть  8У^. 


СЕКТОРЫ. 

I 

и 

111 

IV 

V 

VI 

VП 

VIII 

Рад17сы  жругоп  между 

1 

который!  подраэд^хе- 
н1я. 

Абсолютная  высота  поАразд'Ьдея1я  въ  верстахъ. 

10-11 

0,85 

0,88 

0,91 

0,96 

0,99 

1,15 

1,20 

0,88 

11  —  12 

0,77 

0,74 

0.84 

0,99 

4,14 

1,17 

1,40 

031 

12-13 

0,68 

0,75 

0.77 

0,87. 

1,06 

0,95 

0,90 

0,69 

13 -и 

0,56 

'0,59 

0,65 

0,78 

0,81 

1,04 

1,00 

0,88 

14-15 

0,55 

0^9 

0,62 

0,70 

0,81 

0,99 

1,05 

0,91 

15-16 

0,53 

0,60 

0,62 

0,67 

0,68 

0,79 

0,96 

1,00 

16-17 

0,51 

0,57 

0,61 

0,65 

0.72 

0,74 

0,88 

1,23 

17-18 

0,50 

0,51 

0,57 

0,64 

0,91 

1,04 

1,13 

1,01 

18-19 

0,60 

0,63 

0,63 

0,67 

0,76 

0,99 

1,17 

1,26 

19-20 

0,72 

0,90 

0,90 

0,77 

0,71 

1,34 

1,55 

1,64 

Сунна  абсол.  высоть  .  . 

6,27 

6,76 

7,12 

7,70 

8,59 

10,20 

10,94 

10,31 

»   аысотыадъТафл. 

2,43 

2,92 

3,28 

3,86 

4,75 

6,36 

7,10 

6,47 

Четверть  РГЛч 


IX 

X 

XI 

XII 

ХШ 

XIV 

XV 

XVI 

а,87 

0,68 

0,55 

0,54 

0.47 

0,43 

0,42 

0,40 

0,73 

0,55 

0,51 

0,48 

0,44 

0,43 

0,45 

0,45 

0,63 

0,65 

0,63 

0,54 

0,61 

0,70 

0,55 

0,50 

0,72 

0,72 

0,76 

0,81 

0,84 

0,68 

0,54 

0,54 

0,&9 

0,93 

0,98 

0.83 

0,57 

0,62 

0,52 

0,57 

1,12 

1,12 

0,97 

0,68 

0,56 

0,55 

0,51 

0,56 

1Л0 

1.17 

0,72 

0,57 

0.54 

0,51 

0,56 

0,62 

1,16 

1,09 

0,64 

0,57 

0,57 

0,63 

0,84 

0,85 

1,45 

1,15 

0,60 

0,63 

0,73 

0,74 

1,12 

1,06 

1,73 

1,18 

0,74 

0,77 

0,94 

1,02 

1,32 

0,94 

10,70 

9,24 

7,10 

6,42 

6,27 

6,31 

6,83 

6,49 

6,86 

5,40 

3,26 

2,58 

2,43 

2,47 

2,99 

2,65 

4 

ищ\{\ге6  Ьу  Сл0051-С 


>81 


5» 


I.  СТЕБН1НК», 


Четверть  N0 


XVII 

Х>1И 

XIX 

XX 

XXI 

Х1П 

П1П 

ХХ1Т 

ОМ 

0,50 

0,72 

0,83 

0,65 

0,70 

О.»" 

0,58 

0,45 

0,48 

0,94 

0,96 

0,85 

0,70 

0,80 

0,59 

0,48 

0,47 

0,52 

0,88 

0,96 

0,90 

0,88 

0,60 

0,52 

0,72 

0,67 

0,84 

0,95 

0,88 

0,86 

0,6» 

0,56 

0^7 

0,94 

0,98 

0,94 

0.90 

0,68 

0,64 

0,57 

0,92 

0,85 

0,87 

0,99 

0,97 

0,77 

0,66 

0,76 

ЬОО 

4,00 

0,90 

4,42 

1,19 

0,98 

0,80 

0,73 

4,40 

0,99 

4,07 

4,05 

1,04 

0,89 

0,77 

0,96 

^М 

4,45 

4,47 

4,44 

1Л 

М» 

0,95 

1,02 
6,46 

4,55 

4,47 

0,98 

0,82 

1,04 

1^» 

1,0» 

9,02 

8,95 

9,48 

9М 

9,53 

8,94 

7^8 

2,62 

5;  «8 

5,41 

5,64 

5,57 

5.69 

5,10 

3,39 

Четверть  08 


XXV 

XXVI 

XXVII 

XXVиI 

XXIX 

XXX 

XXII 

хххп 

0.57 

0,50 

0,50 

0,э4 

0,66 

0,67 

0,70 

0,84 

0,59 

0,50 

0,50 

0^8 

0,62 

0,62 

0,64 

0,64 

0,56 

0,54 

0,49 

0,54 

0,53 

0,57 

0,58 

0,58 

0.57 

0.52 

0,49 

0,48 

0,54 

0,54 

0,50 

0,53 

0,57 

0,50 

0,46 

0,42 

0,48 

0,55 

0,55 

0,53 

0,56 

0,52 

0,45 

0,40 

0,49 

0,58 

0,57 

0,52 

0,59 

0.58 

0,53 

0,40 

0,38 

0,52 

0,48 

0,54 

0,58 

0,56 

0,48 

0,43 

0,37 

0,43 

0.45 

0,50 

0,69 

0,65 

0,53 

0.45 

0,34 

0,37 

0,44 

0,54 

0,59 

5,87 

0,68 

0,79 

0.60 

0,39 

0,42 

0,60 

0,60 

5,52 

5,22 

4,84 

4,76 

5,24 

5,54 

5,76 

2,03 

1,68 

1,38 

1,00 

0,92 

4,40 

4,67 

4,92 

01д1112ес^  Ьу 


Соо^к 
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III.  По  20^ши  верстной  картгь. 
Четверть  ЗТУ 


СЕКТОРЫ. 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

Средняя  абсо1ютвая  высота  въ  верстахъ. 

80-21 
21-22 
22  —  23 
23-2* 
24-25 

1,61 
1,54 
1Д6 
2,09 
1,70 

1,68 
1,34 
1,57 
■1,87 
1,92 

1,50 
1,52 
1.79 
1,80 
1,86 

1,30 
1,70 
2,18 
1,54 

1,и 

1,15 
2,03 
2,39 
2,05 
1,76 

1,51 
2,11 
2,15 
.23 
2,16 

1,29 
2,02 
2,19 
1.73 
2,07 

1,56 
1,81 
1.94 
1,54 
1,39 

Стмиа  1бс(и.  «ыеоп 

8^0 

8,38 

8,47 

8,16 

9,38 

10,23 

9,30 

8,24 

в    1НС.  аадг  Т|фл. 

6,78 

6,46 

6,55 

ЬМ 

7,46 

8,31 

7,38 

632 

Четеерть  ТVN 


IX 

X 

XI 

XII 

XIII 

XIV 

.    IV 

1У1 

1,91 
1,66 
1,37 
1,27 
1,77 

1,58 
1,03 
0,83 
0,63 
038 

0.73 
065 
0.75 
0.80 
0,74 

0,80 
0,91 
133 
1.55 
130 

135 
1,32 
135 
1,95 
2,07 

1,75 
1,93 
2,22 
2,12 
2,65 

1,61 
1,95 
2,67 
2Л5 
133 

1Л2 
2,02 
236 
13* 
0,73 

7,98 

4,45 

3,67 

5,69 

8,04 

10,67 

10,01 

83* 

6,06 

2,53 

1,75 

3,77 

6,12 

8,75 

8,09 

632 

Четв^ть  N0 


XVII 

XVIII 

XIX 

XX 

XXI 

XXII 

XXIII 

XXIV 

1,93 

2,09 
2,28 
1,97 
0,91 

1,68 
1.92 
2,25 
2,31 

0,89 

1,95 
2,62 
2,92 
1.92 
1,25 

1,65 
2,48 
2,86 
2,50 
1,64 

1,10 
2,12 
236 
2,12 
1.83 

0,48 
1,34 
2,12 
2,36 
1,95 

0,60 
0,52 
1,43 
2,03 
2,00 

0,68 
0,41 
032 
0,73 
1,82 

9,18 

9,05 

10,66 

11,13 

9,43 

8,25 

6,58 

3,96 

7,26 

7.13 

8.74 

9,21 

7.51 

633 

4,66 

»,(>» 

0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


52 


I.  СТЕБНИЦК1Й, 

Четверть  08 


XXV 

Х1Т1 

ХХУП 

ПУШ 

хш 

XXX 

XXXI 

иш 

0,67 
0,61 
0,34 
0,Н 
0,47 

0,53 
0^7 
0,61 
0,55 
0,45 

0,55 
0,50 
0,50 
0,38 
0,31 

0,40 
0,36 
0,36 
0,27 
0,31 

0,30 
0^ 
0,51 
0,90 
1,22 

0,56 
0,61 
1,*3 
1,70 
1,94 

0,83 
1,12 
1,81 
1,94 
1,92 

1^3 

«,57 
1,90 
1,95 

т 

2,33 

2,71 

2,24 

1,70 

3,27 

6,24 

7,62 

8,98 

0,41 

0,79 

0,32 

-0,22 

1,35 

4,32 

5,70 

7,06 

Изъ  предъидущигь  таблицъ^  сумма  высотъ  надъ  Тифлисозгь, 
цежду  первынъ  и  посл^днимъ  концетрическими  кругами  въ  каж- 
домъ  секторЬ,  будетъ: 

Четв^рть  5РГ 


СЕКТОРЫ. 

I 

и 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

УП1 

Сумма  высотъ  .  .  . 

ИМ 

43,06 

И^2 

12,8? 

45,50 

47,10 

46,04 

43.85 

Четверть  ТУК 


IX 

X 

XI 

XII 

ХП1 

XIV 

XV 

Х>1 

43,70 

8,64 

5,83 

7,02 

8,98 

44,40 

41,42 

9.17 

Четверть  N0 


XVII 

XVт 

XIX 

XX 

XXI 

XXII 

ХХШ 

пп 

9,98 

42,56 

Н,34 

45,49 

43,84 

42,92 

40,92 

6,77 

Четверть  08 

XXV 

XXVI 

XXVII 

XXVIII 

XXIX 

XXX 

XXXI 

шп 

3,76 

3,52 

2,53 

4.23 

2,66 

6,59 

8,74 

10.61 

01д1112ес^  Ьу 
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Азимуты  (считая  ихъ  отъ  юга  черезъ  западъ  до  360^)  секто- 
ровъ,  т.  е.  рад1усовъ,  проведенныхъ  чрезъ  ихъ  середину,  ил 
2  (^т^!  "^  "щ)'  °^  порядку  свкторовъ  будутъ: 
5^37' 30",  16°  52' 30',  28"^  7' 30^  39°  22' 30'',  50°  ЗГ  30", 
61°  52' 30",  73°  7' 30",  84°  22' 30"  и  т.  д.  Эти  азимуть!  ивгЬкугь 
постоянную  разность  11°  15'.  Помножая  предъидупця  суммы 
высотъ  на  косин}Хы  соотв'1^тствующихъ  азимутовъ,  получимъ  для 
отклонен1Я  отвесной  линш  по  широт!: 

Четверть  8>У  Четв.  ^К  Четв.  N0  Четв.  08 

11,40              1,34  9,93  0,37 

11,54              2,51  12,02  1,02 

10,95              2,75  12,62  1,19 

9,91              4,45  11,98  0,78 

9,83              6,94  8,78  2,06 

8,06  10,05  6,09  5,81 

4,65  10,64  3,17  8,36 

1,36              9,13  0,66  10,56 

Сумма 67,70  47,81  65,25  30,15 

Съ  С'1^верной  стороны 113,06 

Съ  южной  »      97,85 

разность 15,21. 

Помножая  эту  разность  на  4  81п.  ^  ^  С=  4  8Ш.  ^  5°  37'  30", 
(!§.  4  81П.  ^  ^  0=  8,5846640)  и  придавая  къ логариеиу  цронзве- 
ден1я  логариемъ  коеФФищента  зависящаго  отъ  притяжен1я  земли 
и  плотностей,  т.  е.  0,6154650,  получимъ: 

Отклонен1е  отв'&сной  лиши  отъ  нормальной,  всл^дств1е  при- 
тяжеюя  массъ  горъ,  по  итротть  въ  Тифлис1Ь: 

3"^41  къ  сгьверу. 

Помножая  суммы  высотъ  секторовъ  на  синусы  азимутовъ, 
получимъ  для  отклонен1я  по  долготЬ: 

Четв.  8\^  Четв-.  ЛУК  Четв.  N0  Четв.  08 

1,12  13,63  0,98  3,74 

3,50  8,27  3,65  3,37 

5,85  5,14  6,75  2,23 

0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


54  I.  сть.Бництй, 

Четв.  8\У  Четв.  \VN  .         Четв.  N0  Четв.  08 

8,13  5,43  9,83  0,95 

11,98  5,70  10,70  1,69 

15,08  5,37  11,40  3,11 

15,32  3,23  10,45  2,54 

13,78  0,90  6,74  1,04 

""  74,76  47,67  60,50  18,67 

Съ  западной  стороны 122,43 

Съ  восточной       »      79,17 

разность 43,26 

Помножая  эту  разность  на  соотв'Ьтствуюгше  коеФФищенты,  шгь 
и  для  широты,  а  также  на  зес.  ф  (гд^  ф  астрономич.  Широта),  по- 
лучимъ  отклонен1е  отвесной  лиши  въ  Тифлисе  по  долготл 

8^у98  къ  западу. 
По  азимуту  отклонеше  будетъ  65^12. 

2)  Г.  Душетъ  (колокольня  православной  церкви). 

Широта.  Долгота.  Абсолютная  высота. 

Геодезиче- 
ская... 42^5'  2б;'58  62°21Ч7;'39  2917,6Фут.==0,8336вер 
Астрономи- 
ческая. 42  4  55,67нрО,16. 
Для  г.  Дз'шета  система  разд'&лен1я  окружающей  местности  щ- 
вята  совершенно  такая  же  какъ  для  г.  ТиФлиса,  только  для  г.  Д}- 
шета  не  было  произведецо  исчислеше  по  верстовой  съемке;  пер- 
вый рад1усъ  концетрическаго  круга  =3,10  верстъ,  а  посл-Ьдюи 
130,17  верстъ. 

Радгусы  круговъ,  назначенныось  на  пятиверстной. картгь. 

'  1)  3,10;  2)  3,78;  3)  4,60;  4)  5,60;  5)  6,81;  6)  8,29;  7)  10,10: 
8)    12,29;    9)   14,96;    10)    18,21;    11)   22,17;    12)  26,99: 
.  13)  32,86;  14)  40,00;  15)  48,69  верстъ. 

Вадгусы  кругоеь^  назначенныхъ  на  30-ши  верстной  картгь. 
15)  48,69;    16)  59,28;   17)  72,16;    18)  87,84;    19)  106,93: 
20)  130,17  верстъ. 
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СЕКТОРЫ. 

I 

И 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

УШ 

Радиусы  ковцетрпе- 
СБНхъ  врхговъ. 

Абс01ютная  высота  цодразд-ЬденЕЙ  въ 

верстахъ. 

1-   2 

1,33 

1,33 

1,25 

1,18 

1,18 

1,30 

1,36 

1,36 

2-   3 

1,33 

1,33 

1,18 

1,18 

1,18 

^^9 

1,49 

1,17 

3-   4 

1,27 

1,23 

1,18 

1,18 

1,08 

0,77 

1,00 

1,02 

4-   5 

1,22 

1,11 

1,01 

1,00 

0,«7 

0,87 

0,92 

1,02 

5-6 

1,22 

1,02 

0,98 

0,79 

0,83 

0,82 

0,76 

0,73 

6-   7 

0,77 

0,84 

0,83 

0,78 

0,78 

0,76 

0,78 

0,81 

7-   8 

0,77 

0,79 

0,70 

0,74 

0,78 

С,75 

0,79 

0,86 

8-   9 

0,51 

0,52 

0,62 

0,75 

0,76 

0,65 

0,70 

0,84 

9  —  10 

0,50 

0,51 

0,53 

0.62 

0,70 

0,76 

1,01 

1,16 

10 -Й 

0,55 

0,54 

0,53 

0,57 

0,60 

0,75 

0,88 

1,04 

11-12 

0,64 

0,57 

0,55 

0,56 

0,57 

0,74 

0,66 

0,79 

12-13 

0,75 

0,96 

0,75 

0,62 

0,52 

0,80 

0,80 

0,74 

13-14 

0,68 

1,06 

1.<9 

1,04 

0,91 

0,86 

0,79 

0,71 

14-15 

0,96 

1,04 

1,12 

1,51 

1,31 

1,07 

0,72 

0,69 

Сумма  абсолютк.  вые. 

12,50 

12,85 

12,42 

12,52 

12,07 

12,09 

12,36 

12,94 

»     выс.иадъДушет. 

0,83 

1,18 

0,75 

0,85 

0,40 

0,43 

0,69 

1,27 

Четверть 

ТУК 

IX 

X 

XI 

XII 

XIII 

XIV 

XV 

XVI 

1,36 

1,36 

1,35 

1,34 

1,34 

1,17 

1,01 

1,01 

1,17 

1,20 

1,34 

1,34 

1,34 

1,32 

1,01 

1,01 

1,02 

1,09 

1,32 

1,33 

1,34 

1,34 

1,14 

1,00 

1,02 

1,18 

1,32 

1,32 

133 

•1,33 

1,17 

0,98 

0,73 

1,30 

•1,36 

1,34 

1,58 

1,55 

1,30 

0,98 

0,81 

1,43 

1,40 

1,48 

1,58 

1,83 

1,47 

1,13 

0,92 

1,48 

1,48 

1,45 

1,60 

1,64 

1,59 

1,38 

0,89 

0,99 

1,18 

1,32 

1,54 

1,47 

1,73 

1,68 

1,10 

1,04 

0,98 

0,93 

1,31 

1.88 

1,63 

1,53 

1,27 

1,56 

1,39 

1,23 

1,30 

1,54 

1,79 

1,62 

1,09 

1Л7 

1,77 

1,63 

1,31 

1,52 

1,87 

1,61 

0,82 

«,13 

1,50 

1,91 

1,73 

1,50 

1^3 

1,57 

0,77 

1,22 

1,58 

1,81 

1,91 

1,89 

1'5* 

1,64 

6,75. 

1,00 

1,35 

1,48 

2,10 

2,04 

2^2 

2.51 

13,72 

17,45 

19,32 

19,91 

21,31 

22,02 

21,28 

19,65 

2,05 

5,78 

7,65 

8,24 

9,64 

10,35 

9,61 

7,98 
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1Т11 

ХУШ 

XIX 

XX 

XXI 

ххн 

ХХШ 

XXIV 

1,04 

0,97 

0,94 

0,94 

0,94 

1,03 

1.1* 

1,07 

1,01 

0,95 

0,94 

0,94 

0,94 

0,94 

0.99 

0,99 

0,99 

0,92 

0,94 

0,94 

0,93 

0,92 

0,98 

0,99 

0,96 

0,79 

0,80 

0,91 

0,92 

0,92 

0,94 

0,95 

0,91 

0,79 

0,82 

0,85 

0,89 

0,88 

0,88 

0,92 

1,00 

0,87 

0,93 

0,86 

0,87 

0,84 

0,79 

0,76 

1.12 

1,01 

1,13 

1,05 

0,86 

0,82 

0,87 

1,04 

1,58 

1,45 

1.35 

1,17 

1,05 

0.94 

1,08 

1,19 

1,15 

1,56 

1,54 

1,16 

1,09 

1.13 

1Л4 

1,53 

1,77 

1,77 

1,87 

1,20 

1,03 

1^4 

1,63 

1,63 

1,14 

1,65 

1,71 

1Л2 

1,07 

1,37 

1,56 

1.33 

1,18 

1,64 

2,01 

1,37 

1,31 

1,54 

1,40 

1,21 

1,88 

1,55 

2,18 

1,65 

1,85 

1,61 

1,67 

1.30 

2,33 

!,99 

2,07 

1,54 

2,00 

1,98 

1,79 

1,04 

18,03 

17,91 

19,23 

16,00 

15,75 

16,16 

17,16 

15,95 

6,36 

6,24 

7,56 

4,33 

4,08 

4,49 

5,49 

>^8 

Четверть  08 


XXV 

XXVI 

XXVII 

XXVIII 

XXIX 

XXX 

XXXI 

XXXII 

М7 

1,13 

1,15 

1,18 

1,18 

1,18 

1,23 

1,33 

0,99 

0,99 

1,01 

1,18 

1,18 

1,18 

1,18 

1,33 

0,99 

0,99 

0,99 

0,99 

1,16 

1,18 

1,19 

1,27 

0,95 

0,94 

0,98 

0,99 

1,01 

1,19 

1,19 

1,21 

0,92 

0,86 

0,87 

0,96 

1,06 

1,12 

1,19 

1,21 

0,76 

0,70 

0,83 

0,81 

0,94 

0,85 

0,82 

0,72 

0,92 

0,83 

0,92 

0,72 

0,71 

0,62 

0,66 

0,70 

4,20 

1,04 

0,87 

0,80 

0,75 

0,65 

0,60 

0,60 

1,46 

1,33 

^М 

1,00 

0,79 

0,64 

0,56 

0,51 

1,45 

^37 

1,05 

0,99 

0,94 

0,58 

0,58 

0.52 

1,22 

1,17 

0,99 

1,03 

1,00 

0,74 

0,55 

0,54 

1,04 

1,15 

1,11 

0,92 

0,97 

0,77 

0,50 

0,53 

0,96 

0,99 

1,10 

1,18 

0,93 

0,88 

0,56 

0,59 

0,74 

0,92 

1,19 

0,96 

0,76 

0,56 

0,56 
11,37 

0,85 

14,67 

14,41 

14,20 

13,71 

13,38 

12,14 

11,91 

3,00 

2,74 

2,53 

2,04 

1,71 

0,47 

-0,30 

0,24 
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По  ЗО-^пи  верстной  картгь. 
Четверть  5ТГ 


СЕКТОРЫ. 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

Рад!усн  ювцетрн. 
кртгоп. 

Абсолютная  высота  оодразд'ЬленМ  въ  верстахъ. 

15  — «6 

16  —  47 
17-18 
18-»  19 
19  — 2а 

0,71 
0,56 
0,83 
1,54 
1Л2 

0,87 
077 
0,84 
1,41 
1,78 

1,13 
1,18 
1,07 
1,45 
2,27 

1,34 
1,52 
1,25 
2,15 
2,26 

1,71 
1,59 
1,61 
2,22 
1,93 

1,61 

1.9* 
1,76 
1,92 
1,57 

0,98 
1Л 
1,35 
1^4 
1,40 

0,71 
0,68 
0,71 
0,86 
0,97 

5,06 

5,67 

7,10 

8,32 

9,06 

8,80 

«,28 

3,93 

0,89 

1,50 

Й,93 

4,35 

4,89 

4,63 

.2,11 

-0,24 

Четверть  ТУК 


IX 

X 

XI 

XII 

ХШ 

XIV 

XV 

XVI 

0,77 
0,78 
0,90 
0,78 
0,44 

1,04 
1,14 
1,27 
1,07 
0,91 

1,36 
1,25 
1,43 

1,84 
1,19 

1,61 
1,47 
2,01 
1,88 
1,97 

2,32 
2,16 
2,00 

2,72 
2,55 

2,50 
2,75 
2,58 
2,10 
1,72 

2,91 
2,31 
1,55 
0,71 

2,33 
2,78 
1,85 
1,08 
0,43 

3,67 

5,43 

7,07 

8,94 

11,75 

11,65 

9,92 

8,47 

-0,50 

1,26 

2,90 

4,77 

7,58 

7,48 

5,75 

4,30 

Четверть  N0 


XVII 

ХУШ 

XIX 

XX 

XXI 

XXII 

XXIII 

XXIV 

2,23 
1.96 
1,92 
1,18 
0,47 

2,43 
2,21 
2,07 
1,40 

0,62 

1,94 
2,26 
2,73 
1,83 
0,59 

2,27 
2,08 
2,01 
1,99 
1,17 

2,45 
3,11 
2,93 
1,96 
1,63 

2,64 
2.52 
2,97 
2,64 
1,90, 

1,88 
2,51 
2,52 
2,13 
2,32 

1,29 
1,23 
1.96 
2,08 
2,23 

7,76 

8,73 

9,35 

9,52 

12,08 

12,67 

11,36 

8,79 

3,59 

4,56 

5,18 

5,35 

7,91 

8,50 

7,19 

4,62 

01д1112ес^  Ьу 
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XXV 

XXVI 

XXVII 

XXVIII 

XXIX 

XXX 

XXXI 

XXIII 

0,62 
0,50 
0,76 
1,ЗН 

1,70 

0,86 
0,72 
0,50 
0,33 
0,30 

1,59 
1,06 
0,76 
0,61 
0,46 

0,87 
0,70 
0,57 
0,54 
0,53 

0.60 
0,62 
0,74 
0,50 
0,4Т) 

0,47 
0,47 
0,48 
0,36 
0,46 

0,52 
0/45 
0,45 
0.68 
1,06 

0.61 
0,56 
0,60 
1,14 
1,62 

4,93 

2,71 

4,48 

3,21 

2,86 

2,24 

3,16 

4,53 

0,76 

-1,46 

0,31 

-0,96 

-1,31 

-1,93 

-1,01 

0,36 

Изъ  предъидущнхъ  таблицъ,  сумма  высотъ  (надъ  Душетомъ) 
лодразд'Ёленш  между  первымъ  ипослёднимъ  концетрическими  кру- 
гами  въ  каждомъ  сектор^,  будетъ: 


СЕКТОРЫ. 

1 

11 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIП 

1,72 

2,68 

3,68 

5,20 

5,29 

5,06 

2,80 

1,03 

IX 

X 

XI 

XII 

XIII 

XIV 

XV 

'  XVI 

1,05 

7,04 

10,55 

13,01 

17,22 

17,83 

15,36 

12,28 

XVII 

XVIII 

XIX 

XX 

XXI 

XXII 

XXIII 

XXIV 

9,95 

10,80 

12,74 

9,68 

11,99 

12,99 

12,68 

8,90 

XXV 

XXVI 

ХХМ1 

XXVIII 
1,08 

XXIX 

XXX 

XXXI 

XXXII 

3,76 

1,28 

2,84 

0,40 

-1,46 

-1.31 

0,60 

Помножая  эти  величины  на  косинусы  азимутовъ  каждаго  сек- 
тора, какъ  для  ТиФлпса,  и  взявъ  особо  сумму  съ  северной  и  юж- 
ной стороны,  получимъ: 
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Съ  северной  стороны  128,60 
«   южной  »  18,68 

разность  109,92 
Помножая  же  эт}'  разность  на  4  8ш.  ^^  С  и  на  кобФФИщеитъ, 
зависящш  отъ  притяжешя  земли,  получинъ: 

Для  г.  Душета  отклонеше  отвесной  лин1и  отъ  нормальной  по 
широ^пть: 

17^,43  т  стьверу. 
Помножая  же  суммы  высотъ  секторовъ  на  синусы  ихъ  азиму- 
товъ,  и  взявъ  особо  суммы  съ  западной  н  восточной  стороны, 
будетъ: 

Съ  западной  стороны  70,86 
»  восточной       »       64,64 

разность     6,22. 
И  за  т&мъ  отклонен1е  отвесной  лон1и  въ  Душет^,  по  долготгь: 

1'133  къ  западу^ 
а  по  азимуту  0^'89. 

3.)  Г.  Владикавказъ  (Осетинская  оборонительная  башня). 

Широта.  Долгота.  Абсолютная  высота.- 

Геодезиче- 
ская.. .434'  17^10  62^^20' 59;'24  2368,38 Фут.=0,67 вере. 
Астроно- 
мическая. 43   1  40,24±0;'15. 

Система  подразд^лсн^я  окружающей  местности  принята  такая 
же,  какъ  для  ТиФлиса  п  Дх^иета;  рад1усы  концетрическпхъ  кру- 
говъ  сл'6дующ1е: 

На  картть  въ  масштабгъ  пять  верстъ  въ  дюйМ1ь. 
1)  ЗДО;  2)  3,78;  3)  4,60;  4)  5,60;  5)  6,81;  6)  8,29;  7)  10,10; 
8)  12,29;    9)  14,96;    10)  18,21;    11)  22,17;   12)  26,99; 
13)  32,86;   14)  40,00;   15)  48,69  версгь. 

На  картть  въ  масштабгь  ЗО-ть  верстъ  въ  дюймгь. 
15)  48,69;   16)  59,28;  17)  72,16;  18)  87,84;   19)  106,93; 
20)  130,17;  21)  158,47  верстъ. 
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По  пятте^^сттй  картл. 
Четверть  8У^ 


СККТОРЫ. 

I 

11 

Ш 

.IV 

V 

VI 

>11 

УШ 

РадКуеы  ювдетриесЕ. 
жругомшеждуиодразд. 

Лбеопотная  высота  подразд-иешй  въ  верстать. 

1-   2 

1,45 

^^ 

1,18 

1,10 

1,03 

1,00 

1,00 

1.00 

2-   3 

1,45 

1,43 

1,10 

1,10 

1,10 

1,05 

1.15 

1,28 

3-   4 

1,45 

1^ 

МО 

1,М) 

М5 

1Д5 

1,30 

130 

4—   5 

1,42 

1,25 

1,12 

1,25 

1,40 

1,40 

1,31 

1^8 

5-   в 

1,40 

1^ 

1,«7 

1,30 

1,44 

1,58 

1,41 

1,20 

6—    7 

1,48 

1,37 

1^3 

1,25 

1,55 

1,69 

1,37 

1,07 

7—   8 

1,62 

1,56 

1,31 

135 

1,52 

1,40 

1^2 

1,00 

8-   9 

1,69 

1,5в 

1,*0 

1,55 

1.65 

1.23 

1,04 

1,04 

9-10 

1,71 

1,58 

2,16 

2,14 

1,83 

1,27 

1,22 

1,13 

10-11 

1,72 

1,60 

иб 

2,08 

1,20 

1,27 

1.34 

1,27 

11  —  12 

1,91 

1,59 

2,39 

1,62 

1,31 

1,42 

1.49 

138 

12—13 

1,83 

1,93 

2.70 

1,62 

1,79 

1,34 

1,67 

1.67 

13-14 

2,01 

2,80 

3,70 

3,05 

2,60 

1,88 

2,27 

1.58 

.14  —  15 

2,22 

2,26 

2.50 

2,76 

3,01 

2,59 

1,55 

2,13 

Суама  абсолют,  шыё. 

23,36 

22,95 

24,62 

23Д7 

22,68 

20,47 

19Д4 

1833 

>    вые.  яадъВладак. 

13,98 

13,57 

15,24 

43,89 

13,30 

11,09 

9,96 

8,95 

Четверть  ТУК 

IX 

X 

XI 

ХП 

ХШ 

XIV 

XV 

XVI 

1,00 

0,90 

0,80 

0,80 

0,80 

0,80 

0,80 

0.80 

1,30 

0,77 

0.79 

0,80 

0,80 

0,80 

0,80 

0,80 

1,30 

0,70 

0,70 

0,75 

0,80 

0,78 

0,73 

0,70 

1Д7 

0,70 

0,70 

0,70 

0,72 

0,75 

0,74 

0,70 

1,08 

0,75 

0,73 

0,71 

0,70 

0,74 

0,75 

0,69 

0,97 

0,77 

0,76 

0,75 

0,70 

0,64 

0,60 

0,60 

0,97 

0,83 

0,76 

0,74 

0,66 

0,60 

0,57 

0,53 

1,00 

0,95 

0,79 

0,71 

0,64 

0,45 

0,40 

0,40 

1,13 

0,91 

0,70 

0,64 

0,45 

0,39 

0,38 

0,36 

1,20 

0,91 

0,68 

0,46 

0,38 

0,38 

0,38 

0,36 

1,23 

0.80 

0,60 

0,42 

0,38 

0,36 

0,34 

0,39 

1,01 

0,75 

0,54 

0,39 

0,35 

0,37 

0,39 

0,49 

1.20 

0,86 

0,54 

0,41 

о,и 

0,54 

0,63 

0.67 

1,52 

0,77 

0,32 

0,58 

0,46 

0,63 

0,65 

0.60 

16,18 

11,37 

9,61 

8,86 

8,28 

8,23 

8,16 

8.09 

6,80 

1,99 

0,23 

-0,52 

-0,10 

-1,15 

-1,22 

-1,29| 
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Четверть  N0 


хш 

XVIII 

XIX 

XX 

XII 

XXII 

XXIII 

XXIV 

0,80 

0,75 

0,70 

0,70 

0,70 

0,70 

0,89 

1.13 

0,80 

0,74 

0,70 

0,70 

0,70 

0,64 

0,61 

1,20 

0,70 

0,6< 

0,65 

0,69 

0.61 

0,60 

0,60 

1,17 

0,70 

0,60 

0,60 

0,57 

0,60 

0,60 

0,62 

1,05 

0,65 

0,60 

0,57 

0,55 

0,58 

0,65 

0,65 

1,02 

!!'5? 

0,58 

0,57 

0,56 

0,57 

0,62 

0,63 

0,91 

0,54 

0,57 

0,58 

0,56 

0,56- 

0,56 

0,86 

1,08 

0,47 

0,48 

0,51 

0,55 

0,58 

0,65 

0,98 

1,18 

"•?* 

0,35 

0,47 

0,51 

0,62 

0,68 

0,86 

*,« 

0,33 

0,34 

0,38 

0,49 

0,59 

0,69 

0,82 

1,13 

0,44 

0,34 

0,32 

0,47 

0,56 

0,67 

0,84 

1,14 

0,48 

0,55 

о,и 

0,43 

0,51 

0,67 

0,93 

1,03 

0,60 

0,53 

0,47 

0,40 

о.и 

0,63 

0,88 

0,97 

0,52 

0,44 

0,47 

0,49 

0,37 
7,99 

0,45 

0,64 

1,09 

7,96 

7,48 

7,43 

7,67 

8,81 

10,81 

15,22 

-1,42 

-1,90 

-1,95 

-1,71 

-1,39 

-0,57 

1ЛЗ 

5,84 

Четверть  08 


XXV 

XXVI 

XXVII 

НУШ 

XXIX 

XXX 

XXXI 

XXXII 

1,14 

1,10 

1,10 

1,15 

1,81 

2,10 

1,79 

1,45 

1,20 

1,20 

Щ 

2,00 

2,10 

2,10 

2,08 

1.45 

1,20 

1,20 

1,33 

1,62 

1,95 

2,10 

2,10 

1.47 

1,20 

1,20 

1,52 

1,60 

1,63 

2,08 

2.20 

1,60 

1,20 

1,28 

1,47 

1,33 

1,64 

1,86 

2,30 

1,70 

1,20 

1,46 

1,52 

1,58 

1,72 

1.71 

2,22 

1.85 

1.20 

1,74 

1,77 

1,78 

1,77 

1.79 

1.88 

1.81 

1,37 

1,87 

1,75 

1,78 

1,86 

1.85 

1,85 

1,83 

1,37 

1.79 

1,79 

1,74 

1,88 

2,03 

2,01 

1,88 

1.22 

1,64 

1,85 

1,98 

2,14 

2,20 

1,64 

1,88 

1,15 

1,40 

1,74 

1,70 

2,13 

2.21 

1,40 

1,98 

1,94 

1,39 

2,05 

2,16 

2,05 

2.01 

1.41 

2,10 

1.09 

1,60 

2.52 

239 

2,12 

2,48 

1,60 

2,20 

1,20 

1,98 

2,72 

2,78 

2,86 

2,74 

1,93 

2.35 

17,68 

20,85 

24,30 

25,79 

27,66 

29,26 

26.41 

25,55 

8,30 

11,47 

14,92 

16,41 

18,38 

19,88 

17,03 

16,17 

0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 
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I.  СТЕБНЯЦК1к, 


По  20'ШЧ  верстной  картгь. 
Четверть  8ТУ 


СЕКТОРЫ. 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VШ 

Между  кав1Ш1  рад1у- 

сав! 

Абсолютная  высота  подразд'Ьлетй  въ  верстахъ. 

15  —  16 
16-17 
17-18 
18-19 
19  —  20 
20-21 

2,29 
1,64 
1,56 
1,05 
0,71 
0,95 

2,27 
1,97 
1,71 
1,01 
0,87 
1,62 

2,61 
2,20 
1,45 
0,95 
0,81 
1,62 

2,58 
1,84 
1,33 
1,16 
0,78 
0,95 

2,05 
2,36 
1,75 
1,51 
0,93 
0,45 

1,82 
1,96 
1,89 
1,75 
0,93 
0,65 

2,34 
3,30 
2,13 

1,78 
1.31 

0,68 

2,75 
2,87 
2,32 
2,10 
2,01 
1,54 

8,20 

9,45 

9,64 

8,64 

9,05 

9,00 

11,54 

13,59 

4,18 

5,43 

5,62 

4,62 

5,03 

4,98 

7,52 

9,57 

Четверть  }V^N 


IX 

X 

XI 

XII 

XIII 

XIV 

XV 

XVI 

*'!! 

1,18 

0,62 

0,47 

0,35 

0.38 

039 

0Л1 

2,02 

1,*0 

0,68 

0,40 

0,31 

0.28 

0Д9 

ОДЗ 

1,94 

1,21 

0.80 

0,30 

ол 

0,20 

0,19 

0,17 

2,09 

1,50 

0,57 

0,31 

0Д1 

0,20 

0,19 

0,18 

2''^ 

1,8Л 

0,91 

0,40 

0,25 

0.21 

0,18 

0,19 

2,38 

2,06 

1,39 

0,60 

033 

0,20 

0,18 

0,18 

13.08 

9,20 

4,97 

2,48 

1,66 

1Л: 

1,42 

1,36 

9,06 

5,18 

0,95 

-1^4 

-2,36 

-2,55 

-2,60 

-2,66 

Четверть  N0 

XVII 

XVIII 

XIX 

XX 

XXI 

XXII 

XXIII 

XXIV 

0,42 
0,23 
0,13 
0,15 
0,16 
0,14 

0,46 
0,26 
0,42 
0,13 
0,12 
0,07 

0,43 
0,36 
0,13 
0,12 
0,11 
0,06 

0,38 
0,43 
0,19 
0,09 
0,08 
0,01 

0,36 
0,35 
0,25 
0,08 
0,07 
0,04 

0,30 
0,31 
0,31 
0,18 
0,09 
0.02 

0,43 
0,29 
0,21 
0,14 
0.09 
0,05 

0,60 
0,46 

0,44 
0,43 
0,53 
0,49 

1,23 

1,16 

1,21 

1,18 

1,15 

1,21 

1,21 

2,95 
-1.07 

-2,79 

-2,86 

-2,81 

-2,84 

-2,87 

-2,81 

-2,81 

01д1112ес^  Ьу 
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Чеглверпа 

.08 

XXV 

XXVI 

XXVII 

XXVIII 

XXIX 

XXX 

XXXI 

XXXII 

1.» 

«Л< 
1.31 
1,19 
1,31 
1,35 

2,20 

2,00 
1,78 
4,70 
1,78 
1,69 

2,62 
1,87 
1,93 
2,40 
2,04 
2,24 

«,31 
2,18 
3,25 
2,78 
2,15 
2,12 

2,24 

2,20 
2,78 
2,39 
1,60 
0,77 

1,99 
1,90 
2,25 
1,62 

0,71 
0,78 

2,17 
2,10 
1.50 

1,41 
1,05 
0,60 

2,15 
1,51 
1,66 
1,06 
0.74 
0,55 

7,86 

11,15 

13,10 

15,29 

11,98 

9,25 

8,83 

7,67 

3,8* 

7,13 

9,08 

11,27 

7,96 

0,23 

4,81 

3,65 

Изъ  ЭТ0Х7>  таблицъ  сумма  высотъ  вь  каждомъ  секторЬ  ме- 
ацу  первымъ  и  послЬднимъ  концетрическими  кругами,  будетъ: 


сЕктори. 

^ 

II 

111 

IV 

V 

VII 

VII! 

18,16 

19,00 

20,86 

18,51 

18,33 

16,07 

17,48 

18,52 

IX 

X 

XI 

XII 

XIII 

XIV 

XV 

XVI 

15,86 

7,17 

1,^8 

-2,06 

-2,46 

-3,70 

-3,82 

-3,95 

1 
XVII  1  XVIII 

XIX   1    XX 

XXI 

ххп 

XXIII 

XXIV 

1 
-4,21  --4,76 

-4,76  !-4,55 

1 

-4,26 

-3.38 

-1^ 

4,77 

XXV  1  XXVI    XXVII 

1               1 

XXVIII 

XXIX 

XXX 

XXXI 

XXXII 

12,14    18,60  1  24,00 

27,68 

26,24 

25,11 

21,84 

19,82 

Помвожая  эти  величины  на  косинусы  азимутовъ  секторовъ,  в 
взявъ  особо  сумму  съ  с&верной  и  южной  стороны,  получимъ: 
Съ  южной  стороны  213,48 
»  северной     »     — 30,98 

разность  244,46 


01д1112ес^  Ьу 
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64  Ь  СТЕБНИЦК1Й, 

Помножая  эту  разность  на  соотв-ЬгствующЕе  коеФФНщенты,  по- 

лучимъ:  въ  г.  Владикавказе  отклоненхе  отвесной  лиши  отъпрггя- 

жен1я  горныхъ  массъ  по  широтть: 

38^.76  къ  ту. 

Помножая  же  сказанный  величины  на  синусы  азимутовъ  сек- 

торовъ,  и  взявъ  особо  сумму  съ  западной  и  восточной  стороны, 

получинъ: 

Съ  западной  стороны  109,64 

»   восточной       »         98,47 

разность    11,17 
И  за  г1мъ  отклонеше  отв']&сной  лин1и  въ  Владикавказе  по  долготгь: 

2'[42  Кб  западу, 
Огмонеше  по  азимуту  1,65. 

4)  Станица  Александровская  (на  р.  Тереке). 
(Колокольня  церкви) 

Широта.  Долгота.  Абсолютная  высота. 

Геодезиче-  верстъ 

екая 43^  29' 2,^61      6Г  44' 6:76     804,09  Фут.  =  0,2297 

Астроновш- 

ческая.43  29  8,13±о:16. 
Такъ  какъ  ст.  Александровская  находится  уже  въ  н^&кото- 
ромъ  отдален1и  отъ  главнаго  хребта,  то  система  разд^лешя  окру- 
жающей местности,  для  вычислен1я  притяжен1я,  принята  несколько 
отличная  отъ  предъид}'щей,  а  именно:  каждая  четверть  круга  раз- 
д'1^лена  рад1усами  на  шесть  частей,  т.  е. 

С  =  ?5^=15°,  §  =  7^30'. 

Принимая  же  среднш  радхусъ  =30,00  верстъ,  получимъ  рад1усы. 
посл^^довательныхъ  концетрвческихъ  круговъ: 
Для  вычисленгя  по  карпиь  вг  мастшабп>  5-^пь  верстъ  въ  дюйм9ь. 
1)6,21;   2)8,07;   3)10,50;    4)13,65;   5)17,74;   6)23,07; 

7)  30,00  версгь. 

Ш  нарпиь  въ  масштаб1ь  ЗО-ть  верстъ  въ  дюймп^. 
7)30,00;  8)39,01;  9)50,72;  10)65,95;  11)85,75;  12)111,49: 

13)  144,97  верстъ. 
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По  б-ти  в^^стной  картгь.. 
Четверть  8ТГ 


СЕКТОРЫ. 

I 

II 

III 

IV 

V 

У1 

Рад1усы  концентрнче- 
еихъ  Еруговъ. 

Абсолютная  высота  подразд^^ешй 
въ  верстахъ. 

4-2 
2-3 
3-4 
4-5 

5-6     . 

6-7 

1 

0,30 
0,34 
0,35 
0,44 
0,61 
0,71 

0,30 
0,34 
0,34 
0,46 
0,58 
0,97 

0,29 
0,30 
0,37 
0,38 
0,49 
0,95 

0,27 
0,29 
0,30 
0,33 
0,53 
0,99 

0,27 

0,27 

0,29 

0,35 

0,54^ 

0,78 

0,25 
0,26 
0^8 
0,34 
0,36 
0,55 

Сумма  абсодют.  вые. . . 

2,75 

2,96 

2,78 

2,74 

2,47 

2,04 

Суима  высогь  надъ  ст. 
Александровскою  .  . 

1,37 

4,58 

4,40 

4,33 

4,09 

0,66 

Чет1 

^^[>ть 

ТVN 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 

0,25 
0,26 
0,27 
0,28 
0,26 
0,29 

0,25 
0,26 
0,26 
0,26 
0,21 
0,23 

0,24 
0,24 
0,25 
0,24 
0,20 
0,22 

0,23 
0,23 
0,22 
0,21 
0,20 
0,20 

0,23 
0,22 
0,24 
0,49 
0.49 
0,49 

0,22 
0,22 
0,49 
0,48 
0,48 
0,49 

1,61 

1,47 

1,39 

1,29 

4,23 

4,48 

0,23 

0,09 

0,01 

-0,09 

-0,45 

-0,20 

Четверть  N0 

XIII 

XIV 

XV 

XVI 

XVII 

XVIII 

0,21 

0,49 

0,20 

0,23 

0,25 

0,22 

0,20 

0,49 

0,49 

.  0,22 

0,24 

0,25 

0,18 

0,20 

0,23 

0,25 

0,27 

0,27 

0,18 

0,22 

0,28 

0,29 

0,28 

0,28 

0,48 

0,24 

0,27 

0,34 

0,36 

0,32 

0,49 

0,19 

0,24 

0,27 

0,35 

0,32 

^М 

4,20 

4,38 

4,60 

4,75 

4,66 

-0,24 

-0,48 

0,00 

0,22 

0,37 

0,28 

01д1112ес^  Ьу 
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1.  СТЕБВИЦК1И, 

Четверть  08. 


XIX 

XX 

< 

XXI 

ХХИ 

ХХИ1 

XXIV 

0,22 

0,27 

0,25 

0,28 

0,30 

0,30 

0,28 

0,30 

0,34 

0,28 

0,32 

0,34 

0,29 

0,31 

0,35 

0,38 

0,33 

0,35 

0,31 

0,35 

0,35 

0,47 

0,49 

0,46 

0,40 

0,46 

0,43 

0,53 

0,66 

0,62 

0,49 

0,64 

0,51 

0,47 

0,'51 

0,49 

1,99 

2,33 

2,23 

2,41 

2.61 

2,56 

0,61 

0,95 

0,85 

1,03 

1,23 

1,18 

По  ЗО^ти  верстной  картгь. 
Четверть  8Ц^ 


СЕКТОРЫ. 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

Радиусы. 

Средняя  абсолютная  высота. 

7-  8 

8-  9 
9-10 

10-11 
11-12 
12-13 

1,31 
2,09 
2,70 
2,27 
1,83 
1,07 

1,20 
1,91 
2,72 
2,32 
4,74 
1,02 

1,43 
1,83 

2,01 
1,88 
1,60 
0,76 

1,37 
1,26 
1,80 
2,69 
1,90 
1,21 

0,93 

^М 

1,82 
2,54 
2,51 
1,91 

0,59 
0,67 
1,37 
1,75 
2,28 
2,85 

11,27 

10,91 

9,51 

10,23 

10,95 

9,51 

9,89 

9,53 

8,13 

8,85 

9,57 

8,13 

Четверть  ТУК 


VII 

VIII 

IX 

X  ' 

XI 

XII 

0,34 

0,30 

0,26 

0,22 

0,22 

0,20 

0,47 

0,43 

0,30 

0.24 

0,23 

0,21 

0,81 

0,51 

0,37 

0,27 

0,23 

0,20 

1.5» 

0,95 

0,54 

0,33 

0,24 

0,19 

1.82 

1,04 

0,63 

0,37 

0,23 

0,16 

8.02 

1,00 

0,51 

0,38 

0,27 

0,17 

6,98 

4,23 

2,61 

1,81 

1,42 

1,13 

5.60 

2,85 

1,23 

0,43 

0,04 

-0,25 

01д1112ес^  Ьу 
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Четверть  N0 


XIII 

XIV 

XV 

XVI 

XVII 

XVIИ 

0,20 

0,20 

0,19 

0,19 

0,30 

0,40 

0,20 

0,20 

0,19 

0,16 

0,22 

0,42 

0,19 

0,18 

0,18 

0,16 

0,15 

0,40 

0,18 

0,19 

0,18 

0,14 

0,11 

0,35 

0,18 

0,17 

0,13 

0,13 

0,12 

0,22 

0,15 

0,13 

0,09 

0,07 

0,08 

0,10 

1,10 

1,07 

0,96 

0,85 

0,98 

1,89 

-0,28 

-0,31 

-0,42 

-0,53 

-0,40 

0,51 

Четверть  08 


XIX 

XX 

XXI 

1X11 

XXIII 

XXIV 

0,62 

0,58 

0,40 

0,42 

0,58 

0,77 

0,63 

0,50 

0,37 

0,54 

0,94 

1,48 

0,50 

0,63 

0,52 

1,05 

1,69 

1,88 

0Л2 

0,50 

1,10 

1,62 

2,30 

2,и 

0,31 

0,69 

1,78 

2,07 

2,56 

2,26 

0,20 

0,94 

2,14 

1,88 

1,67 

1Л2 

2,68 

3,84 

6,31 

7,58 

9,74 

10,25 

1,30 

2,46 

4,93 

6,20 

8,36 

8,87 

Изъ  этихъ  таблицъ  сумма  высотъ  въ  каждомъ  секто1К&}  ме- 
жду первымъ  и  посхЬднимъ  концентрическими  кругами,  будетъ: 


сккторы. 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

11,26 

11,11 

9,53 

10,19 

11,66 

8,79 

5,83 

2,94 

IX 

X 

XI 

XII 

XIII 

XIV 

XV 

XVI 

1,24 

0,34 

-0,11 

-0,45 

-0,52 

-0,49 

-0,« 

-0,31 

XVII 

XVШ 

XIX 

XX 

XXI 

XXII 

хин' 

XXIV 

0,77 

0,79 

1,91 

3,41 

5,78 

7.23 

.  9,59 
5* 

10,05 

0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 
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Азимуты  этихъ  сёкторовъ  (т.  е.  рад1уса,  проходящаго  черезъ 
средину  сектора)  считая  ихъ  отъ  юга  къ  западу  до  360°,  будуть: 
I.  Г  30';  П.  22^  30';  Ш.  37°  30';  IV.  52°  30';  V.  67"  30'; 

VI.  82°  30'  и  т.  д. 
Помножая  сумму  высотъ  въ  каждомъ  секторе  на  соотв^т- 
ствующ1е  косинусы  азимутовъ,  и  взявъ  особо  сумму  съ  южной  и 
северной  стороны,  получимъ: 

Съ  южной  стороны      70,42 
а    северной    »  1,24 

разность  69,18 
Помножая  эту  разность  на  4  зш  *  ^  С=  4  81П  ^  7^  30'  и  на  ковФ- 
Фищентъ  зависящш  отъ  притяжен1я  Земли  ^),  получимъ: 

,  Въ  станице  Александровской  отклоненхе  отв1^сной  лин1и  отъ 
притяжен1Я  горъ  по  широтть: 

19]45  т  югу. 
Помножая  сумму  высотъ  въ  секторахъ  на  соотв-Ьтствующхе  си- 
нусы азимутовъ,  получимъ: 

Съ  западной  стороны  48,67 
»  восточной       »        19,73 


разность  28,94. 
Помножая  эту  разность  на  соотв-Ётствуюп^Ее  коеФФищенты,  полу- 
чимъ отклонеше  отв-Ьсной  лин1и  въ  ст.  Александровской  по  долготгь: 

1^\21  къ  западу; 
а  по  азимуту  7^17  2. 

3)  Восточный  конецъ  Екашериноградскаго  базиса. 

Широта.  Долгота.  Абсолютная  высота. 

АСТрОНО-  фут,  верстъ 

мическая43Ч9'7;'03±0,14')    6Г57'24;'13     587,09=0,1677 


^)  Логариемъ  4  зш^  \  С,  сложенный  съ  догариемохъ  коеФФвщента,  завп- 
сйщаго  отъ  притяжен1я  земли,  равенъ  9,4489204. 

^)  Широта,  опред'к1енная  астрономически  на  восточномъ  конц^  Екатери- 
иоградскаго  базиса,  принята  за  основную  для  вычислены  всЬхъ  остальныгь 
геодезическихъ  пунктовъ  трхангу'ящи. 


? 
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Разд'1лен1е  на  части  м']&стности  вокругь  Бкатериноградскаго  ба- 
зиса принято  то  же  самое,  какъ  и  для  ст.  Александровской. 

Радгусы  коитнтрическихь  кругоеъ  по  б-ти  верстной  картть. 

1)6,21;  2)  8,07;   3)  10,50;  4)  13,65;  5)  17,74;  6)  23,07; 
7)  30,00  верстъ. 

Рсьдгусы  круговъ  по  ЗО-ти  верстной  картть. 

7)  30,00;    8)  39,01;     9)   50,72;    10)  65,95;     11)  85,75; 
12)  111,49;  13)144,97;   14)  188,49  версгъ. 

По  5-ти  верстной  нартгь. 
Четверть  8У\Г. 


СЕКТОРЫ. 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

Между  какими  рад1у- 
сами 

Абсолютная  высота  подразд'кЕешй 
въ  верстахъ. 

1-2 
2-3 
3-4 
4-5 
5  —  6 
6-7 

0,20 
0,19 
0,18 
0,21 
0,30 
0,28 

0,19 
0,19 
0,18 
0,20 
0,24 
0,21 

0,19 
0,19 
0,18 
0,18 
0,18 
0,19 

0,20 
0,19 
0,19 
0,19 
0,18 
0,18 

0,20 
0,20 
0,19 
0,20 
0,19 
0,19 

0,19 
0,19 
0,20 
0,20 
0,22 
0,22 

Сумма  абсол.  высогь . 

1,36 

1,21 

1,И 

1,13 

1,17 

1,22 

)>     надъЕкатер.баз. 

0,35 

0,20 

0,10 

0,12 

0,16 

0,21 

Четверть  '\VN 


VII 

VIII 

IX 

X 

XI  ' 

XII 

0,19 

0,19 

0,19 

0,19 

0,19 

0,19 

0,19 

0,19 

0,19 

0,19 

0  20 

0,20 

0,19 

0,19 

0,19 

0,20 

0,20 

0,19. 

0,19 

0,19 

0,20 

0,21 

0,19 

0,18 

0,21 

0,20 

0,19 

0,20 

0,19 

0,19 

0,21 

0,21 

0,20 

0,18 

0,18 

0,18 

1,1В 

1,17 

1,16 

1,17 

1,15 

1,13 

0,17 

0,16 

0,15 

0,16 

0,14 

0,12 

01д1112е(^  Ьу 
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г.  СТЕБНИЦК1Й, 

1 

Четверть  N0 


ХИ1 

XIV 

XV 

XVI 

XVII 

XVIII 

0,19 

0,19 

0,20 

0,21 

0,20 

0,18 

0,20 

0,20 

0,205 

0,21 

0,20 

0,19 

0,19 

0,20 

0,205 

0,20 

.0,21 

0,19 

0,18 

0,18 

0,185 

0,19 

0,20 

0,20 

0,18 

0,17 

0,175 

0,18 

0,19 

0,20 

0,19 

0,17 

0,18 

0,18 

0,18 

0,17 

1,13 

1,11 

1,15 

1,17 

1,18 

1,13 

0,12 

0,10 

0,14 

0,16 

0;17 

0,12 

Четверть  08 

XIX 

XX 

XXI 

XXII 

ХХ1П 

XXIV 

0,18 
0.17 
0,17 
0.18 
0,17 
0,15 

0,19 

0,18,5 

0,18 

0,18 

0,16 

0,14,5 

0,19 
0,1^ 
0,19 
0,17 
0,16 
0,18 

0,19 
0,19 
0,19 
0,17 
0,22 
0,26 

0,20 
0,19 
0,19 
0,20 
0,29 
0,33 

0,20 
0,19 
0,19 
0,23 
0,31 
0,35 

1,02 

1,04 

1,08 

1,22 

1,40 

1,47 

0,01 

:о.оз 

0,07 

0,21 

0,39 

0,46 

По  ЗО-ти  верстной  картгь. 
Четверть  5РГ 


СЕКТОРЫ. 

I 

11 

III 

IV 

V 

VI 

Радиусы. 

Абсолютная  высота. 

7-    8 

0,29 

0,23 

0,24 

0,22 

0,22 

0,21 

8—    9 

0,38 

0,31 

0,28 

0,27 

0,26 

0,25 

9-10 

0,53 

0,63 

0,67 

0,48 

0,36 

0,41 

10-11 

1,19 

1,58 

1,16 

0,95 

0,76 

0,66 

11-12 

2,75 

2,79 

1,95 

2,26 

1,67 

1,31 

12-13 

2,00 

1,87 

1,35 

2,38 

2,46 

1,90 

13-14 

1,03 

1,24 

0,82 

1,28 

2,48 

1,88 

8,17 

8,65 

6,47 

7,84 

8,21 

6,62 

7,00 

7,48 

5,30 

6,67 

7,04 

5Л5 

01д1112ес^  Ьу 
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Четверть  }VN 


▼11 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 

0,24 

0,23 

0,20 

0,21 

0,19 

0,18 

0,25 

0.23 

0,23 

0,20 

0,19 

0,18 

0,32 

0,27 

0,25 

0,20 

0,17 

0,18 

0,50 

0,39 

0,24 

0,19 

0,16 

0,17 

0,78 

0,49 

0,32 

0.27 

0,19 

0,14 

0,88 

0,47 

0,42 

0,31 

0,21 

0,19 

0,99 

0,50 

0,47 

0,31 

0,20 

0,14 

3,96 

2,58 

2,13 

1,69 

1,31 

1,18 

2,79 

1,41 

0,96 

0,52 

0,14 

0,01 

Четверть  N0 


XIII 

XIV 

XV 

XVI 

XVII 

XVIII 

0,19 

0,19 

0,19 

0,17 

0,16 

0,14 

0,18 

0,19 

0,19 

0,47 

0,14 

0,13 

0,18 

0,17 

0,48 

0,13 

0,13 

0,13 

0,18 

0,16 

0,13 

0,10 

0,12 

0,13 

0,14 

0,11 

0,09 

0,06 

0,07 

0,09 

0,15 

0,08 

0,04 

0,03 

0,01 

0,05 

0,07 

0,04 

-0,02 

-0,01 

-0,02 

-0,01 

1,09 

0,94 

0,80 

0,65 

0,61 

0,66 

-0,08 

-0,23 

-0,37 

-0,')2 

-0,56 

-0,51 

Четверть  08 


XIX 

XX 

XXI 

XXII 

XXIII 

XXIV 

0,14 

0,15 

0,31 

0,40 

0,37 

0,37 

0,12 

0,18 

0,41 

0,62 

0,64 

0,64 

0.11 

0,31 

о,и 

0,55 

0,46 

0,46 

0,12 

0,37 

0,43 

0,46 

0,56 

0,56 

0,08 

0,30 

0,38 

1,04 

1,56 

1,56 

0,09 

0,18 

0,57 

2,04 

2,46 

.2,16 

0,02 

0,36 

1,48 

2,51 

1,90 

1,90 

0,68 

1,85 

4,02 

7,62 

7,65 

7,65 

-0,49 

0,68 

2,85 

6,45 

6,48 

6,48 

01д1112ес^  Ьу 
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I.  СТББНИЦК1И, 


Сумма  высотъ  въ  каждомъ  секторе  между  первымъ  и  по- 
сл'Ёднимъ  концентрическими  кругами,  будетъ: 


I 

II 

1И 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

7,35 

7,68 

5,40 

6,79 

7,20 

5,66 

:2,96 

4,57 

IX 

X 

XI 

XII 

XIII 

XIV 

XV 

XVI 

1,11 

0,68 

0,28 

0,13 

0,04 

-0,13 

-0,23 

-0,36 

XVII 

XVШ 

XIX 

XX 

XXI 

XXII 

ХХПТ 

XXIV 

-0,89 

-0,39 

^0,48 

0,71 

2,92 

6,66 

6,87 

6,87 

Помножая  эти  величины  на  соотв^^тствую1ц^е  косинусы  ази- 
мутовъ  секторовъ,  и  взявъ  суммы,  получимъ: 
Съ  южной  стороны     46,71 
^)   сЬверной     »  1,82 

разность     44,99. 

Помножая  же  эту  разность  на  соотв^тствую1Ц1Й  коеФФИщентъ, 
какъ  и  для  предъидущаго  пункта,  получимъ: 

Отклонеше  отвесной  лин1и  на  восточномъ  конц'Ь  Екат^рино- 
градскаго  базиса  по  широтгь 

12"Я2  къ  югу. 

Помножая  же  сумму  высотъ  въ  каждомъ  секторе  на  синусы 
ихъ  азимутовъ,  получимъ: 

Съ  западной  стороны    30,63 
»   восточной      »  8,83 


разность    21,80 
Помножая  эту  разность  на  соотв'бтствующхй  коеФФищентъ, 


01д1112ес^  Ьу 
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получимъ  отклонев1е  отв']ксной  лин1и  на  восточномъ  конц^  Ёка- 
териноградскаго  базиса  по  долготгь 

8^у49  къ  западу; 
а  по  азимуту  5^88. 

6)  Г.  Георггевскъ  (колокольня  Покровской  церкви). 

Долгота. 


Абсолютная  высота. 

фут.  верстъ  • 

6Г8'12;'77       1032,4=0,2950 


Широта. 

Геодезиче- 
ская... 44°  9'  31;'92 

Астрономи- 
ческая..     9  29,27±0,12. 
Подразд'1^леше  окружающей  м'Ьстности  принято  такое,  какъ 

и  для  двухъ  предъидущихъ  пунктовъ. 

Радгусы  конг^трическихъ  кругоеъ  по  б-ти  верстной  картп». 
1)  6,21;   2)8,07;    3)  10,50;  4)  13,65;    5)  17,74;  6)  23,07; 

7)  30,00  верстъ. 

По  30'9Ни  верстной  картп>. 

7)    30,00;    8)   39,01;     9)   50,72;     10)   65,95;    11)   85,75; 
12)  111,49;   13)  144,97;   14)  188,49  верстъ. 

По  б-ти  верстной  картп». 

Четверть  5РГ 


СЕКТОРЫ. 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

Между  какими  ра- 

Абсолютная  высота  подразд^летй 

Д11сами. 

въ  верстахъ. 

4-2 

0,36 

0,37 

0,36 

0,28 

0,26 

0,31 

2-3 

0,34 

0  37 

0,40 

0,38 

0,28 

0,33 

3-4 

0,33 

0,37 

0,43 

0,41 

0,36 

0,33 

4-5 

0,36 

0,38 

0,44 

0,52 

0,50 

0,37 

5-6 

0,39 

0,43 

0.46 

0,53 

0,54 

0,50 

6-7 

0,40 

0,43 

0,49 

0,57 

0,52 

0,55 

Сумма  абсол.  высотъ. 

2,18 

2,35 

2,58 

2,69 

2,46 

2,39 

>    отвосвт.  высогь 

0,41 

0,58 

0,81 

0,92 

0,69 

0,62 

01д1112ес^  Ьу 
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I.  СТЕБНИЦК1Й, 

Четверть  Т^К 


VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 

0,32 

0,37 

0,37 

0,25 

0,23 

0,23 

0,35 

0,37 

0,28 

0,24 

0,24 

0,25 

0,36 

0,36 

0,28 

0,26 

0,27 

0,24 

0,37 

0,35 

0,27 

0,29 

0,27 

0,25 

0,37 

0,34 

034 

0,31 

0,29 

0,31 

0,*7 

0,32 

0,38 

0,32 

0,28 

0,28 

2,24 

2,И 

1,92 

1,67 

1,5^ 

1,56 

0,47 

0,34 

0,15 

-0,10 

-0,19 

-0,21 

Четверть  N0 


ит 

XIV 

XV 

XVI 

XVII 

XVIII 

0,22 

0,22 

0,22 

0,24 

0,25. 

0,26 

0,23 

0,22 

0,22 

0,22 

0,26 

0,27 

.0,24 

0,22 

0,21 

0,22 

0,25 

0,25 

0,26 

0,22 

0,20 

0,20 

0,25 

0,24 

0,29 

0.24 

0,20 

0,19 

0,22 

0,25 

0;25 

0,20 

0,20 

0,17 

0,22 

0,22 

1,49 

1,32 

1,25 

1,24 

1,45 

1Л9 

-0,28 

-0,45 

-0,52 

-0,53 

-0,32 

-0,28 

Четверть  08 


XIX 

XX 

XXI 

ХХИ 

XXIII 

XXIV 

0,26 

0,27 

0,27 

0,28 

0,28 

0,36 

0,27 

0,27 

0,27 

0.28 

0,28 

0,32 

0,24 

0,24 

0,25 

0,26 

0,28 

0,31 

0,26 

0,26 

0,25 

0,25 

0,24 

0,31 

0,26 

0,25 

0,23 

0,25 

0,25 

0,30 

0,23 

0,22 

0,21 

0,24 

0,27 

0,33 

1,52 

1,51 

1,48 

1,56 

1,60 

1,93 

-0,25 

-0,26 

-0,29 

-,021 

-0,17 

0,16 

01д1112ес^  Ьу 
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По  ЗО-ти  верстной  нартть, 
Четедть  8Т7 


СЕКТОРЫ. 

I 

II 

Ш 

ОУ 

V 

VI 

Р  а  д  1  у  с  ы. 

Абсолютная  высота. 

7-  8 

о,и 

ОДЮ 

0,64 

0,73 

0,65 

0,74 

8-   9 

0,40 

0,66 

0,83 

0,90 

0,63 

0,61 

9-10 

0,5в 

1,26 

М1 

1,05 

0,80 

0,65 

10-11 

1,16 

1,59 

1,86 

1,64 

1,11 

0,82 

11  —  12 

%^з 

2Д7 

2,40 

2,22 

1,61 

0,99 

12-13 

%и 

2,01 

2,61 

2,61 

1,78 

0,91 

13-14 

1,07 

1,06 

1,35 

2,03 

2,08 

1,42 

Сунна  высогь  .... 

7,96 

9,35 

10,80 

11,18 

8,66 

6,14 

»    относ,  высогь 

5,90 

7,29 

8,74 

9,12 

6,60 

4,08 

Четвуть  ^VN 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 

0,53 

0,35 

0,38 

0,31 

0,29 

0,27 

0,56 

0,38 

0,43 

0,33 

0,32 

0,29 

0,46 

0,42 

0,46 

0,40 

0,36 

0,25 

0,53 

0,50 

0,51 

0,49 

0,38 

0,26 

0,55 

0,49 

0,48 

0,43 

0,34 

0,23 

0,56 

0,48 

0,46 

0,35 

0,25 

0,22 

0,64 

0,36 

0,30 

0,25 

0,18 

0,13 

3,83 

2,98 

3,02 

2,56 

2,12 

1,65^ 
-0,41 

1,77 

0,92 

0,96 

0,50 

0,06 

Четверть 

N0 

XIII 

XIV 

XV 

XVI 

XVII 

XVIII 

0,27 

0,22 

0,16 

0,16 

0,19 

0,20 

0,25 

0,22 

0,18 

0,18 

0,17 

0,19 

0,22 

0,19 

0,15 

0,16 

0,18 

0,18 

0.21 

0,18 

0,13 

0,19 

0,18 

0,18 

0,20 

0,19 

0,16 

0,14 

0,16 

0,17 

0,17 

0,15 

0,14 

0,08 

0,10 

0,10 

0,10 

0,06 

0,04 

0,05 

0,04 

0,03 

1,42 

1,21 

0,96 

0,96 

1,02 

1,05 

-0,64 

-0,85 

-1,10 

-1,10 

-1,04 

-1,01 
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Четверть  08 


XIX 

XX 

XXI 

XXII 

XXIII 

XXIV 

0,22 

0,20 

0,23 

0,25 

0,25 

0,31 

0,19 

0,19 

0,22 

0,22 

0,25 

0,29 

0,18 

0,19 

0,20 

0,20 

0,28 

0,35 

0,18 

0,19 

0,21 

0,22 

0,34 

0,66 

0,15 

0,16 

0,35 

0,43 

0,78 

1,50 

0,13 

0,21 

0,49 

0,61 

1,73 

2М 

0,09 

0,22 

0,65 

1,73 

2,42 

1,75 

1,14 

1,36 

2,35 

3,66 

6,05 

7,30 

-0,92 

-0,70 

0,29 

1,60 

3,99 

5,24 

Суима  высотъ  подрадД'&1ен1й  въ  каждомъ  секторе  будетъ: 


СЕКТОРЫ. 

I 

11 

III 

IV 

V 

VI 

• 

6,31 

7,87 

9,55 

10,04 

7,2» 

4,70 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 

2,24 

1,26 

1,11 

0,40 

-0,13 

-0,62 

XIII 

XIV 

XV 

XVI 

XVII 

XVIII 

-0,92 

-1,30 

-1,62 

-1,63 

-1,36 

-1,29 

XIX 

XX 

XXI 

XXII 

XXIII 

XXIV 

-1,17 

-0,96 

0,00 

1,39 

3,82 

5,40 

Помножая  эти  величины  на  соотв^тствующ1е  косинусы  азтпг- 
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товъ,  и  взявъ  особо  сумму  съ  южной  и  северной  стороны,  полу- 
чимъ: 

Съ  южной  стороны       40,07 
»  сЕверной    »        ( — 2,96) 

разность    43,03. 
Помножая  эту  разность  на  соотв^тствуюицй  коеФФИщентъ, 
получимъ  въ  г.  Георггевскгь  отюнеше  отв1^сной  лиши  по  гаирот^ь 

1^,09  кь  ту. 
Помножая  же  суммы  высоть  иодразд'&мешй  на  синусы  азн- 
мутовъ  секторовъ,  получимъ: 

Съ  западной  стороны     33,36 
»   восточной      »       ( — 4,46) 

разность     37,82. 
Помножая  эту  разность  на  соотв^тствующШ  косФФПщентъ, 
получимъ  отклоненхе  отв1^сной  ли11{и  въ  г.  Георпевск'Ь  по  долитт 

14'[82  кь  западу^ 
а  по  азимуту  Ю^^ЗЗ. 

7)  Сигналь  Русскгй  (близъ  г.  Ставрополя). 

Широта.  Долгота.  Абсодютная  высота. 

Геодезиче-  фут.       ,     верстъ 

екая.. .  .  45°8'4;'93         59^37'з;'08         1654,73  =  0,4728 

Астрономи- 
ческая. .  45  8  1,97±0^16. 
Подразд'1лен1е  окружающей  м1^стности  принято  такое,  какъ  и 

для  трехъ  предъидущихъ  пунктовъ. 

Радгусы  конг^ентрическихъ  круговъ  по  5-ти  верстной  картп>. 
1)  6,21;  2)  8,07;  3)  10,50;  4)  13,65;  5)  17,74;   6)  23,07; 
7)  30,00  версгь. 

Ш  ЗО'ши  верстной  картп», 
7)30,00;  8)39,01;  9)50,72;  10)  65,95;  11)85,75;  12)111,49; 
13)  144,97;  14)  188,49;  15)  245,08  верстъ. 
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По  5-ти  верстной  картл. 
Четверть  5ТГ 


СЕКТОРЫ. 

1 

II 

П1 

IV 

V 

VI 

Р  а  д  1  у  с  ы. 

Абсолютная  высота  подразд^лешй 
въ  верстахъ. 

1-2 
2-3 
3-4 

4-5 
5-6 
6-7 

0,50 
0,50 
0,50 
0,50 
0,40 
0,49 

0>5 
0,48 
0,50 
0,41 
0,37 
0,46 

0,40 
0,43 
0,46 
0,45 
0,32 
0,36 

0,37 
0,33 
0,33 
0,32 
0,30 
0,30 

0,37 
0,34 
0,33 
0,32 
0,32 
0,29 

0,35 
0,33 
0,32 
0,32 
0,32 
0,29 

Сунна  абеод.  высотъ. . 

2,89 

2,67 

2,42 

1,95 

1,97 

1,93 

».    0ТН0С1Т  вые... 

0,06 

-0,16 

-0,41 

-0,88 

-0,86 

-0,90 

Четверть  Ж^У 

VII 

ТШ 

IX 

X 

XI 

XII 

0.36 
0.33 
0,33 
0,31 
0,39 
0,37 

0,35 
0,33 
0,30 
0Д7 
0,35 
0,33 

0,36 
0,3* 
0,30 
0,37 
0,33 
0^0 

0,37 
0,36 
0,34 
0.30 
0,35 
0,19 

0,37 
0,37 
0.33 
0,38 
0,34 
ОДО 

0.38 
0,38 
0.35 
0,30 
.0,38 
0.36 

1,88 

1,73 

1,70 

1,81 

1,79 

1,95 

-0,95 

-1,11 

-1,13 

-1,03 

-1,04 

-0.88 

Четв^[>тъ  N0 


XIII 

XIV 

XV 

XVI 

XVII 

хтш 

0,40 

0,40 

0.40 

0.40 

0,39 

0,39 

0,38 

0,38 

0,38 

0.37 

0,38 

0.37 

0,38 

0,36 

0,35 

0^5 

0,35 

0.36 

0,35 

0.33 

0,35 

0,31 

0,34 

0,33 

0,30 

038 

0,31 

0,34 

0,33 

0,33 

0,38 

0,38 

0,36 

0.35 

0,30 

0,37 

34)9 

3.07 

3,05 

3,13 

3,09 

3,03 

-0,74 

-0,76 

-0,78 

-0,71 

-0,74 

-0,80 
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Четверть  08 

XIX 

XX 

XXI 

XXII 

XXIII 

XXIV 

0,41 

0,41 

0,40 

0,40 

0,50 

0,50 

0,39 

0,37 

0,39 

0,48 

0,52 

0,52 

0,36 

0,35 

0,38 

0,42 

0,39 

0,46 

0,33 

0,37 

0,45 

0,44 

0,51 

0Л9 

0,29 

0^0 

0,38 

0,46 

0,51 

0,49 

0,28 

0,28 

0,36 

0,45 

0,52 

0,52 

2,06 

2,08 

2,36 

2,65 

2,95 

2,98 

-0,77 

-0,75 

-0,47 

-0,18 

0,12 

0,15 

По  20'ти  верстной  нартть. 
Четверть  8У7 


СЕКТОРЫ 

.1 

II 

111 

IV 

V 

VI 

РаА1усы. 

Абсодютн.  высота  родра8д%дешй. 

7-   8 

0,44 

0,40 

0,37 

0,32 

0,28 

0,28 

8-   9 

.0,43 

0,44 

0,46 

0,34 

0^9 

0,27 

9-10 

0,47 

0,52 

0,40 

0,33 

0^6 

0,26 

10-11 

0,51 

0,50 

0,41 

0,32 

0,26 

0,20 

11-12 

0,64 

0,57 

0,68 

0,4в 

0,22 

0,17 

12—13 

1,07 

1,19 

0,80 

0,57 

0,54 

0,18 

13-14 

2,05 

2,09 

1,52 

1,04 

0Л1 

0,09 

14-15 

4,49 

0,85 

0,68 

0,76 

0,55 

0,13 

Сумма  абсолютн.  вые. 

7,10 

6,56 

5,32' 

4,08 

2,81 

1,58 

»      относит,  вые. 

3,33 

2,79 

1,55 

0,31 

-0,96 

-2,19 

Четверть  ^/VN 


VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 

0,17 

0,17 

0,18 

0,18 

0,18 

0,24 

0,18 

0,15 

0,14 

0,14 

0,15 

0,15 

0,18 

0,16 

0,13 

0,12 

0,12 

0,12 

0,14 

0,12 

0,13 

0,13 

0,12 

0,13 

0,16 

0,12 

0,12 

0,12 

0,17 

0,14 

0,10 

0,11 

0,12 

0,10 

0,11 

0,12 

0,07 

0,07 

0,13 

0,09 

0,04 

0,04 

0,04 

0,05 

0,07 

0,06 

0,06 

0,07 

1,04 

0,95 

1,02 

0,94 

0,95 

1,01 

-2,73 

-2,82 

-2,75 

-2,83 

-2,82 

-2,76 
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Четв^ть  N0 


ХП1 

XIV 

XV 

XVI 

XVII 

XVIII 

0,28 

0,25 

0.30 

0,32 

0,36 

0,36 

0,46 

0,22 

0,22 

0,29 

0,34 

0,34 

0,45 

0,48 

0,49 

0,23 

0,25 

0,27 

0,43 

0,44 

0,48 

0,20 

0,24 

0,28 

0,44 

0,44 

0,4  4 

0,45 

0,20 

0,23 

0.41 

0,09 

0,09 

0,40 

0,15 

0,19 

0,05 

0,05 

0,04 

0,03 

0,07 

0,13 

0,07 

0,04 

0,02 

0,00 

0,03 

0,06 

4,09 

4,08 

4,45 

1,32 

1,64 

1,86 

-2,68 

-2,69 

-2,62 

-2,45 

-2,43 

-4,91 

Четверть  08 


XIX 

XX 

XXI 

XXII 

XXIII 

XXIV 

0,35 

0,35 

0,40 

0,46 

0,60 

0,54 

0,35 

0.45 

0,47 

0,45 

0,57 

0,49 

0,31 

0,41 

0,46 

0,46 

0,50 

0,45 

0,33 

0,46 

0,47 

0^ 

0,50 

0,48 

0,27 

0,33 

0,38 

0,45 

0,53 

0,59 

0,20 

0,23 

0,30 

0,53 

0,84 

1,11 

0,16 

0,16 

0,23. 

0,56 

1,66 

2,25 

0,10 

0,17 

0,20 

0,60 

2,24 

2,22 

2,07 
-1,70 

2,56 

2,91 

4.04 

7,34 

8,13 

-1,21 

-0,86 

0,27 

3,57 

4,36 

Сумма  высотъ  подразд'Ьленш  въ  каждомъ  сектор*  будеть: 


СЕКТОРЫ. 

I 

11 

III 

V 

VI 

• 

3,39 

2,63 

т 

-0,57 

-4,82 

-3,09 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 

-3,68 

-3,93 

-3,88 

-3,85 

-3,86 

-3,64 

01д1112е(^  Ьу 


Соо^к 


ОБЪ  ОТКЛОН.  ОТВЪСН.  ЛИН1Й  ПРИТЯЖЕШЕМЪ  КА6КАЗСК.  ГОРЪ.       81 


1111 

XIV 

IV 

XVI 

XVII 

1У111 

-3,42 

-3,43 

-3,40 

-3,16 

-2,87 

-2,71 

XIX 

XX 

•XXI 

XXII 

XXIII 

XXIV 

-2,47 

-1,96 

-1,33 

0,09 

3,69 

4,51 

Помйожая  эти  величины  на  косинусы  азимутовъ  секторовъ, 
и  взявъ  суммы,  получнмъ: 

Съ  южной  стороны     11,32 
»   северной    »    ( — 27,19) 


разность     38,51 


Помножая  эту  разность  на  соотв'ЬтствующШ  коеФФИщентъ 
(коего  логариемъ  =9,4489204)  получимъ  на  сиш.  Русасомв  от- 
клонеше  отвесной  линш  по  широтть: 

1(/183  нг  югу. 

Помножай  же  суммы  высотъ  подразд'1лен1Й  на  синусы  ази- 
мутовъ секторовъ,  получимъ: 

Съ  восточной  стороны  —  14,94 
»  западной         »       ( — 17,70) 


разность     2,76. 


А  затЬмъ,  помножая  эту  разность  на  соотв^тствующй  косф- 
Фищентъ,  получимъ  отклонеше  отвесной  лиши  на  сигн.  Русскомъ 
по  доАютгь: 

1]10  Кб  востоку^ 

а  по  азимуту  0''78. 
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8)  Оигналб  Песчанокопшй. 

Широта.  Долгота.  Абсолютн.  высота. 

фут.  верстъ 

Геодезическая... 46°  15' 1;'32  58°42'27;'31   393,96=0,1126 
Астрономическая ..4 6  14  45,81=ь0^11. 

Главный  хребетъ  горъ  и  вообще  горныя  массы  Кавказа  уже 
довольно  далеки  отъ  сигн.  Песчанокопскаго,  находящагося  въ 
сЬверной  части  Ставропольской  губерн1и,  почему  для  опред-Ьлешя 
отклонешя  отв^Бсной  лиши  въ  этомъ  пункте,  исчисленте  притяжешя 
сд'1лано  только  по  карг)^  въ  масштаб'^  20-ть  верстъ  въ  дюйм'б,  и 
принято:  постоянная  разность  между  радхусами  концетрическихъ 
круговъ  въ  30  верстъ,  всЬхъже  рад1усовъ  восемь,  такъ  что  пер- 
вый 30  версгь,  а  посл'Ёднш  240  верстъ. 

Синусы  азимутовъ  рад1усовъ,  подразд'Ьляющихъ  простран- 
ство между  концентрическими  кругами ,  находятся  тоже  въ  арие- 
метической  прогрессхи,  разность  которой  =  ^ ;  соотв'6тствующ1е 
нмъ  азимуты  суть: 


Синусы  азимутовъ      О 
Азимуты 0°  О'  о" 


6 

110  82' 10' 


I 

230  34' 40' 


I 

86°  52' 10* 


58°  Т  50" 


1 

90^0' О" 
и  т.д. 


Въ  ЭТОМЪ  случае  отклонеше  отвесной  линш  по  широте,  на 
основаши  Формулъ  выведенныхъ  на  стр.  32  и  45,  будетъ: 

ф=16''5015|.|  [5^=5^-*- ^=5^4-?^.^ 
я,-дЧ      я,>-Я'е      Д,-Д'л 

"*"        и  13  15      ^ 

гд*  Д  есть  сумма  высотъ  подразд^лешй  съ  южной  стороны  ме- 
жду первымъ  и  вторымъ  концентрическими  кругами. 

Н\  —  та  же  сумма  съ  северной  стороны. 

Н^ — между  вторымъ  и  третьимъ  кругами,  и  т.  д. 

~ —  отношеше  плотностей,  принятое  нами  =  ^. 
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Вычисленгемъ  по  30-ти  верстной  картгь  найдено: 


Высоты 
подразд']^лен1й. 

Я1 

^\ 

^2 

^'2 

Яз 

Я'з 

^4 

^\ 

0,12 
0,12 
0,12 
0,12 
0,12 
0,13 
0,18 
0,^2 
0,12 
0,12 

0,10 
0,05 
0,04 
0,04 
0,04 
0,03 
0,03 
0,04 
0,07 
0,11 

0,12 
0,12 
0,12 
0,11 
0,11 
0,13 
0,11 
0,13 
0,13 
0,14 

0,09 
0,07 
0,05 
0,03 
0,05 
0,05 
0,03 
0,03 
0,05 
0,10 

0.15 
0,15 
0,10 
0,09 
0,08 
0,13 
0,22 
0,23 
0,17 
0,20 

0,06 
0,06 
0,07 
0,05 
0,07 
0,08 
0,08 
0,08 
0,06 
0,06 

0,21 
0,15 
0,11 
0,08 
0,05 
0,14 
0,29 
0,39 
0,31 
0,27 

0,03 
0,06 
0,08 
0,06 
0,07 
0,08 
0,07 
0,08 
0,07 
0,04 

Сумма  абсо1.  высотъ . . 

1,27 

0,55 

1,22 

0,55 

1,52 

0,67 

2,00 

0,64 

»    относит,  высотъ 
надъ  с  Песчан. 

0,14 

-0,58 

0,09 

-0,58 

0,39 

-0,46 

0,87 

^0,49 

3 — -з~— "''^*»  5         ~     б    — ">^^*> 

551^  =  ^^  =  0,122;    5|=Е«  =  1|6  =  0,151. 


# 

щ 

Я'5 

Щ 

Я'в 

Я, 

^. 

0,31 

0,02 

0,58 

0,0< 

1.01 

0,03 

0,46 

0,07 

0,57 

0.08 

0,94 

0,09 

0,17 

0,07 

0,35 

0,09 

0,55 

0,09 

Высоты 

0,06 

0,08 

0.07 

0,08 

0,24 

0,09 

0,04 

0,07 

0,03 

0,08 

0,02 

0,09 

0,16 

0,07 

0,12 

0,08 

0,12 

0,09 

0,33 

0,08 

0,42 

0,09 

0,32 

0,09 

подразд^']^ешй. 

0,46 

0,08 

0,47 

0,09 

0,50 

0,10 

0,46 

0,06 

0,50 

0,07 

0,67 

0,08 

0,35 

0,04 

0,60 

0,02 

0,91 

0,01 

Сумма  высотъ 

2,80 

0,64 

3,71 

0,69 

5,28 

0,76 

»    отвосит.  высотъ 

1,67 

-0,49 

2,58 

-0,44 

4,15 

-0,37 

Л,-Е\_2,\^_г.  ,ад.   Де-Д',_3,02_„     „д-   Дт-Д'т -4.52     ^  д^^ 
ГГ~~'ТГ~"'*^*''    ^:3 13-"'^^/*'         15       -  15      "»^"* 


'      ф=1;'б50  .  1,376  =  2"28. 


6* 
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1.  СТББНИЦК1Й, 


С^^Iдовате^ьно  на  сигнал'1  Песчанокопскот  отклонеше  от- 
весной лиши 

по  широтть:  2'!,28  т  югу. 

Пргшгьчанге.  Если  же  исчислить  притяжете  на  сиги.  Песча- 
нокопскомъ  при  вн^шнемъ  радгусб  120  верстъ,  то  отклонеше 
отв^^сной  линш  получимъ  =  1^07;  вообще  же  по  отдаленное^ 
этого  пункта  отъ  массы  горъ  главнаго  Кавказскаго  хребта,  не- 
жно принять,  что  на  сигн.  Песчанокопскомъ  притяжеше  горъ 
весьма  незначительно  и  отклонеше  отв'бсной  лиши  отъ  нормальной 
равно  нулю. 

Г.  Екатеринодаръ  (соборъ  въ  крепости  —  средшй  куполъ). 

Широта.  Долгота.  Абсолютная  высота. 

фут.  версты 

Геодезическая... 45°  10' 59';53    56°37'44;'63    106,4     0,0304 
Астрономическая  45     О  51,27±0^'20. 

Разд'&леше  окружающей  м^^Стности  принято  какъ  идляпредъ- 
цдущаго  пункта,  только  первый  радхусъ  какъ  и  разность  между 
радаусами,  приняты  въ  20  версгь,  число  концентрическигь  кру- 
говъ  —  четыре,  такъ  что  посл'Ьдюй  рад1усъ==80  верстъ;  прн 
этомъ  исчисляется  притяжен1е  горныхъ  массъ  отъ  г.  Екатернно- 
дара  до  берега  Чернаго  моря. 

Вычисленге  произведено  по  20-ти  верстиой  карт^ь. 


Высоты 
подразд']^дешй 

Я| 

Я'| 

^2 

Я'2 

Яз 

Я', 

0,2! 
0,14 
0,19 
0,22 
0,06 
0,20 
0,42 
0,09 
0,08 
0,07 

0,06 
0,05 
0,05 
0,04 
0,04 
0,04 
0,04 
0,04 
0,04 
0,03 

0,38 
0,37 
0,37 
0,42 
0,13 
0,39 
0,38 
0,42 
0,29 
0,13 

0,07 
0,07 
0,05 
0,05 
0,04 
0,04 
0,03 
0,03 
0,03 
0,02 

0,47 
0,22 
0,24 
0,33 
0,24 
0,62 
0,59 
0,56 
0,44 
0,15 

0,08 
0,07 
0,06 
0,05 
0,04 
0,03 
0.03' 

о;оз 

0,01 
0,02 

Сумма  абсодютв.высогь 

1,38 

0,43 

3,28 

0,43 

3,86 

0,42 

ю     относит,  высотъ 
надъ  Екатеривод. 

1,08 

0,13 

2,98 

0,13 

3,56 

0,12 
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Лд--Л\_0,95_^  ^17.   ^2--Д^г_2»85_^  .-.  Яд-Я'з     3,44 


7    ^=-р=0,491 
ф=1;б50  .  1,378  =  2;'28. 
По  этому  отклонеше  отвесной  лиши  въ  г.  Екатеринодаргь 
по  шг^ютть  3^',38  кб  югу. 

10)  Сигнам  Зубовъ. 

Широта.  Долгота.  Абсолютная  высота. 

1.  вОДвЗИЧв"  фут,  версты 

екая.. .  .43°51'33;'69  64^12'14;70  —21,84  =  — 0,0062 
Астрономи- 
ческая..43  51  22,13±:0;'14. 
Разд'Ёлеше  окружающей  местности  принято  какъ  для  двухъ 
предъидущихъ  пунктовъ;  радтусъ  перваго  круга  и  разность  ме- 
жду рад1усами  остальныгь  —  30  верстъ;  рад1усъ  посл^^дняго 
круга  120  верстъ. 

Вычислбнге  произведено  по  30-ти  ватной  $шртп>. 


^1 

Я'| 

Л, 

Я', 

Яз 

Я'в 

0.05 

0,03 

0,57 

0,07 

1,46. 

0,10 

0,02 

-0,01 

0,50 

0,02 

1^0 

0,05 

0,03 

-0,02 

0,19 

-0,01 

0,78 

0,02 

Высоты 

0,09 

-0,02 

0,19 

-0,02 

0,41 

-0,02 

0,07 

-0,02 

0,14 

-0,02 

0,23 

-0,02 

0,05 

-0,02 

0,48 

-0,02 

1,19 

-0,01 

0,07 

-0,02 

0.41 

-0,03 

0,77 

-0,02 

подразд-блешй. 

0,01 

-0,02 

0,10 

-0,03 

0,29 

-0,03 

0,00 

-0,02 

0,00 

-0,03 

-0,02 

-0,03 

0,00 

-0,01 

-0,01 

-0,03 

т-0,05 

-0,04 

Сумма  абсол.высотъ.. 

0,39 

-0,13 

2,57 

-0,10 

6,26 

0,00 

»     относит,  высот. 

вадъ  с.  Зубов. 

0,45 

-0,07 

2,63 

-0,04 

6,32 

0,06 

^^=5:^==^|^=0,173;  ^:^^=?|^=0,534,  ^^^'^^=0,8и 

ф=1;'б50.  1,601  =  2;'б5. 

По  этому  отклонеше  отвесной  линш  на  сигн.  Зубовъ  будетъ: 
по  широпт  3^,65  къ  ту. 


0\д\\\2е6  Ьу 


Соо^к 


86  .     Ь  СТЕБНИЦК1Й, 

11)  Г.  Петравскъ  (маякъ  въ  укр^плеши 
на  берегу  Касшйскаго  моря). 

Широта.  Долгота.  Абсолютная  высота. 

фут.  верстъ 

Геодезическая.. 42° 59' 30^76    65°9'41;13    147,66=0,0422 
Астрономическая  42  59  36,7 

Астрономическая  широта  г.  Петровска  определена  Экспедищеи 
ддя  гидрограФическаго  изсл^довашя  Каспшскаго  моря,  подъ  на- 
чальствомъ  капитана  1-го  ранга  Ивашинцова;  см.  ГидрограФич. 
изсл^д.  Касшйскаго  моря,  часть  Астрономич.  1866  г.,  стр.  319;  ^ 
кром'Ь  того  экспедищеи  определена  астрономически  (перевозкой 
хронометровъ)  долгота  Петровска  относительно  православнаго 
собора  въ  г.  Астрахани,  а  именно:  — 0'2"7566  ±0?08  во 
времени.  Долгота  я^е  Астрахани  (Успенскаго  собора)  опреде- 
лена геодезически  Приволасской  трхангулящей  и  большой  хроно- 
метрической экспедищеи  между  Москвою  и  Астраханью  въ  1855 
году.  • 

По  геодезическому  ОПреД^Л.  отъ  Пудкова.  оп  пврваго  мерц. 

долгота  г.  Астрахани..  .-4-17^42'39;'5')  65°42'10;15 

По  астрономическому     »         17  42  24,6=1::2^'4.    65  41  55,25 


^)  Эта  долгота  отъ  Пулкова  въ  описан1и  Приволжской  тр1ангулящи,  по1I^- 
н']^щенноЙ  въ  Запяскахъ  Военно-ТопограФическаго  Депо,  ч.  ХХИ,  стр.  181, 
1861  г.  дана  17^  42'  38"  427,  а  въ  каталогЬ  пунктовъ  Военно-ТопограФическаго 
Депо,  изданномъ  въ  1863  г.,  стр.  46  — 17®  42'  89",б,  т.  е.  увеличенная  относи- 
тельно предъидущей  на  1'^1 ,.  всл^^дств1е  поправки  долготы  основнаго  пункта 
Градижска  на  эту  величину,  какъ  это  объяснено  на  стр.  66  каталога;  эта  по- 
сл^^дняя  долгота  нами  и  принята.  Для  перевода  на  первый  мерид1анъ  принята 
разность  долготъ  между  этииъ  нерид1анонъ  и  Пулковомъ  47°  59'  30",65 ,  стр. 
49  предислов1я  каталога.  Результаты  большой  хронометрической  экспедищи 
между  Москвою  и  Астраханью  1855  г.  пом^^щены  въ  Запискахъ  Военно-Топо- 
граФическаго  Депо,  часть  ХХУ,  1864  г,  стр.  153 — 180;  по  даннымъ,  пои1^щеа- 
нымъ  на  стр.  180  этого  издашя,  принимая  долготу  мерид|авнаго  круга  Мос- 
ковской университетской  Обсерватор1и,  отъ  центра  Пулковской,  по  опред&ю- 
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Бели  примемъ  первую  (геодезическую)  долготу  для  Астрахани,  то 
долгота  Петровска  будетъ  65°  10' 155^2  5  отъ  перваго  меридхана; 
принявъ  же  вторую  величину,  долгота  Петровска  65°  10' 0^3 5; 
(для  приведен1я  долготы  Приволжской  трхангуляцш  въсогласхе  съ 
Кавказскими,  изъ  этихъ  величйнъ  сл'Ьдуетъ  вычесть  17^'20,  тогда 
первая  величина  будетъ  65°9'58^'05,  а  вторая  6Й°  9' 435^15, 
или  къ  долготе  Петровска  по  Кавказской  трхангулящи  при- 
дать-*-17;'20). 

При  исчислеши  притяжен1я  окружающей  г.  Петровскъ  мест- 
ности, система  подразд-^ленхя  таковой,  принята  та  же,  какъ  выше 
для  стан.  Александровской,  ЁкатерЪноградскаго  базиса  и  другихъ 
пунктовъ,  т.  е.  каждая  четверть  круга  разд'Ёлена  на  гиесшь  рав- 
ныхъ  частей,  а  радхусы  концентрическихъ  круговъ  находятся  въ 
постоянной  прогресс1и. 

Радгусы  конг^трическим  круговъ  по  б-ти  верстной  картгь, 

1)  8,07;    2)  10,50;    3)  13,65;    4)  17,74;   5)  23,07; 
6)  30,00  верстъ. 

По  ЗО-ти  верстной  нартгь. 

6)  30,00;     7)  39,01;     8)  50,72;     9)   65,95;     10)   «5,75; 
11)  111,49;    12)  144,97;    13)  188,49  верстъ. 


лея1ю  О.  В.  Струве  въ  1845  г.  -*-  28"  58''',230  ±0^,031,  —  получается  дол- 
гота колокольни  Астраханскаго  собора -и  Х"*  10"  49<^,64  ±  0^16  иди  въ  дуги 
17°  42'  24",6 14=  2",4.  По  опредЪден1ю  же  долготы  между  Петербургомъ  и  Мос- 
квою помощью  эжектрическаго  телеграфа  (см.  Опыты  для  сравнительной 
оц^^нки  раздичныхъ  способовъ  телеграфической  передачи  времени  при  опре- 
д&1ети  разности  долготъ  Пулковской  и  Московской  ОбсерваторхЙ,  П.  Смы- 
слова, стр.  88),  разность  долготъ  определена:  -*-28"  58о,4б7±Юв021,  т.  е.  бол^^ 
хронометрической  на  0«,227  во  времени  или  на  д",405  въ  дуг^,  и  тогда  долгота 
Астраханскаго  собора  будетъ  17^42' 28",0.  Мы  приняли  въ  основате  первую 
долготу. 
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По  б-ти  верстной  картп». 
Четверть  5ТГ 


СЕКТОРЫ. 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

Рад!7сы  ковцевтриче- 
сип  круговъ. 

Абсолютная  высота  полразА'1^ен1Й 
въ  верстахъ. 

1-2 
2-3 
3-4 
4-5 

5-6 

0,39 
0,35 
0,40 
0,40 
0,42 

0,43 
0,44 
0,40 
0,46 
0,60 

0,48 
0,50 
0,49 
0,53 
0,62 

0,46 
0,48 
0,50 

0;50 

0,50 

0,40 
0,48 
0,38 
0,33 
0,35 

0,10 
0,21 
0,40 
0,39 
0,39 

Сумма  абсолюта,  вые. 

1,96 

2,33 

2,62 

2,44 

1,94 

1,49 

»     отноеп.  высотъ 

1,75 

2,12 

2,41 

2,23 

1,73 

1,28 

Четверть  ^VN 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 

0,03 
0,02 
0,18 
0,26 
0,32 

0,00 
0,00 
0,00 
0,04 
0,08 

0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

-0,01 

-0,01 

0,00 

0,00 

0,00 

0,81 

0,12 

0,00 

0,00 

0,00 

-0,02 

0,60 

-0,09 

-0,21 

-0,21 

-0,21 

-0,23 

Четверть  N0 


XIII 

XIV 

XV 

ХУ1 

XVII 

XVIII 

Абсолютныя  высоты  дна  Каспхйскаго 
моря. 

-0,03 
-0,03 
-0,03 
-0,05 
-0,05 

-0,03 
-0,03 
-0,04 
-0,05 
-0,05 

-0,03 
-0,04 
-0,03 
-0,05 
-0,06 

-0,03 
-0,04 
-0,05 
-0,05 
-0,06 

-0,03 
-0,04 
-0,04 
-0,65 
-0,05 

-0,03 
-0,03 
-0,04 
-0,04 
-0,04 

-0,19 

-0,20 

-0,21 

-0,23 

-0,21 

-0,18 

-0,40 

-0,41 

-0,42 

-о,и 

-0,42 

-0,39 

01д1112ес^  Ьу 


Соо^к 


ОБЪ  ОТКЛОН.  ОТВ^СН.  лиши  ПРИТЯЖЕН1ЕМЪ  КАВКАЗСК.  ГОРЪ.        89 

Четверть  08 


XIX 

XI. 

XXI 

XXII 

ХХШ 

XXIV 

дна  моря. 

суши. 

-0,03 
-0,03 
-0,03 
-0,04 
-0,03 

-0,03 
-0,03 
-0,04 
-0,04 
-0,04 

-0,04 
-0,02 
-0,04 
-0.00 
-0,04 

0,40 
0,08 
0,07 
0,07 
0,00 

0,24 
0,24 
0,22 
0,24 
0,49 

0,43 
0,46 
0,45 
0,45 
0,35 

-0,46 

-0,48 

-0,08 

0,32 

4,40 

2,44 

-0,37 

-0,39 

-0,29 

0,44 

0,89 

4,93 

По  20-ти  верстной  картть. 
Четверть  5Т^ 


СЕКТОРЫ. 

•I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

Р  а  д  1  у  с  ы. 

Абсолютная  высота  подразд-]&дешй 

въ  верстахъ. 

6-    7 

0,58 

0,63 

0,74 

0,62 

0,53 

0,54 

7-   8 

4,06 

4,48 

а, 30 

4.04 

0,84 

0,74 

8-    9 

4,43 

4,45 

1,64 

4,32 

4,06 

4,28 

9  —  40 

4,54 

4,64 

4,62 

4,69 

4,37 

4,38 

40-44 

4,53 

4,92 

4,92 

4.93 

1,77 

4,00 

44-42 

2,44 

2,09 

4,99 

2,25 

2,28 

4,57 

42-43 

4,84 

0,55 

0,39 

4,09 

2,50 

2,50 

Сумма  абсодютн.  вые. 

9,76 

9,43 

9,57 

9,94 

40,35 

9,04 

(С      относит,  вые. 

9,47 

9,4* 

9,28 

9,62 

40,06 

8,72 

Чете 

^ерть 

Т^N 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

ХП 

0,43 

0,30 

0,04 

0,00 

0,00 

0,00 

0,63 

0,44 

0,04 

0,00 

0,00 

0,00 

0,79 

0,25 

0,02 

0,00 

0,00 

0,00 

0,63 

0,47 

0,05 

0,04 

0,00 

0,00 

0,62 

0,07 

0,04 

0,00 

0,00 

.  0,00 

0,29 

0,43 

0,05 

0,00 

-0,04 

-0,03 

0,57 

0,24 

0,08 

-0,02 

-0,02 

-0,03 

3,96 

4,57 

0,26 

-0,04 

-0,03 

-0,06 

3,67 

1,28 

-0,03 

-0,30 

-0,32 

0,35 
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Четверть  N0 


хш 

'XIV 

XV 

XVI 

XVII 

XVIII 

Дно         н    0    р    я. 

-0,06 
-0,06 
-0,05 
-0,03 
-0,03 
-0,04 
-0,03 

-0,06 
-0,06 
-0,06 
-0,05 
-0,04 
-0,04 
-0,04 

-0,06 
-0,06 
-0,06 
-0,04 
-0,04 
-0,04 
-0,04 

-0,06  * 

-0,07 

-0,07 

-0,06 

-0,05 

-0,06 

-0,07 

^0.07 
-0,07 
-0,08 
-0,40 
-0,42 
-0,14 
-0,15 

-0,07 
-0,07 
-0,08 
-0,11 
-0,16 
-0,26 
-0,30 

-0,30 

-0,35 

-0,34 

-о,и 

-0,73 

-1,05 

-0,59 

-0,64 

-0,63 

-0,73 

-4,02 

-1,34 

Четверть  08 


XIX 

XX 

XXI 

XXII 

ХХШ 

XXIV 

Дно     н  0  р  я. 

Суша. 

-0,07 

-0,06 

-0,06 

0,00 

0,24 

0,37 

-0,07 

-0,06 

-0,06 

-0,05 

0,27 

0,54 

-0,08 

-0,07 

-0,06 

0,00 

0,31 

0,77 

-0,10 

-0,09 

-0,40 

-0,04 

0,31 

0,94 

-0,23 

-0,20 

-0,16 

-0,15 

0,29 

0,88 

-0,38 

-0,51 

-0,40 

-0,07 

0,79 

4,84 

-0,50 

-0,62 

-0,53 

-0,09 

0,78 

2,20 

-4,43 

-1,64 

-1,37 

-0,40 

2,99 

7,54 

-1,72 

-1,90 

-4,66 

-0,69 

2,70 

7,25 

Сумма  высотъ  подраздтьленгй  въ  каждомъ  секторть. 

( Чис1а,  обозначенныя  зв-]&здочкой,  показываютъ  высоту  дна  Каса1йскаго  коря). 


СЕКТОРЫ. 

1 

II 

III 

IV 

V 

VI 

11,22 

11,26 

11,69 

11,85 

11,79 

10,00 

01д1112е(^  Ьу 
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VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 

4,27 

1,19 

-0,24 

-0,51 

-0,53 

-0,58 

НИ 

XIV 

XV 

XVI 

XVII 

XVIII 

-0,*99 
0,17 

-1^05 
0,24 

-С05 
0,24 

-4,?7 
0,36 

-1Г44 
0,63 

-1Г73 
0,91 

XIX 

XX 

XXI 

ХХЦ 

XXIII 

XXIV 

-2,*09 
1,28 

-2*09 
1,48 

-1,*95 
М4 

-0,58 

3,59 

9,18 

Принимая  горизонтъ  Касшйскаго  моря  относительно  Чернаго 
—  87  фут.,  т.  е. — 0,025  версты,  для  получешя  глубины  воды 
въ  калБДомъ  подразд'6лен1и  на  мор^,  сл'Ёдуетъ  изъ  этой  величины 
вычесть  абсолютную  высоту  морскаго  дна  зъ  этомъ  м^сгЁ;  или 
же  относительную  высоту  морскаго  дна  (относ.  Петровска)  вы- 
честь изъ  относительной  высоты  поверхности  моря  = — 0,0672. 
Суммы  же  глубинъ  подразд'1лен1Й  въ  каждомъ  сектор*]^  полу- 
чатся, вычитая  числа  обозначенный  звездочкой  и  соотв^тствую- 
пця  морскому  дну  изъ  относительной  высоты  поверхности  моря 
помноженной  на  12  (соотв']&тственно  числу  подразд^лешй  въ  сек- 
торахъ),  т.  е.,  изъ  — 0,81;  эти  суммы  и  поставлены  въ  предъ- 
идущей  таблиц-Ь  ниже  обозначенныхъ  зв-Ьздочкой. 

Помножая  предъидущ1я  суммы  на  соотв'Ьтствующ1е  косинусы 
азимутовъ  секторовъ,  какъ  для  суши,  такъ  и  для  моря,  и  взявъ 
суммы  въ  каждой  четверти,  получимъ: 

Четв.  8VV  Четв.  VVN  Четв.  N0  Четв.  08 

Суша.    Мор.  вода.  Суша.    Мор.  вода. 

43,78  —0,58         —4,27     1,16       9,63      1,43 

Съ  южной  стороны  для  суши  ..  53,41,    для  морской  воды  1,43 

»  сЬверной     »         »       »     ( — 4,85)      »         »         »      1,16 

разность. .  .  58,26 0,27. 


01д1112ес^  Ьу 
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Разности  эти  нужно  умножить  на  81п.  ^  ^  С  и  коеФФищенты, 
зависящте  отъ  притяжешя  земли  и  плотности  притягивающей 
массы;  для  плотности  воды  Касшйскаго  моря,  мы  примемъ,  со- 
гласно опред'Ьлетю  академика  Абиха  р  =  1,007787;  такииъ 
образомъ  для  суши  логариемъ.  всего  коеФФищента  будеть 
9,4489204,  а  для  морской  воды  9,0119566;  помножая,  полу- 
чимъ  отклоненхе  отвесной  лиши  въ  г.  Петровск'6  по  широтты 
1б]379'^01028кьту. 

Помножая  вышеприведенныя  суммы  высотъ  подразд'Ьлешн 
на  .синусы  азимутовъ  секторовъ,  и  взявъ  суммы  въ  каждой  чет- 
верти, получимъ:  ^ 

Четв.  В\У^        Четв.  1!УК  Четверть  N0  Четв.  08 

Суша.        Мор.  вода.  Суша.      Мор.  юда. 

43,09         4,65         —5,14       2,02  —6,70     3,54. 

Съ  западной  стороны  для  суши. . .  47,74, 
»  восточной     »  »       »    ( — 11,84)  для  морск.  воды  5,56 

разность. .  . .  59,58 — 5,56. 

Помножая  же  эти  разности  на  соотв-Ьтствуютте  коеФФищенты, 
какъ  и  для  широты,  получимъ  отклоненхе  отв'Ёсной  лиши  въ  г. 
Петровск'Ё,  по  долготгь: 

(16,750—0,571)  вес.  (^^  =  22111  ^  западу, 
а  по  азимуту  1 5^'08. 

12)  Г.  Шемаха  (колокольня  православнаго  собора). 

Широта.  Долгота.  Абсо^аотнаа  высота. 

фут.  верстъ 

Геодезическая 40°  38'  0,^46     66°18'18;'72     2230,5=0,6373 
Астрон9миче- 

ская 40  38  11,05±:0^27. 

Подразд'йленхе  окружающей  м^&стности  принято  такое  же,  какъ 
для  ТиФлиса,  Душета  и  Владикавказа,  т.  е.  каждая  четверть 
круга  разд11ена  радтусами  на  восемь  равныхъ  частей;  радаусыке 
концентрическихъ  круговъ  сл^дуюпце : 
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По  щтть  еъ  масштабть  5-шь  верстъ  въ  дюймгь. 
1)  5,60;  2)  6,81;    3)  8,29;   4)  10,10;    5)  12,29;   6)  14,96; 
7)  18,21;  8)  22,17;  9)  26,99  верстъ. 

По  картгь  въ  масштабть  20  верстъ  въ  дюймть, 

9)  26,99;    10)  32,86;    11)   40,00;    12)  48,69;    13)  59,28; 

14)  72,16;   15)  87,84;   16)  106,93;   17)  130,17  верстъ. 

По  б-ти  верстной  картгь. 

Четверть  б'ТГ 


СЕКТОРЫ. 

I          II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

Рад1усы  концевтрическ. 
круговъ. 

Абсолютная  высота  подразд-^^енШ  въ  верстахъ. 

4-2 

0,66 

0,69 

0,71 

0,74 

0,74 

0,76 

0,75 

0,74 

2-3 

0,71 

0,72 

0,74 

0,74 

0,75 

0,75 

0,74 

0,74 

3-4 

0,72 

0,73 

0,75 

0,71 

0,75 

0,77 

0,75 

0,70 

4  —  5 

0,66 

0,53 

0,56 

0,70 

0,52 

0,80 

0,68 

0,70 

5-6 

0,55 

0,40 

0,22 

0,27 

0,39 

0,34 

0,56 

0,77 

6-7 

0,46 

0,21 

0,13 

0,14 

0,18 

0,18 

0,64 

0,77 

7  —  8 

0,28 

0,13 

0,09 

0,09 

0,13 

0,16 

0,34 

0,67 

8-9  , 

0,11 

0,05 

0,05 

0,06 

0,08 

0,12 

0,21 

0,48 

Сунна  абсолпн.  вые. 

4,15 

ЗЛ6 

3,25 

3,45 

3,54 

3.88 

4,67 

5,57 

»     относ,  высогь 

-0,94 

-1,63 

-1,84 

-1,64 

-1,55 

-1,»1 

-0,42 

0,48 

Четв^ть 

ТVN 

дх 

X 

XI 

XII 

XIII 

XIV 

XV 

XVI 

0,82 

0,90 

0,95 

1,00 

1,00 

1,00 

1,00 

1,09 

0,81 

0,87 

0,88 

1,00 

1,00 

1,00 

1,06 

1,05 

0,79 

0,80 

0,80 

1,00 

0,99 

1,03 

1,02 

1,01 

0,69 

0,72 

0,60 

0,62 

0,68 

0,87 

0,95 

1,16 

0,60 

0,61 

0,59 

0,64 

0,68 

0.65 

0,70 

1,10 

0,68 

0,82 

0,66 

0,71 

0,77 

0,95 

0,88 

0,82 

0,75 

1,07 

1,12 

0,87 

1,44 

1,60 

1,50 

1,30 

0,63 

0,75 

1,01 

1,35 

1,64 

!,«! 

1,54 

- 

1,63 

5,77 

6,54 

6,61 

7,19 

8,20 

9,01 

8,65 

9,16 

0,68 

1,45 

1,52 

2,10 

3,11 

3,92 

3,56 

4,07 

01д1112е(^  Ьу 
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Четв^ть  N0 


XVII 

XVIII 

Т1Х 

XX 

XXI 

XXII 

XXIII 

XXIV 

1,06 

1,05 

0,94 

0,94 

0,76 

0,65 

0,65 

0,59 

1,09 

0,99 

0,93 

0.87 

0,80 

0,67 

0,63 

0,60 

1,10 

0,80 

0,76 

0,76 

0,80 

0,79 

0,60 

0,60 

1,18 

0.83 

0,72 

0,72 

0,78 

0,83 

0,71 

0.71 

1,10 

0.86 

0,8< 

0,81 

0,81 

0,86 

0,84 

0,84 

1,00 

0,95 

0,97 

0,83 

0,87 

0,81 

0,87 

0,87 

1,33 

1,07. 

1,07 

1,00 

0,98 

0,90 

0,90 

0,88 

1,24 

1,30 

1,1^ 

0,91) 

0,83 

0,77 

.0,89 

0,83 

9,10 

7,85 

7,34 

6,92 

6,63 

6,28 

6,09 

5,92 

4,01 

2,76. 

2,25 

1,83 

1,54 

1,19 

1,00 

0,83 

Четверть  08 


XXV 

XXVI 

XXVII 

XXVIII 

XXIX 

XXX 

XXXI 

XXXII 

0,55 

0,55 

0,55 

0,53 

0,50 

0,50 

0,62 

0,63 

0,61 

0,60 

0,57 

0,57 

0,52 

0,49 

0,59 

0,70 

0,66 

0,66 

0,65 

0,60 

0,52 

0,49 

0,53 

0,70 

0,80 

0,76 

0,69 

0,58 

0,55 

0,49 

0,58 

0,72 

0,71 

0,70 

0,69 

0,63 

0,47 

0,47 

0,58 

0,70 

0,75 

0,71 

0,71 

0,68 

0,57 

0.57 

0,64 

0,63 

0,81 

0.82 

0,73 

0,67 

0,52 

0,54 

0,59 

0,43 

0,80 

0,80 

0,69 

0,64 

0,54 

0,57 

0,53 

0,19 

5,69 

5,60 

5,28 

4,90 

4,19 

4,12 

4,66 

4,70 

0,60 

0,51 

0,19 

-0,19 

-0,90 

-0,97 

-0,43 

-0,39 

01д1112е(^  Ьу 


Соо^к 


ОБЪ  ОТКЛОН.  отмен.  ЛИН1Й  ПРИТЯЖБНШМЪ  КАВКАЗСК.  ГОРЪ.       95 


По  ЯО-ти  верстной  карпыь. 


Четверть  *5ТГ 


СЕКТОРЫ. 

I 

II 

III 

IV 

V; 

VI 

VII 

VIII 

Рад17сы  концентрвчесв. 
круговъ. 

Абсолютная  высота  подразд^ен1й  въ  верстахъ: 

9-40 
40-44 
44-42 
42-43 
43-44 
44-45 

45  —  46 

46  —  47 

0,05 
0,03 
0,00 
-0.04 
-0,04 
0,04 
0,02 
0,04 

0,04 
0,04 
0,04 
0,00 
-0,04 
0,04 
0,03 
0,04 

0,00 
0,00 
0,02 
0,00 
-0,04 
0,00 
0,02 
0,04 

0,04 
0,04 
0,03 
0,04 
0,00 
0,00 
0,03 
0,07 

0,07 
0,06 
0,05 
0,03 
0,03 
0,04 
0,04 
0,09 

0,09 
0,08 
0,07 
0,02 
0,02 
0,02 
0,03 
0,05 

0,22 
0,46 
0,42 
0,04 
0,04 
0,05 
0,04 
0,03 

0,37 
0,29 
0,26 
0,23 
0,43 
0,44 
0,08 
0,06 

Сумма  абсо1.  высотъ 

0,40 

0,40 

0,07 

0,22 

0,38 

0,38 

0,70 

4,53 

»      относ,  высогь 

-4,99 

-4,99 

-5,02 

-4,87 

-4,74 

-4,74 

-4,39 

-3,56 

Четверть  ^VN 


IX 

X 

XI 

XII 

XIII 

XIV 

XV 

XVI 

0,54 

0,62 

0,65 

4,24 

4,40 

4,20 

4,34 

4,54 

0,48 

0,60 

0,85 

4,38 

4,37 

4,70 

2,02 

4,64 

0,54 

0,62 

0,47 

0,99 

4,93 

4,99 

1,94 

4,64 

0,54 

0,57 

0,68 

4,59 

2,26 

2,04 

4,60 

4,36 

0,48 

0,58 

0,77 

4,90 

2,54 

2,43 

4,26 

0,63 

о,и 

0,54 

0,82 

2,45 

2,90 

2,04 

4,05 

0,39 

0,26 

0,46 

4,06 

2,66 

2,49 

4,52 

0,56 

0,46 

0,44 

0,42 

4,22 

2,26 

4,83 

4,33 

0,54 

0,05 

3,36 

4,44 

6,52 

44,47 

46,69 

43,89 

40,28 

7,35 

-4,73 

-0,68 

4,43 

9,38 

44,60 

8,80 

5,49 

2,26 

01д1112е(^  Ьу 
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Четверть  N0 


XVII 

ХУШ 

XIX 

XX 

XXI 

XXII 

XXIII 

Х1ГУ 

4,54 

4,64 

4,70 

4,09 

4,02 

0,83 

0,76 

0,71 

4,35 

4,59 

4,35 

4,44 

4,04 

0,97 

0,83 

0,55 

4,38 

4,42 

0,70 

0,85 

0,82 

0,79 

0,84 

0,75 

4,28 

4.44 

0,80 

0,55 

0,50 

0,57 

0,54 

0^4 

0,64 

0,50 

0,24 

0,00 

-0,03 

0,03 

0,04 

0,09 

0,41 

0,02 

-0,06 

-0,09 

-0,47 

-0,07 

-0,07 

-0,05 

0,00 

-0,08 

-0,48 

-0,27 

-0,32 

-0,47 

-0,08 

-0,08 

-0,40 

-0,25 

-0,43 

-0,56 

-0,39 

-0,34 

-0,<6 

-0,40 

6,20 

5,65 

4,42 

2,74 

2,44 

2,64 

2,67 

2,41 

4,44 

0,56 

-0,97 

-2,38 

-2,65 

-2,48 

-2,42 

-2,68 

Четверть  08 


XXV 

XXVI 

XXVII 

XXVIII 

XXIX 

XXX 

XXXI 

ХПИ 

0,76 

0,80 

0,73 

0,66 

0,58 

0,46 

0,37 

0,10 

0,60 

0,70 

0,72 

0,67 

0,54 

0,39 

0,» 

0,05 

0,64 

0,69 

0,67 

0,60 

0,55 

0,37 

0,22 

0,04 

0,54 

0,57 

0,55 

0,53 

0,43 

0,38 

0,21 

-0,01 

0,26 

0,27 

0,33 

0,37 

0,30 

0,46 

0,07 

0,04 

0,И 

0,24 

0,22 

0,48 

0,24 

0,09 

0,02 

0,00 

0,04 

0,05 

-0,04 

-0,04 

0,03 

0,02 

0,00 

0,00 

0,00 

-0,03 

-0,06 

-0,40 

-0,44 

-0,03 

0,00 

0,00 

2,89 

3,26 

3,42 

2,87 

2,56 

4,84 

4,44 

0,19 

-2,20 

-4,83 

-4,97 

-2,22 

-2,53 

-3,25 

-3,98 

-4,90 

Сумма  выесть  подразд'Ёлетй  въ  каждомъ  секторе  будетъ: 


СЕКТОРЫ. 

■ 

П 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

ТШ 

-5,93 

-6,62 

-6,86 

-6,54 

-6,26 

-5,92 

-4,84 

-3,08 

IX 

X 

XI 

« 
XII 

XIII 

XIV 

XV 

1У1 

-4,05 

0,77 

2,95 

44,48 

44,74 

42,72 

8,75 

6,33 

01д1112е(^  Ьу 
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XVII 

ХУШ 

XIX 

XX 

XII 

ХХП 

XXIII 

XXIV 

6,12 

3,22 

1,28 

-0,55 

-1М 

-1,29 

-1,42 

-1,85 

XXV 

XXVI 

XXVII 

XXVIII 

XXIX 

XXX 

XXXI 

XXXII 

-1,60 

-1,32 

-1,78 

-2,41 

-3,43 

-4,22 

-4,41 

-5,29 

Помножая  эти  величины  на  косинусы  угловъ  секторовъ,  и 
взявъ  особо  суммы  съ  с'бверной  и  южной  стороны,  получимъ : 
съ  северной  стороны. ...  53,12 
»   южной  »         (—50,52) 

разность. .  .  103,64. 
Помножая  эту  разность  на  соотв'бтствуюпцй  коеффищентъ, 
получимъ  отклонеше  отвесной  лиши  въ  г.  Шемахгь  по  ишратть 

16у43  Кб  сгьверу. 
Помножая  предъидущдя  суммы  на  синусы  азимутовъ  секто- 
ровъ,  получимъ: 

съ  западной  стороны. ...   2,45 
»   восточной      »        ( — 15,72) 

разность. .  .18,17. 
А  за  тЁмъ  отклонеше  отв'бсной  лиши  въ  г.  Шемахгь  по  долготгь: 

3'[80  кь  западу] 
по  азимуту  2^'47. 

13)  Г.  Елисаветполь 
(Юго-восточная  башня  старой  крепости). 

Широта.   .  Долгота.        Абсолютная  высота. 

фут.         верстъ 

Геодезическая... 40° 40' 48;'36  64Ч'12!97  1449,4=;=0,4141 

Астрономическая.       41     8,59±0^25. 

Подразд*лен1е  окружающей  местности  принято  такое  же,  какъ  и 

для  предъидущаго  пункта  г.  Шемахи. 

7 


01д1112ес^  Ьу 


Соо^к 


98 


I.  СТЕБВИЦК1И, 


Радгусы  тящентрическихъ  кругоп  по  картгь  п  масштабл  шть 

верстъ  п  дюймгь. 

1)  5,60;    2)  6,81;  3)  8,29;  4)  10,10;  5)  12,29;  6)  14,96; 
7)  18,21;  8)  22,17;  9)  26,99  версть. 

По  картгь  т  маештабгь  20-ть  верста  въ  дюймть. 

9)  26,99;    10)  32,86;    11)  40,00;    12)  48,69;    13)  59,28; 
14)  72,16;  15)  87,84;  16)  106,93;  17)  130,17;  18)  158,47; 

19)  192,91. 


По  5-ти  верстной  картть. 


Четверть  в'Ж 


СЕКТОРЫ 

I 

II 

"1 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

Р  а  д  1  у  с  ы. 

Аб4 

со1ютная  высота  под] 
въ  верстахъ. 

[)азд^^€ 

,В1& 

1-2 

0,59 

0,50 

0,50 

0,63 

ОМ 

0,41 

0,56 

0Л5 

2-3 

0,59 

0,49 

0,50 

0,52 

0,43 

0,50 

0,57 

0,60 

3  —  4 

0,64 

0,59 

0,52 

0,54 

0,74 

0,55 

0,58 

0,62 

4  —  5 

0,68 

0,78 

1,20 

1,24 

0,83 

0,77 

0,67 

0,67 

5-6 

0,98 

1,20 

1,35 

1,93 

1,52 

0,91 

0,75 

0,72 

6-7 

0,95 

1,27 

1.0? 

1,81 

1,04 

1,15 

1,11 

1,07 

7  —  8 

1,37 

1,66 

1,11 

1,72 

1,18 

1,25 

1,24 

1,39 

8-9 

1,95 

^М 

1,90 

2,10 

1,34 

1,31 

1,35 

1.«3 

Суниа  абсо1.  высоте.. 

7,75 

8,60 

8,10 

10,49 

7,52 

6,85 

6,83 

6,65 

>    отиоеп.  высот! 

4,44 

5,29 

4,79 

7,18 

4,21 

3,54 

3,52 

3,34 
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Четверть  ТVN 


IX 

X 

XI 

ХП 

XIII 

XIV 

XV 

XVI 

0,45 

0,38 

0,38 

0,38 

0,30 

0,26 

0,26 

0,25 

0,60 

0,50 

0,42 

0,31 

0,24 

0,25 

0  26 

0,25 

0,62 

0,51 

0,47 

0,27 

0,24 

0,24 

0,25 

0,24 

0,67 

0,52 

0,46 

0,30 

0,26 

0,23 

0,25 

0,24 

0,69 

0,67 

0,51 

0,39 

0,28 

0,23 

0,23 

0,23 

0,95 

0,71. 

0,54 

0,38 

0,26 

0,23 

0,22 

0,^ 

1,31 

0,89 

0,43 

0,34 

0,26 

0,22 

0,21 

0,25 

0,79 

0,63 

0,43 

0,28 

0,20 

0,17 

0,15 

0,14 

6,08 

4,81 

3,64 

2,65 

2,04 

1,83 

1,83 

1,85 

2,77 

1,50 

0,33 

-0,66 

-1,27 

-1Л8 

-1,48 

-1,46 

Четверть  N0 


XVП 

XVIII 

XIX 

XX 

XXI 

XXII 

ххт 

XXIV 

?'^^ 

0,24 

0,24 

0,26 

0,30 

0,30 

0,32 

0,36 

0,25 

0,24 

0,24 

0,24 

0,27 

0,28 

0,28 

0,35 

0,23 

0,23 

0,24 

0,23 

0,20 

0,27 

0,26 

0,31 

Ч"} 

0,22 

0,22 

0,20 

0,20 

0,22 

0,25 

0,27 

0,24 

0,22 

0,20 

0,19 

0,19 

0,20 

0,24 

0,24 

0,27 

0,28 

0,21 

0,20 

0,21 

0,21 

0,21 

0,21 

0,26 

0,26 

0,26 

0,28 

0,26 

0,21 

0,20 

0,18 

0,17 

0,19 

0,26 

0,33 

0,31 

0,22 

0,17 

0,14 

1,90 

1,88 

1,87 

1,93 

1,94 

1,91 

1,93 

2,06 

-1,41 

-1,43 

-1,и, 

-1,38 

-1,37 

-1,40 

-1,38 

-1,25 

Четверть  08 


XXV 

XXVI 

XXVII 

XXVIII 

XXIX 

XXX 

XXXI 

XXXII 

0,36 

0,39 

0,42 

0,42 

0,41 

0,59 

0,66 

0,60 

0,35 

0,39 

0,40 

0,41 

0,72 

0,69 

0,69 

0,61 

0,31 

0,39 

0,40 

0,68 

0,72 

0,72 

0,72 

0,70 

0,28 

0,37 

0,44 

0,63 

0,71 

0,75 

0,76 

0,72 

0,28 

0,35 

0,50 

0,55 

0,68 

0,74 

0,79 

0,78 

0,27 

0,38 

0,52 

0,60 

0,65 

0,70 

'  0,83 

0,88 

0,21 

0,34 

0,56 

0,70 

0,76 

0,94 

1,07 

0,88 

0,18 

0,36 

0,56 

0,71 

1,03 

1,57 

1,82 

1,61 

2,24 

2,97 

8,80 

4,70 

5,68 

6,70 

7,31 

6,78 

-1,07 

-0,34 

0,49 

1,39 

2,37 

3,39 

*,00 

3,47 
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^ЦЮ1 


Радгусы 


1)  5,60;    2) 


7> 


До  нар 


9)  26,99;    10> 
14)72,16;  1&> 


^ескиосъ 


тпо^ 


по^ 


шерсть 


^ъ 


^'^^«^«^^-«.е,, 


Х'^Ь. 


59 


^^  1; '^В: 


Но  5. 


ти 


т 


*'<*РШп,. 


ч,: 
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IX 

X         Б       II      :1^ 

0,«  •   038      •^*      ^ 
0,60  I   0^      .^^       -5       - 
0,62  1    051       :  *.'       -        > 
0,67  1    0-5^      «  -»      •  -• 
0,69  '    0  67      1  >         •       - 
0.95      л  7!      1  =>•         '       -г 
131   .   1'>*      !-•       -      - 
0.79      (ч^З      '-•       -г      - 

6,08      1-И      1*>     -Г     -■ 

2,77 

!31    .;:—.•--- 

1   ЗТГ 

1гГ     И      1 

с^5 

13.      -3.     _ 

(^5 

'^и     ^    ^ 

\з 

•-5      -^     - 

%^з 

»•      -Г     - 

*^V 

"-^     — 

4  ^ 

1  ^ 

ЦП 

*-5     ^ 

4*7 

1.:      -: 

1> 

•                      ~" 

рг~ 


р 


ХХИ1 

XXIV 

0,14 

0,13 

0,17 

0,13 

0,23 

0,16 

0,43 

0,10 

) 

0,30 

0,16 

2 

0,42 

0,26 

8 

0,52 

0,50 

;1 

1,08 

0,58 

10 

2,16 

0,88 

75 

1,46 

1^6 

.94 

6,62 

4,15 

^.80 

2,48 

0,01 

XXX 

XXII 

XXIII 

1,74 

2,20 

2,43 

1,80 

2.68 

2,72 

1^10 

2,42 

2,60 

1,60 

1,83 

2,12 

0.85 

0,88 

1,80 

0,70 

<,2* 

1,76 

0,67 

1,23 

1,68 

0,74 

1,48 

1,22 

0,44 

1,09 

1,63 

0,44 

0,88 

1,57 

11,08 

15,93 

19,53 

()  " 

. 

\39 
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1.  СТЕБНИ11К1Й, 

По  ЗО^ти  верстной  картгь. 
Четверть  й'Ж 


СКК'ГОРЫ. 

1 

И 

III 

IV 

V 

VI 

УП 

ТШ 

Р  а  д  1  у  с  ы. 

Абсолютная  высота  подразд^^етй  въ  верстахъ. 

9-10 

2,37 

2,45 

4,78 

4,84 

4,64 

1,40 

1,13 

1,11 

10-11 

2,58 

2,37 

2,40 

2,46 

4,93 

137 

1,19 

1,43 

11-12 

2,38 

2,44 

2,53 

2,70 

2,25 

1.78 

1,52 

1,61 

12-13 

2,42 

2,34 

2,36 

2,45 

2,27 

2,20 

1.7» 

1,57 

13  —  14 

2,40 

2,28 

2,29 

1,94 

4,94 

2,19 

2,18 

1,84 

14-15 

4,94 

2,42 

2,28 

2,27 

2,00 

1,82 

2,06 

1,90 

15  —  16 

1,87 

2,23 

2,25 

2,43 

2,31 

-1,94 

1,89 

1,98 

16-47 

2,02 

4,89 

4,85 

4,57 

2,14 

2,4* 

2,43 

2,00 

47  —  48 

2,34 

2,20 

4,64 

4,58 

1,54 

1,68 

1,62 

1.94 

48-49 

4,99 

4,34 

0,87 

4,04 

1,16 

1,58 

1,02 

2,18 

Сунна  абеолотныхъ 

высотъ 

24,98 

24,63 

49,95 

49,98 

19,15 

18,40 

16,78 

17^8 

»     отиосп.шеотъ 

47,84 

17,49 

45,84 

45,84 

15,01 

14,26 

12,64 

13,и 

Четверть  Т7К 


IX 

X 

XI 

XII 

XIII 

XIV 

XV 

XVI 

1,04 

0,82 

0,51 

0,33 

0,21 

0,19 

0,22 

0,25 

1,48 

4,00 

0,53 

0,29. 

0,18 

0,23 

0,24 

0,31 

1,42 

0,96 

0,56 

0,33 

0,22 

0.25 

0,28 

0,33 

1,38 

0,92 

0,52 

0,32 

0,24 

0,31 

0,39 

0,39 

1,62 

1,20 

0,55 

0,28 

о,и 

0,44 

0,52 

0,56 

1,83 

4,45 

0,50 

0,27 

0,49 

0,52 

0,63 

ОМ 

1,82 

1,32 

0,50 

0,32 

0,53 

0,56 

0,47 

0,22 

1,88 

1,45 

0,70 

0,44 

0,65 

0,66 

0,34 

0,54 

1,74 

1,51 

0,77 

0,49 

0,84 

0,81 

1,05 

1,93 

4,80 

1,63 

0,94 

0,78 

0,99 

1,43 

2,29 

2,25 

45,98 

12,38 . 

6,08 

3,85 

4,79 

5,40 

6,43 

7,24 

44,84 

8,24 

4,94 

-0.29 

0,65 

1,26 

2,29 

3,10 
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Четверть  N0 


XVII 

XVIII 

XIX 

XX 

XXI 

XXII 

XXIII 

ХХ1У 

0,31 

0,28 

0,25 

0,28 

0,30 

0,28 

0,14 

0,13 

0,30 

0,29 

0,22 

0,16 

0,<7 

0,35 

0,17 

0,13 

0,3:^ 

0,37 

0,33 

0,21 

0,25 

0,24 

0,23 

0,16 

0Л2 

0,45 

0,43 

0,37 

0,34 

0,31 

0,13 

0,10 

0>55 

0,53 

0,38 

0,43 

0,48 

0,40 

0,30 

0,16 

0,35 

0,32 

0,33 

0.44 

0,51 

0,42 

0,42 

0,26 

0,34 

0,57 

0,96 

1,66 

2,16 

1,18 

0,52 

0,50 

1.34 

1,76 

2,19 

2,48 

2,10 

2,51 

1,08 

0,58 

2,03 

2,16 

1,41 

2,03 

1,74 

2,50 

2,16 

0,88 

1,85 

1,73 

1,29 

1,16 

0,88 

0,75 

1,46 

1^ 

7,81 

8,46 

7,79 

9,22 

8,90 

8,94 

6,62 

4,15 

3,67 

4,32 

3,65 

5,08 

4,76 

4,80 

2,48 

0,01 

Четв^ть  08 


XXV 

XXVI 

XXVII 

XXVIII 

XXIX 

XXX 

XXXI 

ХХХП 

0,16 

0,25 

0,48 

0,77 

1,07 

1,74 

2,20 

2,43 

0,13 

0,18 

0,32 

0,75 

1,04 

1,80 

2.68 

2,72 

0,11 

0,14 

0,27 

0,46 

1,00 

2,10 

2,42 

2,60 

0,08 

'0,10 

0,13 

0,23 

0,56 

1,60 

1,83 

2,12 

0,06 

0,05 

0,07 

0,10 

0,28 

0,85 

0,88 

1,80 

0,4)8 

-0,04 

0,03 

0,05 

0,18 

0,70 

1,24 

1,76 

0,11 

0,05 

0,01 

0,07 

0,20 

0,67 

1,23 

1,68 

0,14 

0,03 

0,03 

0,08 

0,28 

0,74 

1,48 

1,22 

0,18 

0,02 

0,01 

0,07 

0,18. 

0,44 

1,09 

1,63 

0,36 

0,00 

0,00 

0,04 

0,27 

0,44 

0,88 

1,57 

1,41 

0,86 

1,35 

2,62 

5,06 

11,08 

15,93 

19,53 

-2,73 

-3,28 

-2,79 

-1,52 

0,92 

6,94 

11,79 

15,39 
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102  I.  СТЕБНИЦК1Ж, 

Изъэтпхъ  таблцъ  сумма  высотъ  въкаацомъ  секторе  будегь: 


СЕКТОРЫ. 

I 

II 

Ш 

IV 

V 

▼I 

УП 

УШ 

• 

22^8 

22,78 

20,60 

23,02 

19^2 

17,80 

46,16 

16,78 

II 

X 

II 

1П 

Ю1 

XIV 

XV 

1У1 

14,64 

9,74 

2,27 

-0,95 

-0,62 

-0^ 

0,84 

1,64 

:           1 
ХУП     XVIII  1   XIX 

XX 

XXI 

XXII 

ХХШ 

ххпг 

2,26      2,89 

2,21 

3,70 

3,39 

3,40 

1,10 

-1Д4 

XXV 

XXVI 

ХХУИ 

XXVIII 

хш 

XXX 

XXXI 

XXIII 

-3,80 

-3,62 

-2,30 

-0,43 

3,29 

40,33 

45,79 

48,86 

Помножая  эти  величины  на  косинусы  азимутовъ,  и  взявъ  оеобо 
суммы  съ  южной  и  северной  стороны,  получимъ: 
Съ  южной  стороны  ....  149,77 
»   еЬверной    »       ....    20,46 

разность.  .  . .  129,31. 

Помножая  эту  разность  на  соотв'Ьтствуюпце  коеФФищенты, 
получимъ  отклонен1е  отвесной  лин1и  въ  Елисаветпол']^  по  широтны 

20'',60кьту. 
Помножая  суммы  высотъ  въ  каждомъ  сектор'Ь  на  синусы 
азимутовъ  секторовъ,  и  взявъ  особо  суммы  съ  западной  и  восточ- 
ной  стороны,  получимъ: 

Съ  западной  стороны ...  1 20,86 
»  восточной    »       ...   16,36 


разность. .  .104,50- 
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Помножая  эту  разность  -на  соотв'бтствуюпие  коеФФшценты, 
получимъ  въ  БлисаветпохЁ  отклонеше  отвесной  лтш  по  долитты 

21]85  1сь  запцду; 
а  по  азимуту  14^24. 


14)  Г.  Баку  (минаретъ  Ханскаго  дворца). 

Широта.  Долгота.  Абсодютн.  высота. 

фут.  верстъ 

Геодезическая.  ..40° 22' 10^78  67°29'55;'85  104,8=0,0298 
Астрономическая .  40  21  57,4. 

Астрономическая  широта  Баку  определена  экспедищейдлягидро- 
граФическаго  изсл-Ёдоватя  Каспшскаго  моря;  тою  же  экспедицхей 
определена  хронометрически  долгота  Баку  отъ  Астраханскаго  пра- 
вославн.  собора-+-0'  7"  12'93±0,'05,  или  въдугЬ-н  1^48'  13^95, 
и  принимая  геодезическую  долготу  Астрахани  (см.  г.  Петровскъ), 
долгота  Баку  отъ  перваго  меридхана  будетъ  67°  30' 24^10;  при- 
нимая же  долготу  Астрахани  по  определенио  большой  хрономе- 
трической экспедищи,  долгота  Баку  будетъ:  67°  30'  95^20. 
Введя  разницу  Кавказскихъ  долготъ  ртносительно  Приволж- 
скихъ,  первая  величина  обратится  въ  67°  30' 6^90,  а  вторая 
въ  67°  29'  52^00; 

Система  разд^ленхн  местности  принята  такая  же,  какъ  и  для 
восточнаго  конца  Екатериноградскаго  базиса,  т.  е.  каждая  чет- 
верть круга  разделена  ца  шесть  равныхъ  частей;  радхусы  же 
концентрическихъ  круговъ  по  карте  в1>  масштабе  20  верстъ  въ 
дюйме  следу юпце: 

1)23,07;  2)30,00;  3)39,01;  4)50,72;  5)65,95;  6)85,75; 
7)  111,49;  8)  144,97;  9)  188,49  верстъ. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


104 


1.  СТЕБНИЦК1И, 


Высоты  подраздП)ленгй  по  картгь  еъ  масштаба  ЗО-ть  версть 

еъ  дюйм9ь. 

Четв^ть  5Ж 


СЕКТОРЫ. 

I 

II 

111 

IV 

V 

VI 

Радиусы  ковцентрнч. 

Абсолютная  высота  подразд-^ешй 

круговъ. 

въ  верстахъ. 

1-2 

Морское  дво. 

Суша. 

-0,05 

-0,05 

-0,03 

0,06 

0,26 

0,24 

2-3 

-0,05 

-0,05 

-0,04 

0,10 

0,31 

0,29 

3-4 

-0,08 

^,07 

•^0,01 

0^3 

0,34 

0,48 

4-5 

-0,41 

-0,06 

0,06 

0,22 

0,34 

0,54 

5-6 

-0,11 

-0,07 

0,02 

0,08 

0,20 

0,40 

6-7 

-0,16 

-0,12 

0,01 

0,00 

0,00 

0,05 

7-8 

-0,22 

-0,11 

-0,01 

0,01 

0,01 

0,01 

8-9 

-0,42 

-0,05 

0^ 

0,27 

0,04 

0,03 

Сумма  абсо1.высоть . . 

-1,20 

-0,58 

0,27 

0,97 

1,50 

2,04 

»      отвосп.  вые... 

-1,44 

-0,82 

0,03 

0,73 

1,26 

1,80 

Четверть  ТУН 


VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 

С        У 

ш        а. 

Морское  дво. 

0,22 

0,22 

0,17 

0,09 

0,05 

0,00 

0,30 

0,30 

0,29 

0,00 

-0,05 

-0,05 

0,55 

0,52 

0,40 

0.03 

-0,07 

-0,07 

0,69 

0,62 

0,72 

0,14 

-0,07 

-0,07 

0,62 

0,79 

0,85 

0,27 

-0,26 

-0,32 

Р,37 

0,88 

1,23 

0,33 

-0,18 

-0,32 

0,23 

1,28 

1,38 

0,24 

-0,23 

-0,65 

0,20 

1,35^ 

1,80 

0,12 

-0^8 

-0,70 

3;18 

5,96 

6,84 

1,22 

-1,09 

-2,18 

2,94 

5,72 

6,60 

0,98 

-1,33 

-2,42 
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Четверть  N0 


ип 

XIV 

XV 

XVI 

XVII 

XVIII 

Морское      дно. 

-0,00 

-0,04 

0,04 

0,01 

0,00 

0,00 

-0,06 

-0,06 

-0,08 

-0,02 

-0,01 

-0,02 

-0,40 

-0,40 

-0,40 

-0,07 

-0,07 

-0,02 

-0,40 

-0,40 

-0,40 

-0,42 

-0,12 

-0,03 

-0,30 

-0,35 

-0,45 

-0,42 

-0,12 

-0,09 

-0,47 

-0,44 

-0,42 

-0,20 

-0„21 

-0,18 

-0,70 

-0,58 

-0,39 

-0,32 

-0,20 

-0,16 

-0,74 

-0,66 

-0,47 

-0,24 

-0,16 

-0,10 

-2,47 

-2,30 

-4,70 

-1,08. 

-6,89 

--0,60 

-2,74 

-2,54 

-1,94 

-1,32 

-1,13 

-0,84 

Четверть  08 


XIX 

XX 

XXI 

XXII 

XXIII 

XXIV 

Морское      дно. 

-0,01. 

-0,03 

-0,06 

-0,06 

-0,06 

-0,05 

-0,01 

-0,04 

-0.06 

-0,06 

-0,06 

-0,06 

-0,02 

-0,05 

-0,06 

-0,06 

-0,43 

-0,43 

-0,04 

-0,07 

-0,20 

-0,10 

-0,20 

-0,20 

-0,08 

-0,07 

-0,45 

-0.43 

-0,20 

-0,20 

-0,44 

-0,40 

-0,59 

-0,48 

-0,59 

-0,64 

-0,44 

-0,49 

-0,70 

-0,90 

-0,90 

-0,85 

-0,40 

-0,25 

-0,49 

-0,84 

-0,94 

-0,82 

-0,54 

-1,40 

-2,61 

-2,93 

-3,08 

-2,92 

-0,78 

-1,64 

-2,85 

-3,17 

-3,32 

-3,16 
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Сумма  высотъ  подразд'Ьдешй  въ  каждомъ  секторе  будеть: 


СЕКТОРЫ. 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

-1,44 

-0,82 

0,03 

0,73 

1,26 

1,80 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 

2,94 

5,72 

6,60 

0,98 

-1,33 

-2,42 

XIII 

XIV 

XV 

XVI 

XVII 

XVIII 

-2,71 

-2,54 

-1,94 

-1,32 

-1,13 

-0,84 

XIX 

XX 

XXI 

XXII 

XXIII 

XXIV 

-0,78 

-1,64 

-2,85' 

-3,17 

-3,32 

-3,16 

Глубина  же  морской  воды  въ  каждомъ  подразд'блеш  поду- 
чится,  если  изъ  абсолютной  высоты  горизонта  Кастйскаго  моря, 
т.  е.  — 87  фут.  =  —  0,025  версты,  вычтемъ  абсолютную  вы- 
соту дна  морскаго;  взявъ  сумму  таковыхъ  разностей  въ  каждой 
сектор*,  получимъ: 


СЕКТОРЫ. 

■ 

II 

III 

IV 

V 

VI 

1,00 

0,38 

— 

— 

— 

— 

VII 

VIII 

II 

X 

II 

1П 

— 

— 

— 

— 

039 

4,98 
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ИИ 

НУ 

XV 

XVI 

XVII 

XVIII 

2,27 

2,10 

1,5^ 

.  0.90 

0,69 

0,40 

XIX 

XX 

XXI 

XXII 

XXIII 

XXIV 

0,34 

1,20 

2.44 

2,73 

2,88 

2,72 

Помножая  сумму  высотъ  въ  каждомъ  секторе,  какъ  для  сушн^ 
такъ  и  для  морской  воды,  на  косинусы  серторовъ  азимутовъ,  по- 
лу чимъ: 


Для        с 

Четв.  8^  —1,01 
»      08  —11,18 


уши. 

Четв.  ЛУК  3,73 
»    N0—7,19 


Сумма  —12,19  —4,18 

им  N  -4Д8 
8  (—12,19) 

разность  -н8,01 


воды. 


Для      морской 

Четв.  8^  1,34  ^      Четв.  N0  6,25 
»     08  9,48'  »    \га2,78 


10,82 


9,03 


или  N  9,03 
8  10,82 


разность  — 1,79. 


Помноживъ  ЭТИ  разности  на  соотв']&тствую1Ц1е  коеФФищенты 
для  суши  и  морской  воды,  какъ  для  г.  Петровска,  получимъ  от- 
клонеше  отвесной  лцши  въ  г.  Баку  по  ширатгь: 

2;'249  —  ОП  84  =  3^;06  къ  стьверу. 

Помножая  же  суммы  высотъ  въ  каждомъ  сектор'Ё  на  синусы 
азимутовъ  секторовъ,  получимъ: 


Для 

Четв.  8МГ    3,04 
»    ЛУК  13,19 


суши. 

Четв.  N0  —5,42 
»      08  —8,15 

-13,57 


Для    морской    воды. 

Четв.  8^  0,27         Четв.  N0  3,75 
п    ^N0,60  »     08  6,47 


Сумма. . .  16,23                        —13,57  0,87 

ЛУ 16,23 МГ 

О  ....  (—13,57) О 

29,80  —9,35^ 


10,22 


.  0,87 
.10,22 
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За  тЁмъ  откдоненхе  ^  отв'ёсной  лиши  въ  г.  Баку  по  долитл 
будетъ: 

вес.  9|  (8,38  —  0,96)  =  Р?74  кб  западу; 
а  по  азимуту  6^'31. 


Глава  ^Х1. 


Прежде  нежеш  приступимъ  къ  изсд^&дован^ю  вышеприведен- 
ныхъ  резудьтатовъ,  скажемъ  о  томъ,  какъ  вычислено  положеше 
тригонометрическихъ  цунктовъ  Кавказской  трхангудяцш,  а  также 
о  связи  этой  тр1ангудящи  съ  Новоросс1Йской  и  Приволжской. 

Основашемъ  для  геодезическаго  вычислен1я  положешя  триго- 
нометрическихъ пунктовъ  Кавказской  трхангулящи*,  служила  ши- 
рота и  азимутъ,  определенные  астрономически  полковникомъ  06- 
лом1евскимъ  на  восточномъ  конц'ё  Екатериноградскаго  базиса. 
Принимая  эти  данныя  и  разм^^ры  земли  по  вычислешю  Вальбе- 
ка^),  исчислены  по  способу  Гаусса  широты  и  долготы  вс1^ 
тригонометрическихъ  пунктовъ  составляющихъ.  треугольники,  въ 
которыхъ  изв'Ёстцы  стороны  и  углы. 

Кавказская  тр1ано^лящя   на  своихъ  оконечностяхъ  соедд- 


1)  По  вычислешю  В 

адь- 

По  вычисден!ю  Бесселя 

Разность   между  рази- 

бека  въ  1819  голу 

изъ 

въ  1841  г.  изъ  10- 

ти  ис- 

райи,  йсчисленныниБе^ 

6-ти    градусные    изн-Ь- 

правленныхъ  градусныхъ 

сёлемъ  иВальбеконъ: 

решй: 

изм^^решй: 

а=3271819,б  тоаз. 

а=3272077,14  тоазовъ. 

-+^57,64  тоазовъ. 

мажая    5=3261012,8 

0 

Ь=3261139,33       » 

-н126,бЗ        » 

1 ' 

а—Ъ          1 

302,78 

а  ""299,1628 

Разность  между  размйрА- 

По  вычислешю  К  л 
въ  1858  г. 

[ерка 

ми, исчисленными  Клер- 
комъ  и  Вальбекомъ 

а — 3279541.6  тоаз.. 

# 

-4-712,1. 
н.397,4. 

5=3261410.2    »     . 

ъ 

а-Ъ         1 

а        294,26 

• 
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няется  съ  Новороссшской  у  г.  Новочеркаска  и  съ  Приволжской 
трхангулящей  у  г.  Кизляра  —  первоклассными  рядами  треуголь- 
никовъ,  и  второклассными  на  р.  Маныч^^  ир.  Кум'Ё;  при  этихъсое- 
динен1яхъ2  въ  общихъ  пунктахъ,  разности  между  широтами,  вы- 
численньши  изъ  Кавказской  и  другихъ  трхангуляшй,  получились 
сл*дующ1Я^): 

Еавказсная — Новороссгйская  (у  г.  Новочеркаска) 
-4-  14:16. 

Кавказская  —  Приволжская 
-+-13;'27(уг.Кизляра);  -+-1<15  (наМаныч*);  -4-13;'78  (на  р.  Куй) 

Среднее  -+-13^'73. 

Соединешя  эти  отстоять  одно  отъ  другаго  на  3°  широты  и 
6|°  долготы;  если  же  считать  разстояшя  соединешй  по  протяже- 
шю  рядовъ  треугольниковъ,  то  выидетъ  между  ними  около  1000 
верстъ;  взявъ  среднее  изъдвухъвышеприведенныхъ  чиселъ  14^1 6 
и  13^73  получимъ  135^93  — величину,  на  которую  широты  пунк- 
товъ  Кавказской  тр1ангуляц1и,  вычисленный  по  основной  астро- 
номической широтб  восточнаго  конца  Екатериноградскаго  базиса, 
бол'Ье  широтъ  тЁхъ  же  пунктовъ  по  вЫчислешямъ  Новороссш- 
ской  и  Приволжской  тр1ангулящй. 

Чтобы  положительно  указать,  гд*  кроется  источникъ  этой 
разности  въ  широтахъ  общихъ  пунктовъ,  разсмотримъ  первона- 
чально, какъ  согласуются  въ  разныхъ  пунктахъ  Новороссшской  я 
Приволжской  тр1ангуляц1Й  геодезичесюя  опред'Ьлешя  съ  астроно- 
мическими. 

Въ  основаше  Новоросс1Йскаго  тригогонометрическаго  изм^Ь- 


1)  Си.  главу  У111  Описан1я  тр1ангудяц1и  С'1^вернаго  Кавказа,  которая  бу- 
детъ  напечатана  въ  Запискахъ  Военно-ТопограФвческаго  отд^^да  Главнаго 
Штаба  на  1870  годъ;  приведенныя  числа  заимствованы  изъ  подлинваго  руке- 
писнаго  описашя  тр1ангулящи. 
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решя^),  составляющаго  продолжен1е  Шевской  с&ти,  приняты 
астрономичесшя    опред'1ден1я   на  пункте    Градижскъ  Юевско! 

сЬти*),  а  именно  широта 49°  12'  1 1^56 

Азимуть  бока  Градижскъ-Степановка 227    5  19,55 

Долгота  отъ  Пулкова  по  исчислешю  отъ  Неи^жа .  2  48  4,65. 
Отъ  Градижска  исчислен1е  положешя  пунктовъ  тригонометриче- 
ской СЕТИ,  произведено  также,  какъ  и  для  Кавказс1$ой  (г]^ти,  т.  е. 
наоснованш  разм'Ёровъ  земли  Вальбека— г  по  способу  Гаусса. 
Напротяжен1иНоворосс1йской  и  Приволжской  сети,  Отъ  Градиж- 
ска до  Кастйскаго  моря,  опред'блено  астрономически  несколько 
пунктовъ,  и  по  сравнен1и  этихъ  опрэдЬлешй  съ  геодезическими 
результатами,  представляется  сл'Ёдующее: 

Широта.  '  Азимуть 

*^  на  пир.  В11исаветовкт. 

Пирамида  Бгьленхая:  геодезич.  47°  37'  27;70        1 94°  52'  3^03 
астроном.  47  37  27,75         194  52  0,5 

Азимуть  на  Терновку. 

Г.  НикоАоевъ геодезич.  46°  58'  22;'28        47°  Г  32^06 

(Обсерватор1я)..  .астрон.     46  58  21,04  7  42,25') 

^  Долгота  отъ  Пу^шова. 

Г.  Харькоеб геодез.     50°   О'   8;74         5°  53'  58^46 

По  опред'бл.  хроном.  экспе- 
дишиО.В.  Струве  астрон.     50°    О' 10,18         5°53'56^40 

Г.  Одесса геодез.     46°28'59;'31         0°24'16*О0 

По  хронометр,  эксп.  астрон.     46  28  55,6  О  24  17,85 

Г.  Иовочеркаскб гердез.     47°  24'34^'9 

По  опред'&лен1ю  полковника 
Лемма астрон.     47  24  36,0 


^)  Новоросс1Йская  тр1ангуля1ця  проложена  подъ  рУководствоиь  покойнаго 
генерала  В р о н ч е н ко. 

2)  Записки  Военно-ТопогрйФическаго  Депо,  ч.  XIX,  1869  г.,  стр.  94. 

3)  Наблюден1е  этого  азимута  считается  сомнительны мь.  Зап.  В.-Т.  Депо, 
часть  ХГХ,  1859  г.  стр.  94. 
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Дал'Ёе  къ  востоку  въ  Приволжской  тр1ангуля1ци  *). 

Широта.  Долгота  отъ  Пулкова. 

Парабочевъ  бугоръ 

близь  г.  Астра* 

хани.,  .геодез.  46°19'57;87 17^43  '5;77 

По  011ре|^.  бельш. 

хроном.  экспед. 

между  Москвою 

иАстрахаЁьювъ 

1855  г.  астрон.         19  59,45±0,08     17  42  51,90±:2^40») 

Такимъ  образомъ,  на  всемъ  протяжен1и  Новороссшскаго  и 
Приволжскаго  тригонометрическихъ  изм'брешй,  (на  пространетв'Ь 
около  3°  широты  и  15^  долготы)  разности  въ  широтахъ,  нсчи- 
сленныхъ  геодезически  и  опред'Ёленныхъ  астрономически,  получа- 
ются сл'6дующ1я: 

—  0;05;  -ь1;'24;— 1;'44;  -+- 3?7;  —  1^1;  — 1;'58. 

Если  принять  во  внимнше  ошибки  геодезическихъ  измЁренШ 
и  астрономическихъ  опред'Ёленш,  а  также  неточность  разм'бровъ 
земли  по  Вальбеку,  то  изъ  предъидущихъ  разностей  въ  широ- 
тахъ,  можно  положительно  заключить,  что  въ  Новороссшской  и 
Приволжской  тр1ангуляц1яхъ,  существуетъ  полное  соглас1е  между 
геодезическими  и  астрономическими  рпред'Ёлен1ями,  и  что  п'ктъ 
никакой  причины  подозревать  отклонен1я  отвесной  линхи  отъ  нор- 
мальной всл'&дствхе  какихъ  либо  возмущающихъ  причинъ^). 


^)  Записки  Воен.-Топ.  Депо,  ч.  XXII,  1861  г.,  стр.  190. 

2)  Зап.  Воен.-Топ.  Депо,  ч.  XXIV,  1863  г.,  стр.  180. 

3)  Отъ  послЪдняго  сЬвервАго  пункта  Приволжской  тр1анг7ляц1и  г.  Ца- 
риЕ^ына,  проложено  тригонометрическое  изм'Ьреше  вверхъ  по  р.  Волге  до 
гг.  Саратова,  Самары,  Казани  и  Пензы,  а  также  границъ  Воронежской  губер- 
В1и;  описан1е  этого  изм^^ретя  пом^^щено  въ  Запискахъ  Воевио-ТопограФи- 
ческаго  Депо,  ч.  XXV,  1864  г.   На  протяжен1и  этаго  язж^ретя,  уже  встр*- 
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'  На  семъ  основанш,  приведенная  выше  разность  -1-13^93 
въ  широтахъ  пунктовъ  обшихъ  Кавказской  тр1ангуляцк1  съ  одной 
стороны,  и  Новоросс1Йской  и  Приволжской  съ  другой — ,  несомненно 
должна  быть  отнесена  къ  первой,  и  именно  къ  основной  астро- 
номической широте  (восточнаго  конца  Екатериноградскаго  ба- 
зиса), такъ  какъ  эта  разность  проявляется,  въ  совершенно  по^гпк 
одинаковой  величин1^,  на  пунктахъ  весьма  различныхъ  по  на- 
правлен1ю  и  разстоян1ю  отъ  основнаго.  Вычисленное  же  бткло- 
нен1е  отв'бсной  лиши  отъ,  лритяжешя  наружныхъ  горныхъ  массъ 
даетъ  полное  объяснеше  въ  сказанной  разности:  действительно, 
выше  мы  нашли,  что  на  восточномъ  конце  Екатериноградскаго 
базиса  отклонен1е  по  широгб  =  12^'62  къ  югу,  и  такъ  какъ  от- 
клонен1е  въ  меридхане  къ  югу  увеличиваетъ  широту,  то  астроно- 
мическая широта  этого  пункта,  будучи  уменьшена  на  сказанную 
величину,  приведетъ  &ъ  полное  согласье  широты  пунктовъ  общигь 
Кавказской  и  Южно-Русскимъ  тр1ангуляц1ямъ. 

Собственно  широты  исчисленный  по  Кавказской  трхангулящк 
въ  тбхъ  же  пунктахъ  бол^е  широтъ,  исчисленныхъ  по  Новорос- 
С1ЙСК0Й  и  Приволжской  на  13^93,  такъ  что  уменьшая  Кавказсюя 
на  12^'б2,  останется  разность  13^93  — 12^62=  15^31,  которая 
безъ  всякаго   сомнешя   можетъ    быть  допущена;    если  изму- 


чается бол^е  разногдасхя  между  геодезическими  и  астрономическими  опред^- 
лешями  тригонометрическихъ  пунктовъ,  какъ  наприм'1^ръ: 

Широта.  Долота  отъ  Пулова. 

Г.  Саротоеь ' геодез.  51°  32'  25",48  .  15°  43'  б';84 

астрон.         32  17,43±0",13  43  7,20 

-*-  8,05  —0,36 

Г.  Казань геодез.  55°  47'  31';92  18  47  49,57 

(Главная  башня  Обсерваторхи) . :  астрон.  24,20  47  34,10  • 

^  -^7,72  -^15,47 

0'1^в.  ковецъ  Богайскаго  базиса,  .геодез.     ЪТР  9'  51,15 

астрон.  9  48,65 

-4-2,60 
Нзсл^^дован1е  этихъ  разногласий  весьма  любопытно  и  желательно  чтобы 
предметъ  этотъ  былъ  особо  разсмотрЪнъ  также  подробно  какъ  около  Москвы 
г.  Швейцеромъ. 
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нить  основную  Екатериноградскую  широту  и  азимутъ  на  по- 
правку отъ  отклонешя  отвесной  лин1н  и  произвести  вычислеше 
положешя  всЬхъ  остальныхъ  пунктовъ,  то  пгароты  ихъ  из1г&- 
нятся  несколько  бол'Ье  ч1^11ъ  на  12^62;  впрочеиъ,  какъ  мы  уаке 
вып1е  сказали,  и  эта  разность  1^'31,  между  геодезическими  широ- 
тами пунктовъ  общихъ  Кавказской  и  другимъ  траангулящяиъ, 
не  превышаетъ  того  разногласхя,  какое  вообще  можно  ожидать 
при  связи  больпгахъ  тригонометрическихъ  работъ. 

Изъ  предъидущаго  мы  можемъ  вывести  сл^^дующ^я  заключе- 
Н1я:  1-е,  что  найденная  поправка  астрономической  широты  Ека- 
териноградскаго  базиса,  отъ  отклонетя  отвесной  лин1и  притя- 
жетемъ  Кавказскихъ  горъ  =  12^62,  приводя  въ  полное  согла(яе 
результаты  Кавказской  тр1ангуля1ци  съ  другими  тригонометри- 
ческими изм'Ьрешями,  въ  которыхъ  не  заключается  причинъ,  про- 
изводящихъ  отклонете  отв'Ьсной  линш  отъ  нормальной,  указы- 
ваетъ  на  то,  что  на  Екатериноградскомъ  базисе  н^тъ  никакихъ 
другихъ  причинъ,  дМствующихъ  на  направлете  отвесной  линш, 
лром'Ъ  притяжешя  наружныхъ  массъ  горъ  Кавказа,  т.  е.  ни  вну- 
треннихъ  пустотъ  въ  земной  кор*]^,  ни  скоплешя  въ  ней  массъ 
большой  плотности  и  т.  п.;  2-е,  что  для  вс^хъ  пунктовъ  Кавказ- 
ской и  Закавказской  трхангулящй,  вычисленныхъ  на  основанш 
астрономической  широты  Екатериноградскаго  базиса,  изъ  геоде- 
зическихъ  ихъ  широтъ  сл'бдуетъ  вычесть  эту  величину  *). 

Примгьчанге:  Чтобы  видеть,  какое  вл1яше  им'1^етъ  приняпе 
среднихъ  разм'Ьровъ  земли  по  Вальбеку  или  по  Бесселю,  мы 
ивгбемъ:  ^ 


^)  Это  не  вполн^Ь  строго,  потому  что  для  каждаго  пункта,  по  Лр^  отда- 
1ен1я  его  отъ  основнаго,  эта  поправка  будетъ  в^^сколько  изменяться;  но 
по  малости  этого  изм^яев1я,  при  нашеиъ  иасл^^овати  можно  имъ  пре- 
небречь. 

*)  Величины  градусовъ  по  размЬрамъ  Вальбека  заимствованы  изъ  За- 
писокъ  Военно-ТопограФическаго  Депо,  ч.  VII,  1842  г.,  а  по  Бесселю  изъ 
таблицъ  Энке,  помЬщенныхъ  въ  ВегПпег  Аз^гопопивсЬев  ^аЬ^ЪасЬ  №  1852. 
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разность 

3,2 

по 

Вальбеку 

57068,8 

по 

Бесселю 

57072,5 
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Подъ  широтой.  Величина  одного  градуса. 

40^"  О'       ПО  Бальбеку     56959, 6  сажень 
»  ПО  Бесселю      56962,8      » 


45^0' 


разность  3,7      » 

Въ  первой  широте,  эта  разность  составить  0^'202 ,  а  во  второй 
0^233,  такъ,  что  отъ  Бкатериноградскаго  базиса  до  Новочеркас- 
ска, т.  е.  на  амплитуде  по  широг]^  3°4Г,  при  разм'Ьрахъ  Бес- 
селя, широта  въ  конц'Ь  соединешя  Кавказской  траангулящи  съ 
Новороссшской,  должна  быть  бол']^е  ч^^ъ  при  ^азм^рахъ  Валь- 
бека  на  величину  около  0^'85,  и  тогда  разность  между  широтами 
по  опред'к1ен1ю  Новороссшской  и  Кавказской  тр1ангулящй  будетъ 
13;'93—  [12;'б2  -^  о;'85]  =  о:46. 

Въ  сл']Бдующей  за  симъ  таблиц'6  показанъ  общхй  сводъ  три- 
гонометрическихъ  пунктовъ  Кавказской  тр1ангулящи,  для  кото- 
рыхъ  вычислено  отклонен1е  отв'бсной  линш,  происходящее  отъ 
притяжен1я  горъ;  въ  1-мъ  столбц'6  таблицы  показано  назвдше 
пункта. 

Во  П-мъ  —  геодезическая  его  широта,  вычисленная  на  основашж 
астрономической  Екатериноградскаго  базиса. 

Въ  Ш-мъ  —  та  же  широта,  исправленная  на  12^62,  т.  е.  откло- 
неше  отвесной  линхи  въ  восточномъ  конц'1  Бкатериноградскаго 
базиса. 

Въ  1У-мъ  —  широта,  определенная  астрономически. 

Въ  У-мъ  —  разность  между  исправленной  геодезической  и  астро- 
номической широтами. 

Въ  У1-мъ  —  вычисленное  отклонеше  отвесной  лиши  всхЬдстше 
притяжешя  горъ. 

Въ  УП-мъ  —  разность  между  числами,  поставленными  въ  двугь 
предъиду1цихъ  столбцахъ. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


ОБЪ  ОТКЛОН.  ОТВЪСН.  ДИШЙ  ПРИТЯЖЕШЕМЪ  КАВКАЗСК.  ГОРЪ.     115^ 

Дргшгьчанге:  относительно  знаковъ  откдонешй  и  поправокъ  шн- 
ротъ  представляется  следующее:  притяженхе  наружныхъ  массъ 
по  мерид1ану  къ  ЖНу  ^еличиваетъ  широту  и  тогда  поправка 
астрономи<1еской  широты  будетъ  со  знакомь  минущ  и  на  оборотъ 
при  притяженш  къ  Оьед^у^  поправка  будетъ  им'бть  знакъ  плюсъ. 
Ъъ  столбц*]^  У1-мъ  эти  знаки  и  приписаны  вычисленнывпэ  откло- 
нешямъ. 

Такимъ  образомъ,  если  геодезическая  широта  бол'бе  астроно- 
мической, тогда  существуетъ  притяжен1е  къ  О/ьверу^  обратно  же 
будетъ  при  притяжев1и  къ  Югу.  Точно  такъ  притяжеше  къ  За- 
паду  увеличиваетъ  астрономически  определенную  восточную  дол- 
готу и  тогда  поправка  ея  будетъ  со  знакомъ  минусъ^  а  при  при^ 
тяженш  къ  Востоку  —  поправка  со  знакомъ  плюсь. 
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По  предъидущей  таблице  разности  между  отшонетямн  от- 
в^^ной  лити  отъ  нормальной ,  выводимым!  изъ  сравнешя  геоде- 
зическихъ  широтъ  съ  астрономическими,  и  отклонешями,  вычи- 
сленными изъ  притяжетя  наружныхъ  горныхъ  массъ,  сл^^дующ^я: 

По  сгьеерную  сторону  иавнаго  Кавназскаго  хребта. 

Отклонен!  я. 

00  сравн.      по  ВВП1С1.       раввоеть 
шнроп       прпяженИ      отиовевИ 

1)  Г.  Владикавказъ —35^76  н-  38^6  =  -ь  3^00 

2)  Стан.  Александровская.. .— 18,14 -н  19,45  =  -^- 1,31 

3)  Восточный  конецъ  Екате- 

риноградскаго  базиса — 12,62  -н  12,62  =      0,00 

4)  Г.  Георпевскъ —  9,97-^-12,09  =  н-  2,12 

5)  Сигн.  Русск1й —  9,66 -4- 10,83  =  -н  1,17 

6)  Г.  Екатеринодаръ —  4,36  -♦-    2,36  =  —  2,00 

7)  Сигн.  Зубовъ —  1,06-1-    2,65  =  н-  1,59 

8)- Г.  Петровскъ — 18,56 -н  16,41  =  —  2,15. 

Сумма  отклонешй  по  разностявгь  широтъ  для  восыш  пунктовъ 
будетъ  110,13,  а  по  вычислешю  притяжешя  115^17;  разность 
между  ними  5,04  составляетъ  немного  мекЬе  -^  первой  суммы; 
средняя  же  величина  разности  отклонешй  независимо  знака  бу- 
детъ 1^'69. 

Такъ-какъ,  во  1-хъ,  приведенные  пункты  расположены  по 
всему  пространству  с^вернаго  Кавказа,  на  различныхъ  отдале- 
шяхъ  отъ  главнаго  хребта,  и  во  2-хъ,  средняя  величина  разности 
отклонешй  (1^'б9)  почти  не  выходить  изъ  пред'кювъ  несоглаоя 
какое  можно  ожидать  всл'бдствхе  неточности  вьпислешй,  проис- 
ходящей отъ  неточности'  разм^ровъ  средней  Фигуры  Земли  по 
Вальбеку,  ошибокъ  въ  оц^ненныхъ  высотахъ,  неточности  въ 
принятой  средней  плотности  горныхъ  породъ  и  другихъ  погрешно- 
стей; то  сл^&дуетъ  придти  къ  тому  заключешю,  что  найденньм  раз- 
ности между  геодезическими  и  астрономическими  широтами  на 
еЬверномъ  Кавказ'6  удовлетворительно  объясняются  притяжешемъ 
наружныхъ  горныхъ  массъ,  а  потому  нЬтъосновашя  подозревать 
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сколько  нибудь  значительныхъ  возмущаюпщхъ  причивъ  внутри  зем- 
ной коры  на  этомъ  пространсшЬ,  т.  е.  внутреннихъ  1г^стотъ  ял 
особенно  неравно>г]^наго  распред'6лев1Я  плотности.  При  этою  од- 
накожъ  нельзя  не  за]гЬгать,  что  положительный  разности  отклоне- 
шй  преобладаютъ  надъ  отрицательными  —  и  быть  можетъ,  при- 
чина тому  заключается  въ  погрешности  притяжешя  основнаго 
пункта  (Екатериноградскаго  базиса)  или  принятой  плотности. 
Предметъ  этотъ  мы  над'Ёемся  разъяснить ,  насколько  возможно 
'  будетъ,  при  дальн^йпзихъ  изсл^^дован^яxъ  настоящаго  вопроса. 
Изъ  той  же  таблицы  разности  отклонешй: 

По  юоюную  сторону  главного  ссребта. 

Г.  Душетъ -ь  18;'29  — 17;43  =  -н    0^86 

Г.  ТиФЛИСъ —    7,56—    2,41  =  —    9,97 

Г.  Елисаветполь —  32,75  -*-  20,50  =  —  12,25 

Г.  Шемаха —23,21 —  16,43  =  — 39,64 

Г.Баку -н    0,76—   2,06  =  —    1,30.     . 

Въ  первомъ  и  посл'Ёднемъ  пунктагь  притяжеше  наружныхъ 
массъ  вполн^^  удовлетворительно  объясняетъ  отклонеше  отвесной 
лиши  отъ  нормальной,  и  при  этомъ  зргбчательно  то,  что  для  гг. 
Владикавказа  и  Душета,  изъ  которыхъ  первый  лежитъ  у  саиаго 
П0ДН0Ж1Я  главнаго  хребта  (откуда  онъ  начинаетъ  круто  поды- 
маться) съ  сЬверной  стороны,  а  другой  въ  такомъ  же  совер- 
шенно положеши  —  съ  южной  стороны,  разность  въ  геодезиче- 
ской и  астрономической  амплитудахъ  по  широтЬ,  вполн*  объ- 
ясняется отклонешемъ  отв'Ьсной  лиши,  происходящемъ  отъ  при- 
тяжешя горныхъ  массъ;  действительно,  изъ  таблиць!,  амплитуда 
Владикаввазъ  —  Душетъ  по  широтЬ 

астрономической. 0°56'44^'57 

геодезической О  55  50,52, 

разность О     О  54,05  ...  (1) 

Сувша  же  вычисленныхъ  отклонешй  для  Душета  и  Владикавказа: 
17;43  -н  38;76  =  5б;19  ....  (2) 
разность  между  (2)  и  (1)  =  2^14. 
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Остальные  загЬвгь  изъ  разсматриваемыхъ  пунктовъ:  гг.  Тиф- 
лисъ,  Елисаветполь,  Шемаха  и  Баку  расположены  почти  подъ 
одной  широтой  и  параллельно  оси  (лиши  поднятхя)  главнаго 
хребта;  при  этомъ  наименьшее  уклонеше,  какъ  вьппе  видно, 
шм'Ьеть  м']^сто  въ  Тифлисе  (9^^98),  дал^е  на  востокъ  оно  увеличи- 
вается, доходя  въ  Шемахе  до  наибольшей  величины,  а  за  т^мъ 
еще  дал'Ье  къ  востоку  быстро  уменьшается  и  у  Касшйскаго  моря 
(въ  Баку)  почти  равно  нулю. 

Выведенный  выше  разницы  между  отклоненхемъ  отв^^сной 
лиши  по  разности  широтъ  и  отклонешемъ,  вычисленнымъ  по  при- 
тяжешю  массъ^горъ,  не  могутъ  быть  объяснены  ошибками  на- 
блюдешй  и  вычислешй,  потому  что  если  даже  допустимъ,  что 
каждая  вычисленная  средняя  высота  подразд'блешя  неверна  до 
~5  своей  величины  (что  не  вероятно},  хо  отъ  этого  можетъ  прои- 
зойти разница  небол'бе  1'^;  принятые  разм'1&ры  Земли  тоже  могуть 
представить  ошибку  не  бол'бе  0^5 ,  следовательно  наибольшая 
ошибочность  нашихъ  результатовъ  не  превзойдеть  1''  или  1^^5. 
Такимъ  образомъ,  необходимо  допустить  Д'1йств1е  внутренней 
возмущающей  причины  на  отвесную  лишю  въ  этихъ  пунктахъ. 
Сказанньш  разности  между  ртклонен1ями  указываютъ  и  на  то, 
что  возмущающая  внутренняя  причина  по  лиши  этихъ  пунктовъ, 
производить  уклонете  отвесной  лин1И  въ  меридхан^^  къ  югу,  сл^д. 
или  къ  югу  отъ  этой  лити  существуетъ  скоплеше  массъ  большой 
плотности,  или  же  къ  сЬверу  находятся  внутреншя  пустоты  или 
массы  малой  плотности;  во  всякомъ  случае,  эта  возмущающая 
причина  производить  наибольшее  дМствхе  на  г.  Шемаху  и  дол- 
жна быть  наиболее  близкою  къ  этому  пункту. 

Одинаковость  знака  этихъ  уклонешй  на  трехъ  пунктахъ  по- 
казываетъ,  что  в'&роятно  причина  ихъ  одна  и  та  же,  но  это 
положительно  можетъ  быть  доказано  или  опровергнуто  лишь 
изсл'Ёдоватемъ  надъ  большимъ  числомъ  пунктовъ  по  лиши  ихъ 
расположешя. 

Если  мы  обратимся  къ  объяснешю  в'броятной  Физической 
причины  разбираемаго  явлен1я,   то  представляется  следующее: 
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ПОЧТИ  веё  Закавказье  иди  гор^  мадаго  Кавказа,  по  геодогиче- 
скимъ  изсд'Ёдовашямъ  академика  Абиха,  въ  большей  части  со- 
стоять изъ  огненножидкихъ  йородъ  —  продуктовъ  д'Ьятедьносп 
вшогочисленныхъ  потухшихъ  вулкановъ  разбросанныхъ  по  всему 
Закавказью;  понятно,  что  при  таковыхъ  явлен1яхъ,  могли  образо- 
ваться въ  земной  кор^&  различный  ненормальности  въ  ея  сложеш, 
ка]п>  то:  поднят1е  горныхъ  кряжей  съ  нхъ  трепщнами  и  разс1л- 
нами,  наполнившимися  притомъ  породами  кристаллическими  и  ин- 
нералами  въ  вид'Ь  неправильныхъ  жилъ  и  залежей^). 

Кром*!  того,  г.  Шемаха  подверженъ  частымъ  землетряс^ 
шямъ,  нер^^дко  разрушавшимъ  этотъ  городъ  и  окрестный  м^ста; 
такъ  30  и  31  Мая  1859  г.  подземные  удары  въ  н']^сколько  се- 
кундъ  повредили  почти  всё  строешя  въ  город'6  и  причинили  бодь- 
Ш1я  несчаспя.  По  изсл'Ёдован1ямъ  академика  Абиха,  Шеыш 
находится  почти  въ  центр^&  круга,  въ  которомъ  распространя- 
ются землетрясен1я;  направлеше  же  землетрясешй  въ  этой  и^ст- 
ности,  бываетъ  обыкновенно  съ  северо-запада  на  юго-востокъ.  За 
тЬиъ  въ  г.  ТиФлис^^  находятся  также  минеральные  ключи  и,  по  из- 
сл'бдованхямъ  ра10на  землетрясешя  20  шня  1840  года,  Тифдисъи 
Елисаветполь  расположены  по  окружности  круга,  внутри  кото- 
раго  илгЁютъ  м^сто  колебашя  почвы. 

Относительно  же  причины  землетрясешй,  известный  знатокъ 
вулканическихъ  явлешй  и  геологш  Кавказа,  \академикъ  Абнхъ 
зам^чаетъ  ^):  а  Наиболее  употребительное  и,  можетъ  быть  иен^е 
произвольное  объяснеше,  приписываетъ  землетрясешя  разруши- 
тельному д'Ёйствхю  паровъ  и  газовъ,  заключающихся  въ  подзем- 
ныхъ  пустотахъ  и  разсблинахъ,  когда  имъ  случается  испытывать 
въ  сихъ  посл'Ёднихъ  сильное  давлен1е)>. 

Вьппе  мы  сказали,  что  для  объяснешя  ненормальнаго  отецо- 


1)  Статья  академика  Абиха  а  Землетрясешя  въ  Шемах^^  и  Эрзеру1^> 
Записки  Кавказск.  отд^а  Импвеаторскаго  Русскаго  ГеограФич.  Общества, 
книжка  У,  1862,  стр.  8. 

2)  Земдетрясеше  въ  Шемах1^  и  Эрзерумй,  академика  Абиха,  стр.  7. 
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нетя  въ  Тнфдис]^,  Бмсаветпо1'Ь  и  Шемахе,  сд'1дуетъ  предпо- 
ложить пустоты  на  еЬверъ  оть  этихъ  пувктовъ,  а  какъ  по  при- 
веденнымъ  изсл^довашямъ,  землетрясешя  въ  этихъ  пунктахъ, 
распространяются  съ  с]^вера,  то  предподожеше  объ  этихъ  пусто- 
тахъ  подтверждается  и  геологическими  явлешяии.  Впрочемъ,  бо- 
Ле  положительный  гипотезы  о  причинахъ  ненормальнаго  откло- 
нешя  отвесной  лиши  на  сказанныхъ  пунктахъ,  могутъ  быть  сде- 
ланы только  при  бол1^  подробномъ  изсл^^дован^и  этого  явлен1Я. 

Все  предъидущее  относится  до  отклонетя  отв'бснойлинш  отъ 
нормальной  только  въ  меридан^,  т.  е.  по  широтамъ;  благодаря 
же  экспедищи  для  гидрограФическаго  описан1я  Касп1Йскаго  моря, 
мы  имЬемъ  долготы,  определенный  хронометрически  относительно 
Астрахани,  на  двухъ  пунктахъ  общихъ  этой  экспедищи  и  Кав- 
казской тр1ангуля1ци:  гг.  Петровскъ  и  Баку,  а  потому  скажемъ 
и  о  результатахъ  сравнен1я  въ  этихъ  пунктахъ;  долгота  Астра- 
хани опред'Ёлена  Приволжской  тр1ангуля1цей  и  равна  17^  42'  39'^5 
отъ  Пулкова,  а  по  опред'блешю  большой  хронометрической  экспе- 
дищи, таже  долгота  17°42'2<6  ±2^'4  (см.  стр.  86);  сл*д. 
астрономическая  долгота  мен'Ье  геодезической  на  14^^9. 

По  недостатку  гипсометрическихъ  данныхъ,  мы  не  войдемъ 
въ  изсл'бдоваше  этой  разнищ»!  и  примемъ  въ  основан1е  долготу 
Астрахани  по  геодезическому  опред'6лен1ю ,  такъ  какъ  дол- 
готы пунктовъ  ^Кавказской  тр1ангулящи  приведены  въ  полное 
соглас1е  съ  долготами  Новоросс1Йской  и  Приволжской  тр1ангуля- 
щй  по  общей  разности  въ  м'Ёстахъ  ихъ  соединенхя;  придавъ  къ 
геодезической  долготЬ  Астрахани  хронометрическую  долготу  Пе- 
тровска,  и  принявъ  поправку  Кавказскихъ  долготъ,  получимъ : 

Долгота  г.  Петроеска  отг  1'%о  мер1лдгана. 

По  Кавк^зск.  трхавг.        По  хронон.  разн.  отъ  Астрахани.        Разность. 
65°9'41;13  65°9'58;'05  1б;'92. 

Выше  мы  исчислили  откдонеше  отв']^сной  лиши  въ  Петровски 
по  долготе  22^'11  кь  западу^  но  какъ  отклонеше  отв'бса  къ  за- 
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паду,  увеличнваетъ  долготу,  то  эта  поправка  хроноиетрическо! 
долготы  должна  быть  взята  со  знакомъ  минусъ,  и  тогда  будеть: 

Дол'шта  Петровски 

геодезическая....      65°         9'         41^13 
астрономическая.  .      65  9  35,94 


разность.  ...  н-5,19. 

Точно  также  для  г.  Баку  им'Ьемъ: 

Геодез.  долгота.  Хроном.  долгота.  Разность. 

67°  29'  55;'85  67°  30'  6^90  И^Об. 

Вычисленное  отклонеше  отв'1сной  лиши  по  долготе  въ  Баку 
9'/74  къ  западу;  введя  эту  поправку,  получимъ: 

ДоАЛота  Баку 

геодезическая ....     67°       29'         55^'85 
астрономическая..  29  54,16 


разность — 1,31. 

Если  принять  во  внимаше  ошибки,  который  при  этонъ  ногуть 
им^ть  м'бсто,  то  въ  гг.  Петровск']^  и  Баку  разность  между  геоде- 
зическими и  астрономическими  опред^лен^ями  долготъ  —  удовле- 
творительно объясняется  притяжешемъ  наружныхъ  массъ. 

При  предъидущихъ  сравнен1яхъ  отклонешй  отв^сныхъ  мшшк. 
получаемыхъ  изъ  разности  широтъ  и  изъ  вычислешя  притяжешя 
массъ  горъ  мы  считали  удовлетворительныиъ,  если  эти  откдоне- 
шя  отличались  между  собою  на  Г'  или  2"  —  именно  натоиъ  ос&о- 
ван1И.  что  по  существу  этого  вопроса  трудно  ожидать  боЛь 
удовлетворительнаго  его  разр^шешя,  по  сл^^дующимъ  причннахъ: 
1)  вычислен1я  притяжен1я  горныхъ  массъ  основываются  на  ^Iед- 
ней^  оц'1нк'Ь  высотъ  принятыхъ  подраздйленШ  м'бстности,  которая 
обусловливается  подробньпиъ  орограФическимъ  знатеиъ  1гЬстпь 
сти,  чтб  еще  далеко  не  вполне  достигнуто  относительно  Кавказа, 
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ивгбющаго  весьма  сложную  орограФ1ю;  одиакожъ  можно  на- 
деяться, что  въ  выведенныхъ^  нами  результатахъ  ошибка  отъ 
этой  причины  не  очень  значительна,  и  вообще  не  достигаетъ, 
какъ  выше  мы  сказали,  -^  оц-Ьненныхъ  высотъ.  2)  Исчислеше 
11ритяжен1я  горныхъ  массъ  производится  посредствомъ  Формулъ, 
выражаемыхъ  медленно  сходящимися  рядами^);  а  потому  при 
этомъ  весьма  важно  назначеше  пред'кльнаго  круга  или  раюна, 
внутри  котораго  исчисляется  притяженхе  на  данный  пунктъ,  и  ко- 
торый долженъ  быть  избранъ  такъ,  чтобы  м-Ьстность  лежащая 
•вн^  этого  раюна  не  им'Ёла  чувствительнаго  вл1ян1я  на  направле- 
ше  отв'Ьса  въ  данномъ  пункг]^,  —  вопросъ,  который  не  легко  ре- 
шается при  столь  сложной  орограФШ  страны;  хотя  въ  назначен1и 
этого  радхуса  мы  старались  быть  последовательньими  въ  одина- 
ковой степени  для  всёхъ  пунктовъ,  но  все-таки  въ  этомъ  осталась 
известная  степень  произвола,  чтб  разумеется  обусловливаетъ  не- 
которую ошибку. 

Оставляя  более  подробный  разборъ  выведенныхъ  нами  резуль- 
татовъ  отклонешя  отвесныхъ  линШ  на  Кавказе  до  второй  части 
нашего  изследовашя,  где  этотъ  вопросъ  будетъ  разсмотренъ  въ 
связи  съ  средней  Фигурой  Кавказа,  плотностью  земли  и  проч., 
мы  представимъ  теперь  обпцй  сводъ  того,  чтб  можно  заключить 
изъ  предъидущаго,  а  именно: 

1)  Въ  степной  южно -русской  полосе  отъ  Шевской  губерн1И 
до  самой  ПОЧТИ  Астрахани,  какъ  показываютъ  результаты  Ново- 
россшской  и  Приволжской  трхангулящй,  незаметно  отклоненхя  от- 
весныхъ ЛИН1Й  вследствхе  внутреннихъ  возмущающихъ  причинъ 
въ  земной  коре. 

2)  На  всемъ  северномъ  Кавказе,  где  горныя  массы  главнаго 
хребта  постепенно  уменьшаются  и  на  дальнемъ  разстоянхи  сли- 
ваются съ  южно-русскою •  степною  полосой,  отклонеюя  отвес- 
ныхъ ЛИН1Й  объясняются  притяжетемъ  наружныхъ  горныхъ  массъ 
Кавказа,  и  въ  части  земной  коры  на  этомъ  пространстве,   не 


>)  Этотъ  недостатокъ  имЪютъ  особенно  Формулы  г.  Пехмана. 
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замечается  какихъ  либо  особыхъ  внутреннихъ  возиущаюпщъ 
причинъ. 

3)  Въ  самомъ  центре  гдавнаго  хребта,  гд'Ь  проходш 
Военно-Грузинская  дорога,  между  с']&вернымъ  и  юяшьшъ  егопод- 
ноаиями,  т.  е.  между  гг.  Вдаднкавказомъ  и  Душетомъ,  также  ве 
замечается  внутреннихъ  воз|1ущающихъ  прич1№ь  и  весьма  значх- 
тедьныя  отклонешя  отвесныхъ  лиши,  имеюпця  тамъ  м^сто,  удо- 
влетворительно объясняются  притяжешемъ  наружныхъ  горныхъ 
массъ.  При  этомъ  зам^тинъ,  что  главный  хребетъ  на  сказанное 
протяженш  состоять  преимущественно  изъ  кристалличешть 
сланцевъ. 

4)  По  южную  сторону  главнаго  хребта,  т.  е.  въ  Закавказье,  гд{ 
геологическое  строете  почвы  обусловливается  преимущественно 
мощными  вулканическими  образованхями,  отклонешя  отвесныгь  л- 
шй  уже  не  могутъ  быть  объяснены  притяжетемъ  наружныхъ  гор- 
ныхъ массъ  и  необходимо  допустить,  хотя  въ  восточной  части  За- 
кавказья, внутреншя  возмущающ1я  причины  въ  земной  кор1^,  бо- 
торыя  могутъ  быть  объяснены  вулканизмомъ  страны  и  продод- 
жающимися  донын^^  довольно  значительными  зеилетрясен1яии. 

Разум'Ёется,  мы  еще  им^^емъ  слишкомъ  мало  данныхъ,  чтобы 
эти  заключенк  представить  въ  надлежащей  утвердительносп  I 
ПОЛНОТЕ  и  считаемъ  ихъ  только  предварительными. 

При  этомъ  не  можемъ  не  выразить  нашего  искренняго  жела- 
Н1Я,  чтобы  на  Кавказе,  для  большаго  разъяснешя  настоящаго 
предмета,  были  произведены: 

1)  Астрономичесшя  наблюден1я  пхиротъ  еще  н^^которыIЬ 
нунктовъ. 

2)  Опред^Еешн  разности  долготь  тригонометрическихъ  нунк- 
товъ^ помощью  существующихъ  лин1й  электрическихъ  телегра- 

ФОВЪ,  и 

3)  Наблюдешя  надъ  качашями  маятника;  на  сколько  ост- 
ществлеше  этихъ  работъ  будетъ  отъ  насъ  завис']&ть  —  мы  уио- 
требимъ  вс^^  старашя. 
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Для  сравнешя  мы  еще  приведемъ  результаты  надъ  мзсл'1до- 
вашемъ  отклонетя  отв'бсной  лин1И  въ  другихъ  горныхъ  странахъ. 

Полковникъ  Пехианъ  въ  своемъ  разсужденш  Рхе  АЪ^е!- 
сЬип^  Аег  ЬоШише  Ъе!  аз1;гопот18сЬеп  ВеоЪасМип^8(;а(10пеп 
(Гог1;8е1;2ип§),  ^хёп  1865,  стр.  6  и  15,  относительно  австрхй- 
скихъ  тр1ангуляц1Й  приводить ,  что  принявъ  въ  основаше  астро- 
номическую широту  В'1ны,  на  пункте  Лансеикопфъ  близъ  Инс- 
прука,  разность  между  астрономической  и  геодезической  широ- 
тами получается  4-11^62,  а  на  пункте  Дотордано-Онарпа  близъ 
Ф1уме  — 19^82;  принявъ  же  во  внииаше  притяжеше  горныхъ 
массъ  на  отвесную  лишю,  разности  эти  уменьшаются,  и  первая 
доходить  до' — 1^25,  а  вторая  до  -+-  3^47. 

Г.  Денцлеръ,  при  вычисленш  притяжен1я  массъ  горъ  въ 
Швейцарш,  нашелъ  сл^дуюпця  отклонетя  отв1^нйй  лиши  отъ 
нормальной^) 

по  шяротЬ  по  долгот^^ 

Въ  Женев* 6^41  къ  югу  95^17  къ  востоку 

»   Берн* 7,73   »     »  3,96   »       » 

»   Цюрих* 12,18    »     »  10,22    »       » 

»  МилатЬ 12,83  къ  северу  1,44  къ  западу 

»   Андрате 20,40    »        »  3,62  »        » 

По  этимъ  числамъ  ошибка  въ  амплитуд*  Миланъ-Бернъ,  бу- 
детъ  12^'83-*- 7^173  =  20^56,  разность  же  геодезической  широты 
отъ  астрономической  =  20^'3 ;  Андрате-Генуа  даетъ  26^^81 ,  а  по 
разности  широтъ28^3;  въ  амплитуд*  Миланъ-Цюрихъ  резуль- 
таты исчислешя  отклонетя  отв*сной  лити  по  притяжешю  массъ 
отличаются  отъ  разности  широть  на  5^67,  а  потому  въ  этихъ 
пунктахъ,  кром*  притяжешя  массъ  горъ,  д*йствуетъ  еще  какая- 
либо  скрытая  причина. 


1)  Вычислен1Я  г.  Денцдера  пом'Ьщены  въ  1аЬгЪасЬ  дев  ЗсЬ^ехгег  А1реп- 
к1аЪ8.  Вп^^ег  1а11гс;ап|;,  18вв.  Приведенные  же  результаты  этихъ  вычислен^ 
ааинствованы  нами  изъ  Пп^е^8асЬап|;еп  йЪег  Ше  вевШ!  дег  ЕгАе  топ  Ог.  РЬ!- 
Ирр  Р18сЬег,  стр.  46  и  47. 
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О  р^зультатахъ  вычислен1я  отклонешя  отв'бсной  лиши  напунк- 
тахъ  Остъ-Индскаго  градуснаго  изм'1решя,  по  ихъ  интересу,  ш»! 
скажемъ  несколько  подробн'Ёе  ^).  Между  двумя  оконечными  пунк- 
тами сЬверной  части  Остъ-Индскаго  градуснаго  изм']&рен1Я  Ка- 
Л1анапуръ  и  Калгана  по  геодезическому  изм1^рен1ю  найдена  ампли- 
туда въ  широте  5^  23^  42^294,  а  по  астрономическимъ  наблю- 
ден1ямъ  5°  23'  37^^058:  разность  между, ними  5^236.  За  т^иъ 
г.  Праттъ^),  посредствомъ  тщательнаго  изыскашя  массъ  горъ, 
нашелъ  отклонешя  отв'^ной  лиши  по  широг]^: 

1)  Для  Кал1ана  (29°  30' 48"  сбв.  широты) 27;'853 

2)  ))    Кал1анапуръ  (24°7'11"  с.  ш.) 11,968 

3)  »    Дамаргидда  (1 8° 3'  1 5" с.  ш.) .'.  .    6,908 

Изъ  этого  исчислен1я,  разность  между  геодезическою  и  астро- 
номическою амплитудами  оказывалась  не  5^236,  какъ  выше,  но 
15^'89.  Для  объяснешя  таковаго  противор'Ёчхя  знаменитый  астро- 
номъ  Эри  предложилъ  весьма  в'Ёроятную  гипотезу  —  о  суще- 
ствоваши  внутри  земной  коры  неровностей,  пустотъ  и  бассейновъ 
съ  расплавленными  веществами  лавъ  ^). 

Посл']^  того  г.  Праттъ  во  второй  своей  стать*!^  по  тому  же 
предмету,  въ  которой  онъ  оспариваетъ  гипотезу  Эри,  находить 
выведенныя  имъ  отклонен1я  отв']^сной  линшслишкомъ  большими  — 
всл'1дств1е  принятыхъ  имъ  высотъ  Куэнлюнскихъ  горъ  по  Гум- 
больдту. Принявъ  же  въ  основан1е  сочинеше  г.  Стрэхея  о  Фи- 
зической геограФ1и  Гималайскихъ  горъ ,  онъ  нашелъ  отклонешя 
по  мерид1ану: 

Въ  Кал1ана 19^85 

»   Кал1анапуръ 1 0,28 

»    Дамаргидда 4,29. 


^)  Основываясь  на  дднныхъ,  пом^щевныхъ  въ  сочннеши  г.  Фншера: 
11п1ег8асЬапвеп  йЬег  д1е  Оев1аи  дег  Ег^е,  стр.  215—220. 

2)  РЫо8орЫса1-Тгап8ас110118,  т.  145,  стр.  85. 

3)  РЬ11оаорЫса1-Тгапвасйо118,  т.  149,  стр.  745—779. 
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А  отъ  ВЛ1ЯН1Я  моря,  окружающаго  Ость-Инд1ю: 

Въ  Кал1ана 6^18 

»   Калханапуръ 9,00 

»   Дамаргидда 10,44. 

Такинъ  образомъ  полное  отклонеше  отв']^сной  лин1и  будетъ: 

Въ  Ьмъ  пункт* 19;'85-^    б;'18  =  26;'03 

Во  2-мъ       »       10,28 -ь    9,00=19,28 

Въ  3-мъ       ))       4,29-ь10,44  =  14,73. 

При  этихъ  величинахъ  разность  отклонен1Й  отв^сныхъ  линш 
оту  нермальныхъ  въ  Кал1ана  и  Кал1анапуръ  будетъ  6^'75,  что 
близко  къ  разности  между  астрономической  и  геодезической 
амплитудами,  т.  е.  5^236.  Но  Праттъ  не  ограничился  этими  ре- 
зультатами, и  въ  своей  четвертой  статье  о  томъ  же  предмет]^  ^), 
основываясь  на  многочисленныхъ  гипсометрическихъ  извгЬре- 
Н1яхъ  Шлагенвейта  въ  Гималайскихъ  горахъ,  вывелъ  величины 
отклонен1я  отв']^сной  лиши  довольно  близюя  къ  тЁмъ,  который 
даны  въ  первомъ  его  труд'Ь,  а  именно: 

1)  Д1Я  Калхана 27^98    -+-  б;'18  =  34:16 

2)  »    Кал1арапу1П> 1 2^05  -+-    Э'/ОО  =  21^06 

3)  »    Дамаргидда 6,79  -ь  10,44  =  17,23. 

Разности  между  геодезическими  и  астрономическими  амплитудами 

-     4)  Кал1ана  —  Калханапуръ      -+-5^236 
5)  Дамаргадда  —  Кал1анапуръ  —  3,791,     , 
а  по  посл^^дне  вычисленнымъ  отклонешямъ 

4)  будетъ  ^135^11 

5)  »       -н    3,82. 

Разность  между  результатами  отклонешя  изъ  амплитудъ  и  вычи- 
слешями  притяжешя  массъ,  т.  е.: 

13;'11        —6^24     =737' 

3,82  — (—3,791)=  7,61 
г.  Праттъ  приписываетъ  неизв^&стной  причине. 


^)  РЬ11о8орЫса1  Тгапаасиопв,  т.  151,  стр.  679. 
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Относительно  этихъ  резудьтатовъ  г.  Фишеръ,  на  стр.  221 
и  222  цитированнаго  выше  сочинешя,  за1гЬчаетъ,  что  гипсоие- 
тричесшя  св'Ьд'1н1я  о  верхней  Инд1и  и  странахъ,  лежащихъ  къ 
северу  отъ  нея,  слишкомъ  еще  мало  изв^^тны,  чтобы  посл'1дше 
результаты  г.  Пратта  признать  достаточно  точными.  Такъ 
г.  Фишеръ  приводить,  что  въ  вычислешяхъ  Пратта  н^Бтъни 
одной  высоты  бол'бе  9,500  Фут.  надъ  Кал1ана,  т.  е.  10,500  Фут. 
надъ  уровнемъ  моря,  между  тЁмъ  какъ  въ  лож']^  р.  Индуса  есть 
пункты  отъ  11,000  до  14,000  Фут.  абсолютной  высоты. 

Прибавимъ  отъ  себя,  что  съ  окончанхемъ  нын*  производи- 
маго  тригонометрическаго  изм^решя  въ  Непал1^  и  большовгь  Ти- 
бет* *)  вопросъ  этотъ  вероятно  будетъ  бол*е  разъясненъ.  При- 
веденные выше  результаты  г.  Пратта  показываютъ,  что  ди 
получен1я  благонадежныхъ  выводовъ  ютносительно  отклонен1я 
отвесной  лиши  всл']&дств1е  притяжешя  массъ  горъ,  необходимо 
им'Ьть  достаточно  точный  и  многочисленный  гяпсометричесгая  дан- 
ный относительно  м'&стности  въ  окружности  пунктовъ,  для  кото- 
рыхъ  производится  исчислеше.  Кром*  тото,  такъ-какъ  Формулы, 
употребляемый  для  вычисленхя  притяжешя,  представляютъ  не 
быстро  сходящ1еся  ряды,  то  должно  быть  весьма  осмотритель- 
нымъ  въ  выбор*  вн'Ёшняго  предала  рашна  местности,  которой 
притяжеше  исчисляется  на  данный  пунктъ, — иначе  можно  пр1Йт1 
къ  нев*рнымъ  результатамъ. 

г.  ТиФЛИсъ,  1869  г. 


^)  Эти  весьма  янтересныя  из1гЬретя  производятся  подъ  начальствонъ 
капитана  Монгомери,  и  послЪдтй  отчетъ  о  влааь  напечатанъ  въ  Доигпа!  о^ 
^16  Коуа!  ОеоргарЫса!  8ос1е*у,  то!  ХХХУШ,  1868,  стр.  129-219. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


Записки  Импер.  Акад.  Наукъ,  Т.  XVIII.  I.  стебницк1й, 

ОБЪ  ОТКЛОН.  ОТВЪСН.  ЛИН1Й. 
Черт  1.  Черт.  2. 


Черт.  3. 


\  р»    \    к      \       А> 


\д\\\2е6  Ьу 


Соо^к 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


01д1112ес^  Ьу 


Соо^к 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


ОТЧЕТЬ 


ЧтЕРГОИ.  ПРИЩЕНШ  ЛОЮНОСОШОЙ  0РЕ1Ш, 

ЧИТАННЫЙ 

ВЪ  ТОРЖЕСТВЕННОИЪ  ЗАСФДАНШ  ШШЕРАТОРСБОЙ  АКАДЕМШ  НАУКЪ 

29-го  ДЕКАБРЯ  1869  г. 

АКАД.  Я.  К.  ГРОТОНЪ. 


ПРИЛОЖЕШЕ  КЪ  ХХП""  ТОНУ  ЗАПИСОКЪ  ИНП.  АКАДВШИ  НАУКЪ. 

Х5. 


СЛеКТПЕТЕРБУРГЪ,  1870. 

ПРОДАЕТСЯ  7  КОММИССЮНЕРОВЪ  ИМПЕРАТОРСКвЙ  АКАДЕМШ  ВАУКЪ: 

Я.  Базупом,  ВЪ  С.  П.  Б.      ^  -     Эггерса  и  Коип.,  въ  С.  П.  Б. 

А.  ГлАзупомц  ВЪ  С.  П.  Б.  Шинцдорм,  ВЪ  С.  П.  Б. 

Я.  А.  НсАкова,  ВЪ  С.  П.  Б.  Н.  Кителя»  въ  Риг^. 

А.  А.  Черкесова,  въ  С.  П.  Б  Энфяджянца  и  Комо.,  въ  ТяФ1ис^^. 

Цлна  45  коп. 


Р\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


Напечатано  по  распоряжетю  Императорской  Акадеши  Наукъ. 
С.-Петербургъ,  сентябрь  1870  г. 

Непрем'Ьнный  Секретарь,  Академикъ  К.  Веееловек%й, 


тиаогрдФ1я  иное  ра  торс  кой  акадкмш  наукъ. 

(Вас.  Ост».,  9  1.,  Л  12.) 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


ОТЧЕТЪ 
о  чётвбртомъ  присуждеши  ломоносовской  преиш, 

читанный  въ  торжественномъ  ообраши  Императорской  Акедети  Наукъ 
29-го  декабря  1869  года  академикомъ  Я.  К  Гротомъ. 


Толковый  Словарь  оюиваго  великорускаю  языка,  В.  И.  Даля. 
Четыре  части  еь  большую  четвертку;  ЫУ  и  2388  стр.  (не 
считая  прибавленгй).  Москва  1863 — 1868. 

Чтобы  лучше  выяснить  идею  и  ц^^ь  Словаря  г.  Даля,  нуж- 
нымъ  считаю  напередъ  взглянуть  на  ходъ  развит1я  русскаго  пись- 
меннаго  и  вообще  образованнаго  языка. 

Русскш  языкъ  не  изб^гъ  судьбы  большей  части  языковъ:  въ 
различныхъ  соприкоснОвешяхъ  съ  другими  нац1ями  народъ  рус- 
ски, особливо  же  грамотная  часть  его,  заимствовалъ  у  нихъ  мно- 
жество словъ,  которыя  бол^е  или  мен'Ье  тесно  и  прочно  сродни- 
лись съ  его  языкомъ.  Таюя  заимствован1я  происходить  во  всякое 
время,  по  м'Ьр'!  потребности,  всл']Ьдств1е  усвоен1я  извн^  новыхъ 
П0НЯТ1Й  и  знакомства  съ  новыми  предметами;  но  бывають  эпохи, 
когда  заимствуются  ц^^м  СФеры  новыхъ  идей,  а  оттого  и  ц^лые 
разряды  словъ.  Подобныхъ  эпохъ  въ  жизни  русскаго  народа  было 
н^^сколько.  Оставляю  въ  сторон^^  заимствован1я,  сд'Ьланныя  из- 
древле, во  время  в'бковаго  сожительства  или  сос']&дства  съ  пле- 
менами германскими^  чудскими  и  татарскими,  которое  влекло  за 
собою  обм^нъ  предметовъ  вседневнаго  быта  и  ихъ  назван1й:  разу- 
мею только  таюе  собьтя  или  перевороты,  которые,  пробуждая 
неизвестный  преаце  духовный  потребности,  заставляли  брать  и 
готовый  (!лова  для  означетя  соотв']&тственныхъ  поняли.  Главны- 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


2  я.  к.  ГРОТА, 

ми  собыпямн  этого  рода  бьии  Д1я  Роши:  введеше  христ1анской 
в'&ры,  учреждеше^  шкодъ  по  польскому  образцу,  сперва 'въ  Юев'Ь, 
а  потомъ  въ  Москв'6,  ш  наконецъ  преобразован1я  Петра  Ведикаго 
со  ВСЕМИ  ихъ,  еще  и  понын^^  продолжающимися,  посх1^дств1ями. 
Естественно,  что  при  заимствованш  извн']^  понят1йу  обычаевъ, 
обрядовъ,  изобр'Ьтен1Й  и  учреждеши,  языку  трудно  посп'бвать  за 
развит1емъ  идей,  и  ойъ  пользуется  самымъ  легкимъ  способовгь 
обогащен1я,  т.  е.  беретъ  нужныя  слова  изъ  другихъ  языковъ. 
При  этомъ,  однакожъ,  онъ  сл'Ьдуетъ  троякому  пути:  либо  усвои- 
ваетъ  себ'Ё  чуж1я  слова  безъ  всякаго  изм^^нетя  (крои^^  окончашя, 
по  законамъ  языка),  напр.  библ1я,  икона,  генералъ,  солдатъ,  про- 
тесть,  прогрессъ;  либо  перед'Ьлываеуъ  ихъ  по-свбему,  напр.  цер- 
ковь, налой,  кадило,  просвира,  исполать,  Футляръ,  тарелка;  либо 
наконевгь  переводить  слова  и  употребляетъ  словосоставленхя  по 
чужеязычному  образцу,  напр. :  благословлять,  провидите,  побе- 
доносный, землеописаяхе,  любомудрш,  вл1ян1е,.  трогательный,  по- 
следовательность, целесообразный. 

Удобство  подобныхъ  заимствованш,  особенно  перваго  изъ 
показанныхъ  трехъ  способовь,  допускающаго  введен1е  любаго 
иностраннаго  слова  съ  придачею  ему  только  своенароднаго  окон- 
чан1я,  во  все  времена  легко  порождало  злоупотреблешя,  которыя 
въ  свою  очередь  нередко  вызыва>ли  противодействхе.  Полнейшую 
свободу  въ  этомъ  отношеши  позволяль  себе  самъ  Петрь  Велиюй, 
безпрестанно  употреблявш1Й  (иногда  сь  обозначенхемъ  русскаго 
перевода)  иностранный  слова,  какь-то:  баталхя,  виктор1я,  Форте- 
щя,  ассамблея,  амбищя,  имперхумь,  и  составлявшш  въ  томъ  же 
духе  собственный  имена:  Петербургь,,  Кронштадтъ,  Оратен- 
баумъ,  КатерингоФЬ.  Такъ-же -точно  обращались  съ  языкомъ  со- 
временные Петру  писатели  и  переводчики.  Во  время  господства 
иноплеменниковъ,  наставшаго  после  смерти  Петра,  дело  не  могло 
измениться  къ  лучшему.  При  Елизавете  же  Петровне  произо- 
шло патрхотическое  движен1е,  которое  въ  литературе  отразилось 
деятельностью  Ломоносова.  Главный  протестъ  противь  иска- 
жешя  языка  заявиль  онъ  въ  своемъ  знамснитомь  разсужденш 
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«о  пюльз^  коигъ  церковяыхъ»,  укааивая  ю  этбм  вгь  «шъ  я». 
в^рн^йшее  средство  уберечься  отъязяшгаяго  пржстраепя  «ыно* 
земныиъ  языкамъ.  «Старатедьнымъ  и  осторощяымъ  употреблен 
теыъ  сроднаго  намъ  коршнаго  Словевскаго  языка  съ  РоосШ^ 
скямъ»,  говорить  онъ,  «отвратятся  дик1я  и  С1раяныя  слбва  не^^Ь* 

пости,  ВХ0ДЯ1Ц1Я  къ  намъ  язь  чужяхъ  языковъ Овыя  непрям 

личности  ньшй  иебреженквгь  чтен1я  княгъ  церковныхъ  внрады- 
ваются  къ  намъ  нечувствительно,  искаякаютъ  собственную  кра-* 
соту  нашего  языка,  подвергаютъ  его  всегдашней  оерекЬгЬ  и  п 
упадку  преклоняють.  С1е  все  показавныиъ  способоиъ  прееЬчет- 
ся»  ^)...  Но  Ломоносовъ,  очищая  лецсичестй  составъ-псьмевваго 
языка,  вм']^сгЬ  съ  гёнъ  надолго  утвердвлъ  введенную  еще  до 
него  духовными  писателями  совершенно-несвойственвую  русской 
р]^чи  латинскую  конструкцю.  Посл^^дователи  Локовооова,  про^ 
никнувшись  его  уважешемъ  къ  церковно-славянскямъ  книгамъ, 
но  не  обладая  его  сдержанностью  въ  обращеши  съ  яэыкомъ, 
обезобразили  письменную  р^чь  эяоупотреблешемъ  славянизмоп. 
Это  вызвало  другую  крайность:  тЬ,  воторыгь  не  удовлетворялъ 
такой  слогъ,  обратились  къ  новМшимъ  иностраннымъ  языкамъ 
и  стали  особешо  искать  себ^  образцовъ  во  Француэскомъ.  Такъ 
въ  80-хъ  годахъ  прошлаго  стол^т1я,  рядомъ  съ  языкоиъ  ела* 
вяномановъ  образовался,  въ  противоположность  ему,  «ФранцувскШ 
штильп^  и  явились  дв']^  враждебный  школы,  которыя  не  могли  долго 
существовать  одна  возл'ё  другой.  Поб']^дить  должна  быт  та  яяъ 
нпхъ,  на  сторон1^  которой  окажется  бол']^е  здраваго  смысла,  вку'- 
са  и  таланта.  Эти  преимущества  соединилъ  въ  себ^  Карамзинъ: 
чуждаясь  крайностей  того  и  другаго  направлетя,  но  склоняясь 
ко  второму,  бол']^е  современному,  онъ  удержалъ  изъ  него  все 
/го,  что  было  .согласно  съ  духомъ  роднаго  слова,  сталъ  писать 
очищенным1>  разговорнымъ  языкомъ,  усвоилъ  себ*  естествея- 
ный  складъ  р'Ьчи  и  вм'Ёсг]^  то  изящество  выражен1Я,  кото* 
рому  научился  у  лучшихъ  европейскихъ  писателей.    Понятно, 


1)  Соч.  Ломоносова,  изд.  Смирд.  Спб.  1847,  т.  I,  стр.  533. 
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«о  првв^^жеицм  елавянщщвы  не  хотЬш  безъ  отчаяшой  борьбы 
усхушпъ  неа1М1блю  епораое  поде,  я  вотъ  язь  рядовъ  яхъ  яы- 
шел  рмяый  боред:ь  за  сох]миюя1е  стар&го  сдога.  Шяшковъ 
яе  хог&дъ  вяхЬть,  что  К|фамзянъ  я  дучпие  язь  его  пося^дояате- 
лей,  яе  язгояяя  яшмн^  яностраняыхъ  сюяъ,  яяода  даже  яяояь 
ПН1Я,  нот(фыя  казадясь  ямъ  яеобходнмыня,  старашсь  однаиоягь 
яябЬгать  яаряарязиояъ  я  по  яозможяослгя  замгЬнять  русскяяп  т1 
яноязычяыя  С10яа,  для  которыхъ  можно  бьио  на  родяомъ  язык^ 
удачно  пр1яекать  соотв^^тствуюпця.  Хотя  въ  сущности  всЬ  ш»о- 
введетя  кхфамзянской  школы  были  равно  ненавистны  Шяпшову, 
но  онъ  «апалъ  на  нее  особенно  съ  той  стороны,  съ  которой  она 
яазалась  ему  всего  бол'Ье  уязвимою,  именно  со  стороны  заимство- 
вая1й  язь  другяхъ  нов^йшиxъ  языковъ.  Осмеивая  встрЬчавппяся 
шь  новом  слот  Французсшя  слова,  Шяшковъ  пресл^довалъ  и 
вообще  всяше  неологизмы,  напр.  слова,  составленньш  по  образцу 
яяостраяныхъ  {ел^ят€^  трогательный)^  а  также  употреблеше 
прежяяхъ  словъ  въ  новомъ  обширнЬйшемъ  значенш  {развитк^ 
$1атреСноотЬу  переворотъ)  и  вм^^сто  того  предлагалъ  древшя  сло- 
ва, непонятныя  современному  русскому  человеку  и  дик1я  для  его 
слуха,  а  потому  самому  противный  даже  ломоносовской  теори 
пясыюннаго  языка,  какъ  напр.  непщевать,  гобзоваше,  угл^бать, 
лряснотекупцй,  умод'Ьлхе  и  т.  п.  Изв']&стно,  что  нападешя  Шиш- 
кова на  новый  слогъ  им'йли  только  отрицательное  д'ЬйствЕе:  ни 
одно  изъ  предложенныхъ  имъ  старинныхъ  или  имъ  самимъ  ско- 
ваяныхъ  словъ  я  речешй  не  бьио  принято,  никто  не  сталь  выра- 
жаться такъ,  какъ  онъ  сов'Ьтовалъ;  но  его  обвинешя  заставили 
Карамзина  и  другихъ  тогдашнихъ  писателей  обращать  бол^е 
вняман1Я  на  свой  письменный  языкъ,  быть  осмотрительнее  въ 
употреблеши  иностранныхъ  словъ  и  оборотовъ.  Мало  того:  Ка- 
рамзинъ,  трудясь  надъ  своей  Исторгей^  сталъ  глубже  всматри- 
ваться въ  языкъ  летописей  и  изъ  него  почерпать  архаизмы, 
конечно  не  похож]е  на  тЬ,  которые  предлагалъ  Шяшковъ,  но 
бол^^  сообразные  съ  духомъ  современнаго  языка. 

Однимъ  только  источникомъ  литературной  рЬчи  мало  вое- 
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пользовался  Карамзинъ  —  языкомъ  народиьшъ.  Всл'ЬдствЕе 
своего  воспитан1я  я  подъ  вл1яшемъ  господствовавшаго  издавна 
взгляда  онъ  съ  н^которымъ  пренебрежен1емъ  смотр^ъ  на  Э17 
область  языка  и  считалъ  простонародный  слова  низкими  или,  какъ 
до  него  говорили,  подлыми,  Впрочеиъ,  сочинешя  Карамзина  боль- 
шею частью  о№осились  къ  такому  роду  литературы,  который 
легко  можетъ  или,  по  крайней  м'6р&,  по  тогдашнимъ  понят1ямъ 
могъ  обходиться  безъ  помощи  языка  народнаго.  Притомъ  онъ 
еще  не  им^^лъ  въ  рукахъ  памятниковъ  этого  языка,  открытыхъ 
только  въпоздн'Ьйшее  время.  Какъ  бы  ни  было,  однакожъиэтотъ 
элементь  рбчи  никогда  не  быль  вполн'6  исключенъ  изъ  нашей  пись- 
менности. Еще  въ  древности  н'Ькоторые  писатели,  напр.  Кириллъ 
ТуровскШ,  Датилъ  Заточникъ,  брали  оттуда  краски  для  своихъ 
произведешй.  Посл'б  Петра  Великаго  особенно  Кантемиръ  зналъ 
ц']Бну  народной  р'Ёчи  и  ум'Ёлъ  ею  пользоваться.  Ломоносовъ,  раз- 
д'1^ливъ  слогъ  на  три  разряда,  установилъ,  что  тлзкгй  штиль  упо- 
требляетъ  только  чисто-русск1Я  слова,  какихъ  яЬгь  въ  церков- 
ныхъ  книгахъ;  по  его  теорш,  такъ  пишутся:  комед1и, эпиграммы, 
п'Ёсни;  въ  проз^^  дружеск1я  письма  и  описан1я  обьшновенныхъ  ' 
д-Ьлъ;  сшростонародныя  слова»,  зам*чаетъ  онъ,  «могуть  им^ть  въ 
нихъ  м1Ьстопоразсмотр'6шю»^).  Впрочемъ  Ломоносовъ  допускаетъ 
«НИЗК1Я  слова»  уже  и  въ  среднемъ  слоги.  Самъ  же  онъ  изр1^дка 
позволяетъ  себ*  даже  и  въ  од*  употреблять  простонародный  вы- 
ражетя;  такъ  въ  од*  на  взят1е  Хотина  поел*  вопроса: 

«Кто  съ  низ1Ъ  толь  грозно  зритъ  на  югъ, 
Од*янъ  страшнымъ  громомъ  вкругъ?» 

с.1*дуетъ  стихъ  въ  тон*  народнаго  языка: 

аНикакь  смиритель  странъ  Казанскихъ!»  ^ 

Поел*  Ломоносова  народный  язьпсъ  разработывали,  по  мысли 
его,  въ  комедш,  сатир*,  шуточной  сказк*  и  баси*.   Въ  такихъ 


^)  Соч.  Жом.^  т.  I,  стр.  631. 

2)  Тамъ  же,  стр.  88  (етро«»  11). 
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сочинешяхъ  къ  нему  приб'бгии  Суиароковъ,  В.  Мдйковъ,  Богда- 
новичъ,  ФОнЪ'Вюинъ,  Аблеснмовъ,  Княакнинъ  н  др.  Изъ  лрнче- 
скихъ  поэтовъ  Державивъ,  выросшШ  вблизи  къ  народу,  сталь 
вводить  народный  языкъ  даже  въ  такой  родъ  стихотворства,  ко- 
торый до  него  считалъ  «высокШ  слогы>  своею  необходимою  при- 
надлеашостыо;  эта  новость  была  въ  связи  съ  тЬыъ^  что  онъ 
внесъ  въоду  элементъ  сатиры  и  шутки.  Позднее,  еще  бйхЬе  про- 
стора народнов1у  языку  въ  письменной  р^чи  сталъ  давать  Кры- 
ловъ.  О  его  раннемъ  знакомстве  съ  этой  СФерой  языка  разн- 
тельно  свид'Ётельствуетъ  юношеское  его  произведете,  недавно  въ 
первый  разъ  изданное  нашимъ  Отд^лешемъ,  —  комическая  опера 
Еофейниту  богатая  вьфаасен1ями  и  поговорками,  взятьши  изъ 
народнаго  быта  ^).  Во  вс^хъ  дальнЬйшихъ  трудахъ  своихЪ  Кры- 
ловъ  оставался  в'Ёренъ  этому  направлешю,  и  потому  неудивитель- 
но, что  онъ,  издавая  журналъ  въ  одно  время  съ  Карамзинымъ, 
сд'Ёлался  противникомъ  его.  Зам'бчательно,  какъ  оба  эти  писателя 
впали  въ  противор']&ч1е  съ  самими  собою:  Крьиовъ,  отличаясь 
безыскусственною  простотою  языка,  былъ  усерднымъ  защитни- 
комъ  ложно-классической  Французской  драмы;  а  Карамзинъ,  счи- 
тая простонародное  низкимъ,  бьиъ  смолод}'  горячимъ  почитателемъ 
Шекспира  и  Лессинга.  Но  Крыловъ  долго  не  могъ  попасть  на 
вкусъ  современниковъ  и,  прежде  нежели  понялъ  настоящее  свое 
призван1е,  на  мнопе  годы  оставилъ  литературу. 

Между  тЁмъ  проза  Карамзина  стала  для  вс']&хъ  образцомъ 
письменнаго  языка.  На  ней  построена  была  грамматика  Греча, 
получившая  на  цЬлыя  десятил1Ьт1я  законодательную  силу.  Авто- 
ритетъ  этой,  во  многомъ  произвольной  и  условной  грамматики 
им'Ьлъ  свою  вредную  сторону,  задержавъ  развитхе  литературной 
р^^чи,  скованной  ея  стеснительными  правилами.  Въ  1820-хъ  и 
30-хъ  годахъ  надъ  нашимъ  языкомъ  тягог]^о  что-то  похожее 
на  пуризмъ  Французской  Академ1и.  Свободное  его  творчество 
бьио  подавлено.   Немнопе  только  писатели  отваживались  идти 


I)  См.  т.  У1  Сборника  Отдшл.  Руеек.  я$ыша  п  Слоееем. 
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свошъ  оутемъ.  Первое  между  ними  м^сто  занималъ  возвратив- 
шйся  на  литературное  поприще  въ  начал1^  стод'Ьтхя  Крьиовъ;но 
онъ  писалъ  только  басни,  а  эта  тбсная  область  поэз1и  считалась 
состошцею  на  особыхъ  правагь.  Одновременно  въ  другой  СФер^ 
умственной  деятельности  подготовлялось  движете,  которое  не 
могло  остаться  безъ  вл1ЯН1я  на  успехи  народнаго  языка  въ  худо- 
жественной литератур]^.  То,  что  во  всЬхъ  странахъ  являлось 
предвгЬстьемъ  самостоятельнаго  творчества,  стало  обнаруашвать- 
ся  и  у  насъ,  —  уваженхе  къ  народности,  вкусъ  къ  произведе* 
шямъ  народной  словесности,,  охота  къ  собирашю  и  записыватю 
ихъ.  Въ  1804  г.  изданы  бьии  въ  первый  разъ  «древтя  руссгая 
стихотворешя»;  Мерзляковъ,  а  за  нимъ'  Дельвигъ  и  ЦыганОвъ 
сочиняли  п^^сни  въ  дух^  народныхъ;  Востоковъ  переводилъ  п^сни 
Сербовъ  и  разбирать  составъ  русскаго  народнаго  стиха;  собра- 
Н1я  пословицъ  выходили  уже  давно;  Снегиревъ  задумывалъ  уче- 
ную разработк}'  ихъ  и  пролагалъ  путь  Сахарову.  Общество  лю- 
бителей Росс1Йской  словесности,  въ  Москв-]^,  собирало  и  печатало 
областныя  слова.  Возникавшая  любовь  къ  народности,  которая 
вызывала  ъ&к  эти  начинашя  и  труды,  не  могла  не  отразиться  и  на 
изящной  литературе.  Рядомъ  съ  Крыловымъ,  и  конечно  не  совебмъ 
независимо  отъ  его  вл1яшя,  пошелъ  Грибоедовъ  въ  своей  ориги- 
нальной комед1и.  Вътоже  время  Пушкинъ  уже  заявлялъ,  что  «раз- 
говорный языкъ  простаго  народа  достоинъ  глубочайшихъ  изсле- 
довашй»  и  доказывалъ  на  д^л^,  что  самъ  «прислушивался  къ  мо- 
сковскимъ  просвирнямъ»,  который,  по  его  зам^чанш  «говорить 
удивительно  чистьшъ  и  правильнымъ  языкомъ^)».  А  вскоре  и 
своенравный  Гоголь  сталъ  писать  прозою,  хотя  и  небрежной,  но 
замечательно  оригинальной  и  р^зко  запечатленной  особенностями . 
речи  народной.  Около  того  же  времени  услышали  въ  первый 
разъ  имя  еще  довольно  молодаго  человека,  избравшаго  область 
литературы,  которая  до  тЬхъ  поръ  не  имела  у  насъ  особаго 
представителя,  —  разсказы  изъ  быта  народнаго  и  солдатскаго. 


1)  Соч.  Пушкина,  томъ  V,  Спб.  1855  г.,  стр.  43. 
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Это  былъ  тотъ  самый  писатель,  который  ны^  трудомъ  совер- 
шенно другаго  рода  подаегь  намъ  поводъ  говорить  о  судьбахъ 
русскаго  языка. 

Стараясь  быть  в'1рнымъ  пересказчикомъ  народныхъ  вьшы- 
словъ,  онъ  въ  то  же  время  хогЬяъ  доказать,  что  вся  пишущая 
братья  выражается  совсбиъ  не  по-русски,  что  надобно  перестро1пь 
весь  литературный  язьшъ  по  образцу  народнаго.  Въ  оц'Ьнк]^  пос1^&д- 
няго  никто  еще  не  шелъ  такъ  далеко.  До  г.  Даля  были  конечно  пи- 
сатели, считавшхе  полезнымъ  и  нужнымъ  знакомство  съ  народнымъ 
языкомъ  для  изв^кстныхъ  литературныгь  ц^лей:  г.  Даль  первый 
сталь  утверждать,  что  безъ  народнаго  языка  нельзя  ступить 
ни  одного  правильнаго  шагу  въ  авторскомъ  д^л^Ь.  Естественно, 
что  онъ,  отстаивая  эту  идею,  не  изб'1гь  н^Бкоторыхъ  кркйностей. 
Какъ  н'Ёкогда  Шишковъ  провозглашалъ  церковно-славянское  на- 
рЬч1е  исключительнымъ  источникомъ  обогащешя  русскаго  языка, 
такъ  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  г.  Даль  выставлялъ  такимъ  един- 
ствеЬнымъ  источникомъ  языкъ  народный.  ^(Ёсли»,  говорилъ  онъ, 
с(въ  книгахъ  и  высшемъ  обществ'^  не  найдемъ  чего  ищемъ,  то 
остается  одна  только  кладь  или  кладъ  —  родникъ  или  рудникъ  — 
но  онъ  за  то  неисчерпаемъ.  Это  живой  языкъ  руссюй,  какъ  онъ 
живетъ  понын1^  въ  народ'Ь.  Источникъ  оди/иъ  —  языкъ  простона- 
родный, а  важный  вспомогательныя  средства:  старинньш  руко- 
писи и  всЬ  живьш  и  мертвый  славянсмя  нар6ч1я  ^)».  Подобно 
Шишкову,  г.  Даль  составлялъ  новьш  слова,  предлагая  ихъ  для 
зам^^ны  или  дополнен1я  прежнихъ,  и  въ  этомъ  не  всегда  былъ 
счастливее  Шишкова.  Но,  показавъ  точку  сближешя  между  обо- 
ими писателями,  сп^^шу  однакожъ  оговориться:  путь,  избранный 
г.  Далемъ,  бьиъ  прям'Ье  и  безукоризненн'Ье:  г.  Даль  не  велъ 
пристрастной  ^полемики,  не  ставилъ  того  или  другаго  писателя 
ц^лью  своихъ  нападешй,  никого  не  виннлъ  въ  безв'Ьрш  и  недостат- 
ке патр1отизма  за  употребленхе  иностранныхъ  словъ  и  наконецъ 


^)  «Попора  слова  о  выЕ^Ьшвемъ  русскомъ  язык-Ь»,  Л^оскмип.,  1842,  ч.  I, 
стр.  540. 


ищ\{\ге6  Ьу  Сл00^1С 


ЗАПИСКА  О  ТОЛКОВОМЪ  СЛОВА»  ДАЛЯ.  9 

старался  доказать  свою  теорш  бол^е  д'блоиъ,  нежели  разсужде- 
шями:  онъ  писалъ  народнымъ  языкомъ  повгЬсти  и  разсказы,  заям^ 
ствованные  у  народа.  Эти  произведешя,  по  собственному  его  сви- 
д'бтельству,  составляли  для  него  не  17бль,  а  средство.  «Не  сказки 
по  себ^^I>,  говорить  онъ,  «были  ему  важны,  а  русское  слово,  ко- 
торое у  насъ  въ  такомъ  загон!,  что  ему  нельзя  было  показаться 
въ  люди  бегъ  особаго  предлога  и  повода  —  и  сказка  послужила 
предлогомъ.  Писатель  задалъ  себ*!  задачу  познакомить  земляковъ 
своихъ  сколько-нибудь  съ  народнымъ  языкомъ  и  говоромъ,  кото- 
рому открывался  такой  вольный  разгулъ  и  широкш  просторъ  въ 
народной  сказк'Ь»  ^).  Предупреждая  мысль,  будто  онъ  ставить 
свои  сказки  въ  примерь  слога  и  языка,  г.  Даль  дал'бе  при- 
бавляетъ:  «ойъ  (сказочникб)  хотЬлъ  только  на  первый  случай  по- 
казать небольшой  образчикъ  —  и  право  не  съ  хазоваго  конца  — 
образчикъ  запасоеъу  о  которыхъ  мы  мало  или  вовсе  не  заботи- 
лись, между  т*мъ  какъ,  рано  или  поздно,  безъ  нихъ  не  обойтись». 
Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  словарь  г.  Даля  гЬсно  при- 
мыкаетъ  къ  прочимъ  трудамъ  его  и  есть  плодъ  той  же  идеи,  изъ 
которой  проистекло  все  его  авторство;  на  прежн1я  произведен1Я 
его  должно  смотр-Ьть  только  какъ  на  приготовительный  работы 
къ  д'Ьлу,  которымъ  онъ  завершилъ  свою  деятельность  на  пользу 
языка.  Если  мы  вспомнимъ,  что  г.  Даль  началъ  свои  наблюден1я 
надь  нимъ  еще  до  1820  года,  когда  ему  было  не  бол*е  18-ти 
л4тъ  отъ  роду,  то  нельзя  будетъ  не  подивиться,  кйкъ  счастли- 
вая мысль  отмечать  простонародный  выражен1я  могла  зародиться 
въ  голов-Ь  столь  молодаго  человека  въ  такое  время,  когда  у  насъ, 
вообще  говоря,  еще  мало  обращали  внимашя  на  народную  сло- 
весность. Желая  дать  возможность  полнее  и  в*рн*е  судить  о 
разсматриваемомъ  труд*,  предложу  несколько  собранныхъ  мною 
и  до  сихъ  поръ  нигд*!  не  напечатанньпсъ  б10граФическихъ  изв^- 
СТ1Й  объ  автор*.   Это  кажется  мн*  тЬмъ  бол'Ье  ум'Ьстнымъ,  что 


>)  Тамъ  же,  стр.  549  и  550. 
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р1^чь  идетъ  не  о  начивающенъ  литерато1гЬ,  а  о  шсатегЬ,  давно 
пользующейся  у  насъ  почетною  известностью. 

Вд.  Ив.  Дадь  родыся  10-го  ноября  1801  года  въ  Лугани 
(Екатернносл.  губ.),  гхк  отецъ  его,  родомъ  датчанянъ,  заншшгь 
м'Ьсто  врача  по  горному  ведомству.  Этотъ  ученый  иностранецъ, 
принявъ  въ  1797  г.  русское  подданство,  горячо  полюбогь  новое 
свое  отечество,  изучилъ  русск1й  языкъ  какъ  родной  и  воспиты- 
валъ  д'Ьтей  своихъ  въ  патрхотическоиъ  дух'Ь,  при  всякоиъ  случае 
напоииная  имъ,  что  они  Руссше:  въ  12-мъ  год}'  онъ  жал&гь,  что 
они  еще  слишкомъ  молоды  и  негодны  для  службы.  Самъ  онъ  въ 
молодости  кончилъ  курсъ  въ  германскомъ  университегЬ  по  двумъ 
или  тремъ  Факультетамъ  и  зналъ  н'^сколько  языковъ;  онъ  былъ 
вызванъ  въ  Росс1ю  въ  конц']§  царствован1Я  Екатерины  II  на 
службу  при  Публичной  библ10тек']^.  Зам^тивъ  въ  Петербурге, 
что.  у  насъ  слишкомъ  мало  врачей,  онъ  отправился  опять  за-гра- 
ницу,  изучилъ  медицинск1Я  науки  и,  воротясь  въ  Россш,  женился  на 
дочери  той  г-жи  Фрейтахъ,  которая  переводила  на  русскш  языкъ 
Геспера  и  Ифланда^).  Въ  качестве  врача  онъ  сперва  состоялъ  при 
войске,  расположенномъ  въ  Гатчине,  потомъ  перешелъ  въ  Петро- 
заводскъ,  а  оттуда  въ  тотъ  южный  городъ,  по  имени  котораго, 
какъ  своей  родины,  Владим1ръ  Ивановичъ  принялъ  впоследствш 
столь  памятный  псевдонимъ  Казака  Лушнекаго.  Изъ  Лугани  отецъ 
его  былъ  переведенъ  главнымъ  докторомъ  и  инспекторомъ  Чер- 
номорскаго  Флота  въНиколаевъ.  Отсюда,  въ  1814  г.,  отправилъ 
онъ  двухъ  сьшовей  своихъ  въ  Морской  корпусъ.  Пробывъ  тамъ 
пять  летъ,  Вл.  Ив.  поехалъ  мичманомъ  обратно  въ  Николаевъ. 
Къ  морской  службе  онъ  не  чувствовалъ  никакого  призван1я,  гЬмъ 
более,  что  не  переносилъ  качки  въ  море;  но,  получивъ  воспиташе  на 
казенный  счетъ,  онъ  долженъ  былъ  поневоле  оставаться  морякомъ: 
попытки  его  перейти  въ  инженеры,  въ  артоллерхю  или  хоть  въ 
арм1Ю  были  безуспешны.  По  кончинЬ  отца,  переведенный  къ 
Кронштадтъ  (1823),  онъ  въ  отчаяши  не  зналъ,  что  делать.  Между 


1)  См.  Смирдинскую  Роспись,  Л6№  7207  и  7268. 
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тЬлъ  мать  его  еъ  виадщшъ  сыноиъ  у&ииа  въ  Дерпть  для  вое- 
питашя  его  и,  по  ея  вызову,  Вл.  Ив.,  выйдя  въ  от'ставку,  отпра- 
вился туда  же.  Тамъ  онъ  снова  принялся  за  учеше  и  въ  1825  г. 
поступилъ  въ  казеннокоштные  студенты  по  медицинскому  Факуль- 
тету. Но  прежде  нежели  онъ  успйгь  кончить  курсъ,  вспыхнула 
война  1829  г.,  и  вс^хъ  студентовъ,  годныхъ  къ  военной  служб^, 
ве^^Iно  бьио  выслать  въ  армш.  Г.  Даль  попалъ  въ  число  троихъ, 
которьшъ  позволили  тутъ  же  держать  экзаменъ  на  доктора.  До 
1832  г.  онъ  находился  въ  Турщи  и  Поаш']^  и  много  занимался 
операщями;  потомъ  по^&xалъ  въ  отпускъ  въ  Петербургь  и  зд'^сь 
былъ  назначенъ  ординатороиъ  военнаго  госпиталя.  Вступлешё 
его  на  литературное  поприще  въ  1833  г.  съ  книжкою  сказокъ 
ознаменовалось  прискорбнымъ  обстоятельствдмъ,  которое  одна- 
кожъ  много  способствовало  къ  быстрому  распространен1Ю  изв'Ьст- 
ности  новаго  автора.  За  одно  превратно  растолкованное  м'1^сто 
этой  книги  онъ  подвергся  аресту,  н  хотя  вскоре  былъ  вполне 
оправданъ,  но  долго  не  могъ  являться  въ  литератур!^  подъ  своимъ 
именемъ.  Черезъ  несколько  времени  Вас.  Ал.  Перовсюй  прнгла- 
силъ  его  въ  Оренбургь  чиновникомъ  для  особыхъ  поручешй;  въ 
1841  г.,  отходивъ  хивинскШ  походъ,  г.  Даль  пере'1халъ  въ  Пе- 
тербургь на  службу  по  министерству  удйювъ,  а  ротомъ  и  внут- 
реннихъ  я'Ълъ.  Посл^днгя  десять  хЪть  своего  служебнаго  поприща, 
съ  1849  г.,  онъ  провелъ  въ  Нижнемъ  управляющимъ  удельной 
конторы.  Въ  1859,  вышедъ  въ  отставку  и  поселившись  въ  Мо- 
скве, онъ  р'&шился  посвятить  все  свое  время  составлевио  и  изда- 
шю  давно -подготовляемаго  имъ  словаря.  Во  всю  свою  жизнь 
В.  И.  йе  пропускалъ  случаевъ  поездить  по  Россш  и  знакомиться 
съ  бытомъ  народа:  см^^сь  Французскаго  съ  нижегородскимъ  была 
ему  ненавистна  почти  съ  самаго  д'&тства.  Обстоятельства  осо- 
бенно благопр1ятствовали  удовлетворенш  его  любознательности: 
служа  во  ФЛОТЕ,  а  потоагь  зав'Ьдывая  больницей,  онъ  им^лъ  воз" 
можность  обращаться  съ  людьми  изъ  самыхъ  разнообразныхъ 
местностей  Россш  и  разспрашивать  ихъ  объ  особбшюстяхъ  языка 
въ  каждой.   Этимъ  способомъ  онъ  могъ  значительно  дополнить  и 
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расширить  св'&д'бшя,  добытый  имъ  пребыватемъ  въ  разныхъ 
краяхъ  отечества.  Разнородность  службы,  которую  онъпрохо- 
дилъ,  а  сверхъ  того  любившя  занят1Я  по  естественнымъ  наукаиъ 
н  н^^которынъ  ремесламъ  позволили  ему  охватить  обширный  и 
многообразный  кругъ  челов'бческихъ  знашй  и  нагляднаго  знаком- 
ства СЪ  бЫТОМЪ  разныхъ  СОСТОЯШЙ  и  С0СЛ0В1И. 

Въ  1819  г.,  проезжая  по  Новгородской  губ.  на  пути  въНи- 
колаевъ,  Даль  услышалъ  въ  первый  разъ  слово  замолаживаетъ 
(говорится.о  неб*,  въ  смысл*  заволаниеаетъу  посравнешюсъ  начи- 
нающимъ  бродить  тЬстомъ).  Записавъ  это  слово,  онъ  положилъ  чуть 
ЛИ  не  первый  камень  будущаго  словеснаго  здатя,  и  уже  непропу- 
скалъ  дня,  чтобы  не  вносить  въ  свои  заметки  новаго  слова,  оборота, 
поговорки.  Ко  времени  турецкой  кампати1829  г.  эти  матер1ады 
достигли  уже  обширныхъ  разм*ровъ;  находясь  при  арм1И  полко- 
вьш'}>  врачемъ,  г.  Даль  въ  ожидаши  обильной  жатвы  для  своихъ 
записокъ  взяль  вс*  прежнхя  тетради  ихъ  съ  собою;  вдругъ,  на- 
вьюченный ими  верблюдъ,  перехода  за  два  до  Адр1анополя,  про- 
падаетъ.  Что  долженъ  былъ  чувствовать  страстный  собиратель, 
внезапно  лишавшйся  плодовъ  10-ти  л'Ьтняго  труда!  Къ  сча- 
СТ1Ю,  казаки  гд*-то  перехватили  верблюда  и  черезъ  неделю  при- 
вели его  въ  Адрханополь  ^).  Драгоц^нньш  заметки  были  спасены 
и  продолжали  нарастать  еще  ц*лыхъ  30  л*тъ.  «Жадно  хватая  на 
лету  родныя  речи  ^),  слова  и  обороты,  когда  они  срывались  съ 
языка  въ  простой  бес^дЬ,  гд*  никто  не  чаялъ  соглядатая  или  ла- 
зутчика, этотъ  записывалъ  ихъ...  Сколько  разъ  случалось  ему, 
среди  жаркой  бес']&ды,  выхвативъ  записную  книжку,  записать  въ 
въ  ней  оборотъ  речи  или  слово,  которое  у  кого-нибудь  сорвалось 
съ  языка,  —  а  его  никто  и  не  слышалъ!  ВсЬ  спрашивали,  никто 
не  могъ  припомнить  ч1^мъ«либо  замечательное  слово  —  а  слова 
этого  не  было  ни  въ  одномъ  словар^^,  и  оно   было  чисто  ру- 


1)  Толковый  Словарь,  т.Л,  «Напутное  слово»,  стр.  III. 
^)  Предупреждаю  разъ  навсегда,  что  во  всЬхъ  выпаскахъ  изъ  напеча- 
танныхъ  при  словаре  статей  сохраняю  правопнсаи1е  автора. 
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ское  ^).»  Воть  какъ  савгь  составитель  «Толковаго  Словаря»  опи- 
сываетъ  навгь  часть  процесса  свонхъ  приготовнтельныхъ  работъ. 
Туть  же  онъ  отдаетъ  отчетъ  въ  гл^^ной  иысли,  руководившей 
имъсь  тбхъ  поръ,  какъ  онъ  себя  помнить:  «его  тревожила  и  сму- 
щала несообразность  писменаго  языка  нашего  съ  устною  речью 
простаго  рускаго  человека,  не  сбитаго  съ  толку  грамотЬйствомЪ| 
а  следовательно  и  с^  самимъ  духомъ  рускаго  слова.  Не  разсу- 
докъ,  а  какое  то  темное  чувство  строптиво  упиралось,  отказы- 
ваясь признать  этотъ  пестройный  лепетъ,  съ  отголоскомъ  чуж- 
бины, за  рускую  речь.  Для  меня,  сделалось  задачей  выводить  на 
справку  и  поверку:  какъ  говорить  книжникъ,  и  какъ  выскажетъ 
въ  бес^кЪ  ту  же,  доступную  ему  мысль'  челов'Ёкъ  умный,  но  про- 
стой, неученый  —  и  нечего  и  говорить  о  томъ,  что  перев'Ьсъ,  по 
всЬмъ  прилагаемыкъ  къ  сему  д^лу  м'Ёриламъ,  всегда  оставался 
на  сторон^^  посл^дняго.  Не  будучи  всилахъ  уклониться  ни  на  во- 
лосъ  отъ  духа  язьжа,  онъ  поневол'Ь  выражается  ясно,  прямо, 
коротко  и  изящно»  ^). 

Въ  этихъ  словахъ  лещитъ  ключъ  ко  всей  литературной  дея- 
тельности г.  Даля.  Чемъ  более  онъ  подм^чалъ  и  записывалъ, 
тЬмъ  более  крепло  его  убеждеше  въ  негодности  нашей  письмен- 
ной речи.  Стараясь,  въ  своихъ  разсказахъ,  употреблять  языкъ 
близшн  къ  народвому,  иногда  нанизывая  въ  нихъ  целыми  стра- 
ницами пословицы  и  поговорки,  онъ  сверхъ  того,  по  временамъ, 
излагалъ  теоретически  свои  взгляды  на  русскую  народную  лите- 
ратуру и  языкъ.  Любопытно,  что  первая  его  статья  по  этому 
предмету  написана  по-немецки  и  напечатана  въ  Оогра1ег  ^аЬ^- 
ЪйсЬег  1835  г.  (№  1).  Давъ  ей  заглав1е  «0Ьег  дхе  8сЬг1Г(8<;еиеге1 
йе8  П18818сЬеп  УоШз»  (объ  авторстве  русскаго  народа),  онъ  начи- 
наетъ  осуждешемъ  подражательной  нашей  литературы,  возстаетъ 
противъ  искажешя  языка  на  чужеземный  ладъ  и,  переходя  къ  на- 
родной литературе,  останавливается. особенно  на  содержати  не- 


1)С1.,  ч.  1,стр.  III. 
^  Тамъ  же. 
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которыхъ  лубочныхъ  картинъ.  Позднее  онъ  пом^спиъ  въ  ЛСо- 
сквитянингь  1842  (ч.  I,  №  2,  я  ч.  У,  №  9):  «Полтора слова  о  ны- 
н'Ёшнемъ  рускомъ  языке»:»  <(Недов']Ьсокъ  къ  стать^Ь:  Полтора 
слова».  Дал'бе,  въ  начал^^  разсматриваеиаго  словаря  мы  находямъ 
еще  три  статьи  г.  Даля  по  тЬмъ  же  вопросамъ:  1)  О  нарен^яxь 
рускаго  языка^  написанную  въ  1852  году  по  поводу  издатя  ака- 
демическаго  областнаго  словаря;  2)  О  рускомъ  словец,  читан- 
ную 1860  г.  въ  Обществ^Ь  любителей  Россшской  словесности,  и 
3)  Напутное  слово ,  читанное  тамъ  же  въ  1862  г.  и  составляю- 
щее собственно  предислов1е  къ  «Толково»1у  словарю».  НакОнеЩ) 
н1Бсколько  зам'Ётокъ  подобнаго  содержашя  помещено  г.  Далемъ 
въ  газегЬ  г.  Погодина  Русскгй  (1868  г.  ]\&Л&  25  и  31). 

Въ  этихъ  разновременныхъ  статьяхъ  вполн'1  высказались  по- 
ЦЯТ1Я  автора  о  язык'б ,  и  потому  он'6  очень  важны  для  суждешя  о 
словарномъ  труд*  его.  Вс*  он*  развиваютъ  известное  уже  намъ 
уб'1жден1е  г.  Даля,  что  нашъ  литературный  языкъ,  ко  вреду  своему, 
слишкомъ  удалился  отъ  народнаго  и,  принявъ  чуждый  ему  складъ 

*  всл*дств1е  множества  заимствован1й,  совершенно  утратилъ  перво- 
начальный характеръ  силы ,  выразительности  и  сжатости.  Впро- 
чемъ  г.  Даль  допускаетъ  исключен1е  въ  пользу  н*которь1хъ  пи- 
сателей: уже  и  въ  первой  стать*  своей  онъ  указываетъ  на  Кры- 
лова и  Грибоедова;  въ  Напутномъ  же  словгь  говорить:  (сВзгля- 

.  нпте  на  Державина,  на  Карамзина,  Крылова,  на  Жуковскаго, 
Пушкина  и  на  н*которыхъ  изв*стныхъ  даровитыхъ  писателей; 
не  ясно  ли,  что  они  избегали  чужереч1й,  что  старались,. каждый 
по  своему,  писать  чистымъ  рускимъ  языкомъ»  \)?  Что  касается 
до  языка,  которымъ  самъ  онъ  писалъ,  то  г.  Даль  не  только  не 


^)  С.1..  ч.  I,  стр.  Т.Варочемъ  г.  Даль  въ  другомъ  згЬстЪ  не  вполнй  освобождаетъ 
и  Пушкина  отъ  повадьнаго  упрека,  утверждая,  что  «н^Ьтъ  писатедя,  который 
бы  не  гр'^шилъ —  и  много,  тяжко  —  противъ  роднаго  языка.  Самъ  Пушкинъ» 
арибавляетъ  онъ,ог()воритъвъ  проз']^  иногда  такъ:  обп  оил  доло/сны  были  выдти 
(гь  садъу  черезъ  заднее  крыльцу ^  за  содомь  найдти  хатовыя  сани,  садиться  вг  ниоеъ 
и  паать  —  онг  помнилъ  ра8стоян4е,  существующее  между  нимъ  и  б^ьдной  кре- 
стьянкой и  проч.  «Все  это»,  зам^^чаетъ  г.  Даль,  «не  по-русски».  {Москеит, 
1842,  ч.  Т,  №  2,  стр.  545  и  546). 
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выдаетъ  его  за  образецъ,  но  сознаеть  и  ошибки,  въ  который  онъ 
впадалъ:  онъвъ  поздн'Ьйшее  время  убедился,  что  для  народности 
въ  литератур*  недостаточно  одного  подбора  словъ  и  выражешй 
изъ  языка  простонароды!.  При  всемъ  томъ,  исходная  точка  г.  Даля 
въ  воззр-Ьихи  на  нашъ  литературный  языкъ  остается  прежняя. 
Онъ  и  теперь  находить,  «что  живой  народный  языкъ,  сберег- 
шш  въ  яшзненой  свежести  духъ,  который  придаетъ  языку  стой- 
кость, силу,  ясность,  ц'Ьлость  и  красоту,  долженъ  послужить 
исхочникомъ  и  сокровищницей  для  развит1я  образованой,  разум- 
ной рускойречи  взам7ьш  нын'Ьшняго  языка  нашего,  каженика»  *). 
Въ  чемъ  же,  по  мн'Ьшю  г.  Даля,  заключается  несостоятель- 
ность ньга'Ьшняго  нашего  письменнаго  языка?  Изъ  приводимыхъ 
имъ  прим'Ьровъ  видно,  что  онъ  сюда  относить:  1)  ошибочное  упо- 
треблен1е  одного  слова  вместо  другаго  по  незнан1ю  настоящаго 
значешя  ихъ  (обознаться  вм.  опозиаться^  обыденный  вм.  обиход- 
ный) ^);  2)  употреблен1е  словъ  и  речен1Й  растянутыхъ,  описатель- 
ныхъ,  составленныхъ  по  иностранному,  вм.  бол-Ье  краткихъ  и 
м'Ёткихъ,  им']^ющихся  въ  народномъ  язык')^  {путеводитель  въ  пу- 
стынть  вм.  степной  вожакъ,  собственный  вм.  свой^  могущество 
вм,  мочь,  могута;  усовершенствованк ,  семейственный  ьм.  усо- 
вершенге,  семейный  е  проч.),  и  3)  заимствоваше  множества  чуже- 
язычныхъ  словъ  съ  переделанными  только  на  руссий  ладъ  окон- 
чан1ями,  употреблен1е  ц*лыхъ  нерусскихъ  оборотовъ,  сочеташе 
словъ  и  построеше  р^чи  по  нерусскимъ  Формамъ  мышлешя.  Сл*- 
дуюицй  прим'Ьръ  можетъ  дать  бол^е  ясное  пояят1е  о  тлмъ,  чего 
желаеп>  г.  Даль.  Когда  Жуковск1Й,  въ  свит^Ь  ньш*  царствующаго 
Государя  Изшератора,  въ  1837  г.  про-Ьзжалъ  черезъ  Уральскъ,  то 


')  Словарь ,  ч.  I,  стр.  П. 

^)  Обознаться  значить  ошибиться;  а  опоамотъсл  —  ор1ентироваться; 
обыденный,  какъ  ясно  показываетъ  его  происхождеше,  ножетъ  значить  только 
однодневный  {обыденна  =эФемера).  Прибав^ю  отъ  себя,  что такимъ  же  обра- 
зонъ  въ  нашу  нов-^^йшую  литературу  вкралось  неправильное  пониианхе  слова 
витать,  которому  обыкновенно  придаютъ.смь —  •'о-то   движетя  въ 

вышин^^  (носиться,  р1апег},  тогда  какъ  оно  пр<  жить,  пребывать: 

ср.  лат.  У1(а  и  предложи,  глаголъ  об(в)итать. 
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г.  Даль,  въ  то  время  танъ  находнвшйся,  зшелъ  съ  нашшъ  зна- 
менитьшъ  поатомъ  разговоръ  о  лобямой  своей  текгЬнмеждупро- 
чймъ  представилъ  ему  такой  образчякъ  двоякаго  способа  выра- 
жения: 1]  на  общёпринятомъ  язык!^:  «Казань  ос]^длалъ  лошадь 
какъ  можно  посп^шн'Ье,  взя1ъ  товарища  своего,  у  шт>ра1Ч)  не 
было  верховой  лошади,  къ  себ^^  на  крупъ  и  сл^Бдовалъ  за  непрхя- 
телемъ,  лт'Ья  его  всегда  въ  виду,  чтобы  при  благопрхятныхъ  об- 
стоятелыггвахъ  на  него  напасть»;  и  2)  на  язьпгЬ  народномъ:  «Ка- 
зань с'1^длалъ  уторопь,  посаднлъ  безконнаго  товарища  на  зк- 
бедры  и  сл'бдилъ  непр1ятеля  вь  н&зерку,  чтобы  при  спопутносл! 
на  него  ударить»  ^).  Жуковсгай,  мало  сочувствуя  последнему  спо- 
собу выражен1Я,  зам]^тилъ,  что  такъ  можно  говорить  только  съ 
казаками  и  притомъ  о  близкихь  имъ  предметахъ. 

Нельзя  отрицать  справедливости  той  мысли,  что  языкъ  на- 
родный во  многихь  случаяхъ  выражается  своеобразн'Ье  и  удач- 
нее литературнаго;  но  зам^^тивъ  это,  г.  Даль  упустилъ  изъ  виду, 
что  несходство  между  тбмъ  и  другимъ  есть  явленхе  общее  всЬмъ 
языкамь,  а  не  исключительная  принадлежность  русскаго.  Везд'Ь 
языкъ,  по  м^р^  своего  развипя  въ  образованной  р'1^чв,  более  н 
бол^е  даеть  перевесь  отвлеченному  мышленш  надъ  наглядной 
изобразительностью  ^);  везде  обпце  всему  человечеству  логиче- 
ск1е  законы  въ  большей  или  меньшей  степени  вытесняютъ  изъ 
пясьменнаго  языка  непосредственную  своеобразность  народныхъ 
представлен1Й,  выражающуюся  въ  ид10тизмахъ,  и  потому-то  везд^ 
литературная  речь  мало  по  малу  усвоиваеть  себе  множество  син- 
таксическихъ  оборотов?»,  общепринятыхъ  въ  образованнейшихъ 
языкахъ.  Этотъ  какъ  бы  космополитичесюй  язьжъ  похожъ,  по 
остроумному  сравнешю  одного  писателя,  на  бумажный  деньги, 
повсюду  легко  заменяюпця  золотую  и  серебряную  монету.  Та- 
кое явлете  въ  языкахъ  есть  необходимое  следствхе  постояннаго 
обмена  идей,  происходящагопутемъ  литературы,  ислншкомъжа- 


^)  Моеквит.  1842,  Де  2,  аПо^порА  слова»  и  проч.,  стр.  552,  658. 
>>  Истарнч,  грамматика  Буслаева,  М.  1868,  ч.  II,  стр.  21  и  77. 
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л'Ьть  объ  этомъ  результате  нельзя  безъ  уналешя  ц'Ьны  самаго 
Факта,  изъ  котораго  онъ  проистекаетъ. 

Но  свобода  заинствованШ  должна  им^ть  свои  разумные  пре- 
д'Ь|ы,  особенно  должна  она  ограничиваться  уважешемъ  къ  духу 
роднаго  языка.  Г.  Даль  не  безъ  основашя  унрекаетъ  нашу  книж- 
ную р^чь  възлоупотреблешиэтою  свободой.  Въ  посл^дшя  десяти- 
жкпЯу  начиная  съ  40-хъ  гедовъ,  —  повгЬр'Ь  того  какъ  русское  об- 
щество научалось  придавать  вещамъ  бол^е  цЬны,  ч-бмъ  именамъу — 
у  васъ  стали  слишкомъ  пренебрегать  чистотою  языка  и  слиш- 
комъ  мало  СТЕСНЯТЬСЯ  въупотребленш  иностранныхъ  словъ  и  обо- 
ротовъ.  Такимъ  образомъ  въ  печати  появилось  множество  выра- 
жешй,  искусственно  привитыгь  къ  русскому  языку,  ввпр.раас^- 
тыеать  на  кого  или  на  что^  дтьлашь  кого  несчастныш^  илтть 
(жестокость,  предгиестеовать  кому,  предпослать  что  чему,  прой- 
ти моАчан^емЬу  раздп»мть  чьи-либо  мысли  или  чувства,  пре- 
окде  нежели  сказать,  слиилкомъ  уменг  чтобы  не  понять,  имямпь 
что  возразить ,  имгмпь  что-нибудь  протиеъ  ^).  Въ  разговоре 
и  на  письме  сдй1ались  ходячими  слоьЬ,:  фактъ,  результатъ, 
инт^^есный,  серьезный,  компетентный,  лояльный,  солидный,  со- 
лидарный; не  избегли  мы  даже  илансовь,  не  говоря  уже  о  ц^- 
ломъ  лепон']^  глаголовъ  подобныхъ  сл^дующимъ:  импонировать, 
импровизировать,  изолировать,  игнорировать,  бравировать,  фор- 
мулировать, вотировать,  конкурировать,  резюмировать,  тре- 
тировать. Посл'&днш  разрядъ  словъ  особенно  неудаченъ,  тахъ 
какъ  тутъ  мы  видимъ  иногда  ^двойное  искажеше:  Французское 
слово  видоизменено  сперва  немецкою  Формою  его  окончашя  (1геп). 


*)  Въ  ближайшее  къ^  намъ  время  къ  этимъ  оборотамъ  присоединидос  еще 
много  другихъ,  напр.  считаться  съ  ч%мъ  (%ешт  сотр1е  де  ^ие1^иесЬо8е^,  чедо- 
в1меь  такого  закала  (ип  Ьотте  Ае  сеИе  1гвтре),  рап  онъ  взялся  —  пепремплшо 
сд$маетъ  (ипе  ^о^я  ^V^*^\  в'еп  ее!  сЪвх^ё...)  и  проч.,  иди  сдова:  вА%ять,  влгятель- 
ный,  немыслимый  (ипйевкЬаг).  Прежде  сдово  влгять  им^ло  только  собственное 
значеше,  напр.  у  М.  Н.  Муравьева:  оМнопя  дамы,  украшен1я  пода  своего, 
влгяли  природный 'И  веподражаемыя  пр1Ятности  ихъ  разума  въ  сочнвеи1я,  по 
видимому  дегк1я  и  нетщательныя».  —  Французское  сдово  з41в  въ  переносномъ 
смысд^I^  стали  переводить  сальный^  изъ  котораго  въ  томъ  же  значен1и  образо- 
валось существительное  сальность  (!). 

2 
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Чтобы  уменьшить  безобраз1е  н'Ькоторые  стали  отбрасывать  сюгъ 
ир  и  говорить  напр.  форму лоеать,  цитовать^  по  образцу  бо- 
л'Ье  старыхъ  глаголовъ:  атаковать^  арестовать^  командовать, 
пробовать.  Къ  сожал'Ьнш,  это  лишь  въ  рЬдкихъ  случаяхъ  воз- 
можно, да  и  отъ  такой  перед'Ьлки  мало  прибыли,  когда  слово  все- 
таки  остается  иностраннымъ. 

Зам^^тимъ  однакожъ,  что  одновременно  съ  вторжешемъ  ино- 
странныхъ  словъ  и  оборотовъ,  руссюй  литературный  языкъ  не 
переставалъ  развиваться  и  изъсобственныхъ  своихъ  источник^ръ, 
чего  г.  Даль  вовсе  не  принялъ  въ  соображете,  хотя  однажды  о 
вырвалось  у  него  замг]^чанье:  «Сколько  введено  русскихъ  словъ  на 
нашей  памяти,  начиная  съ  Карамзина!»  ^).  Чтобы  убедиться  въ 
этомъ,  стбитъ  сравнить  любую  ньш']&шнюю  книгу  или  газету  съ 
ткшъ^  что  писалось  л'Ьтъ  30  —  40  тому  назадъ,  даже  и  лучшими 
изъ  тогдашнихъ  литераторовъ:  въ  каждомъ  современномъ  намъ 
сочинеши  найдется  множество  русскихъ  словъ  и  оборотовъ,  кото- 
рыхъ  не  знали  ни  Карамзинъ,  ни  сл']&довавш1е  за  нимъ  писа- 
тели. Все  это  ир10бр'6тешя,  усвоенныя  языку  путемъ,  по  большей 
части  правильнымъ  и  законнымъ.  Изъ  какихъ  же  источниковъ, 
сверхъ  иностранныхъ  языковъ,  наша  письменная  р'&чь  обога- 
щается? Частью  изъ  старинныхъ  памятниковъ,  по  примеру  поль- 
зующихся ими  хорошихъ  писателей  (такъ  еще  Карамзинъ  воз- 
становилъ  слово  стороннит,  нын^^  часто  употребляемое;  такъ  же 
введены  недавно:  рознь  въ  смысл'Ь  несогласхя ,  строщ  людъ  и  т.  п.)) 
частью  изъ  самого  живаго  языка,  пользуясь  существующими  уже 
словами  или  корнями  для  новыхъ  словообразован1й  и  сочетан1Й; 
такъ  возникли  слова:  научный,  проявленге^  дгьятель,  даровитыщ 
отчетливый^  настроете^  творчест^о^  сопоставленгву  сдероюан- 
ностьу  юлосованге^  плоскогорье  и  проч.  Шкоторьш  старыя  слова 
стали  употребляться  въ  новомъ  значенш,  напр.]ра5б()рг  вы.  рег^ензгя, 
слооюиться  вм.  устроиться  (напр.  объ  обстоятельствахъ),  печать 
вм.  пресса^  пробплъ^  насущный  (въ  переносномъ  смысле).  Изъ  преж- 


^)  Москвит.  1842,  Л^  9,  «Недов^сокъл  и  пр.,  стр.  91. 
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нихъ  словъ  ийыя  вовсе  оставлены,  напр.  свгьдать  (которое  любилъ 
Карамзинъ),  содгьлывать^  прилеокностЬу  сорадоваме^  примгьчангн 
доспьайныщеъразсуо/сдетичего]  друпя  ур'&заны,  напр.  вместо  на- 
добно^  чувствованге  стали  не  только  говорить,  но  и  писать  надо^ 
чувство.   Г.  Даль  не  одобряетъ  появившихся  въ  40-хъ  года^ъ 
словъ:  возникновенге^исчезновенге  и  т.  п.  Они  однакожъ  нич'Ьмъ  не 
хуже  6ол1^е  старыхъ  образцовъ  своихъ:  отдохновенгву  прикаскове" 
нгву  дуновенге  и  пр.;  они  вызваны  потребностью  въ  логическонъ 
отвлечеши  и  могутъ  быть  терпимы,  если  только  образованы  пра- 
вильно, а  нетакъ,  какъ  напр.  слово  упоминоеенге,  не  оправдывае- 
мое законами  этимолопи  ').  Еще  безобразнее  и  неправильнее  не 
старое  слово  вдохновлять  ^).  Но  за  исключешемъ  немногихъ  слу- 
чаевъ  этого  рода,  современный  литературный  языкъ  воо1ба;0  стре- 
мится къ  упроп{сн]ю,  къ  большему  и  большему  сближешю  съ 
языкомъ  разговорнымъ,  отбрасьюая  постепенно  слов^ь  тяжелыя, 
напыщенный,  слишкомъ   искусственныя  въ  своемъ  образоваши, 
каковы  напр.  отживаюиця  свой  вбкъ  слов21:  преуспгьяте^  то- 
спмиествовать,  преткновенге^  и  имъ  подобный.   Нельзя  даже 
сказать,  чтобы  литературный  языкъ  и  до  сихъ  поръ  вовсе  не  за- 
имствовался изъ  народнаго,  откуда,  напр.,  введены  слова  почит 
(или  зачит\  бытъ^  суть  (сущность),  праходимег^  и  др.  Шкото- 
рыя  изъ  лучшихъ  нашихъ  писателей  уже  показали  опыты  глубо- 
кагознашя  народнаго  языка,  которое,  отражаясь  въихъ  сочинеш- 
яхъ,  не  остается  безъдМствхя  на  всю  литературу.  Не  упоминая  о 
живыхъ,  укажу  только  напокойнаго  С.Т.Аксакова;  его  проза — 
образецъ  чисто-русскаго  языка,  богатаго  народными,  кстати  упо- 
требленными, ид10тизмами. 

Итакъ  положеше  нашего  литературнаго  языка  по  видимому  да- 


*)  Отъ  упомянуть  существительное  было  бы  упомлновенъе;  отъ  упоминать^ 
упоминан(е. 

2)  Отъ  гл.  вдохнуть  произошло  а^ич&Ые  вдохновенный  (какъ  отъ  обикиуть^ 
обыкновенный),  а  отъ  причаст1я,  уже  совершенно  наперекоръ  грамматик^Ь  и  ло- 
гик-Ь.  образовано  вдохновить,  вдохновлять,  какъ  будто  это  то  же,  что  благосло- 
вить —  благословенный! 

2* 
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леко  не  такъ  отчаянно,  какъ  оно  кажется  г.  Далю.  Въ  под- 
тверждеше  того  можетъ  служить  и  собственная  его  проза:  въ 
ней  можно  бы  ожидать  усильнаго  приближен1я  къ  тому  идеалу 
слога,  который  авторъ  себ1^  составилъ;  но  на  самомъ  д^л'Ь  она 
немногимъ  отличается  отъ  того,  что  вообще  пишется  у  насъ  людь- 
ми, несовсЁвП)  равнодушными  къчистот]^  языка.  Правда,  у  него 
попадаются  слова  иречетя,  которыхъмы  невстр^тимъудругкъ 
писателей;  но  это  одн'ё  частности,  мало  зам^тныя  въ  ц'кюиъ, 
предстаудяющемъ  общ1Й  характеръ  современной  намъ  письмен- 
ной р'Ьчи.  Штъ  сомн'Ьн1я,  что  она  можетъ  почерпнуть  еще  много 
живыхъ  силъ  изъ  языка  народнаго;  т^мъ  не  мен'Ье  однакожъ 
требовашя  и  ожидашя  г.  Даля  въ  этомъ  отношеши  преувеличены. 
Это  становится  яснымъ  изъ  сл^дующихъ  словъ  его:  «Народныя 
слова  прямо  могушъ  переноситься  въ  письменый  языкъ,  никогда 
не  оскорбляя  его  грубою  противу  самого  себя  ошибкою,  анапро- 
тивъ  всегда  направляя  его  въ  природную  свою  колею,  изъ  кото- 
рой онъ  у  насъ  соскочилъ»  (не  в'Ьрн'Ье  ли  было  бы:  выскощш!'] 
«какъ  паровозъ  съ  рельсовъ:  он*  оскорбятъ  разв*  только  изру- 
С'Ьвшее  ухо  чопорнаго  слушателя»  ^).  Зд-Ьсь  авторъ  упускаеть 
изъ  виду,  что  у  каждой  СФеры  языка  есть  свой  характеръ,  свой 
тонъ,  который  поддерживается  не  только  ц'Ьлымъсоставомър^чи, 
.  оборотами,  но  и  от;^Ьльными  словами.  Поэтому  переносить  слова 
изъ  одной  Сферы  въ  другую  не  всегда  удобно:  слово  должно  быгь 
всегда  сообразно  съ  настроен1емъ  духа  и  ума  говорящаго,  съ 
тЬмъ  отгЁнкомъ,  какой  онъ  хочетъ  придать  выражаемому  ооня- 
Т1Ю.  Вотъ  почему  некоторый  всЬмъ  изв'Ьстньш  и  даже  общеупо- 
требительныя  слова  народнаго'  языка  не  всегда  пригодны  въ  р4чи 
образованнаго  класса.  Такъ  глагола  плясать  мы  не  можемъ  во 
вс*хъ  случаяхъ  употреблять  вместо  иноязычнаго  синонима  его 
танцевать^  и  еслибъ  обычная  Фраза  «дама,  съ  которою  я  танцо- 
валъ»,  приняла  въ  разговорЬ  Форму:  «женщина,  съ  которой  я 
плясалъ»,  то  едва  ли  кто  изъ  слушателей  могъ  бы  удержаться 


»)  Сл.,  ч.  I,  стр.  XVI. 
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отъ  невольной  улыбки.  Другой  привгЬръ:  мнопе  еще  помнятъ, 
какъ  при  начале  построешя  московской  железной  дороги,  народъ 
прозвалъ  ее  чугункою  и  какъ  это  слово  в&кжь  показалось  удач- 
нымъ.  Почему  же  оно^  не  смотря  на  то,  не  вошло  въ  общее  упо- 
треблеше?  Потому  что  съ  нимъ,  для  образованнаго  челов']^ка,  свя- 
зывается понят1е  чего-то  наивнаго,  несовм'Ьстнаго  съ  общимъ 
характеромъ  его  р'&чи. 

Еще  труднее  дать  ходъ  областному  слову,  непонятному  и  но- 
вому для  насъ  по  своему  звуковому  составу :  таковы,  напр. ,  уповодъ 
и  еыть^  на  которьш  г.  Даль  указываетъ  какъ  на  весьма  полез- 
ный, объясняя:  ^Уповодъ ^  это  срокъ  или  продолжительность  отъ 
еыти  до  еыти^  т.  е.  отъ  'Ьды  до  ^ды.  Во  дн'ё,  смотря  по  числу 
еытей^  коихъ  л']&томъ  бываетъ  одною  бол'Ье,  Ч'Ьмъ  зимою,  три 
или  четыре  упоеода^  каждый  часа  въ  четыре»  ^).  Какъ  ни  нужно 
бьио  бы  намъ  въ  самомъ  д'1л^  слово,  соответствующее  Француз- 
скому герав,  мало  надежды,  чтобы  северно -русское  выть  когда- 
нибудь  сд'Ёлалось  общеупотребительнымъ,  хотя  оно  ЕЁкогда  въ 
другомъ  значенш  (доля,  участокъ)  и  бьио  знакомо  всему  народу, 
какъ  показываетъ  образованное  отъ  него  старинное  сущ.  повит- 
чикь.  Такъ  же  мало  будущности  можно  предсказать  и  н1^кото- 
рымъ  другимъ  предлагаемымъ  г.  Далемъ  словамъ:  правда,  они 
заключаютъ  въсеб^^  корень  уже  известный,  но  образоваше  ихъ  не 
отв^чаетъ  условш  общепонятности.  Вместо  горизонтъ  рекомен- 
дуетъ  онъ  напр.-:  завгьсь,  защ^ой^  озоръ^  овидь;  вм.  резонансъ  — 
отбой^  юлкбу  наюлосокъ;  вм.  адресовать,  адресъ  —  насылать 
наслъу  насыАка;  вм.  кокетка  —  миловиднит^  нрасовьтка^  же- 
маннит^  осорошуха,  казотка;  вм.  атмосфера  —  нолоземит^ 
мграколит;  вм.  пуристъ  —  чпстякъ;  вм.  эгоизмъ  —  самот- 
ство,  самотность.  Замйтимъ  впрочемъ,  что  н'Ькоторыя  изъ 
этихъ  словъ  не  народныя,  а  придуманный  самимъ  г.  Далемъ.  Но 
чтобы  какое-нибудь  новое  слово,  —  будетъ  ли  оно  заимствовано 
у  народа,  или  составлено  писателемъ,  —  пошло  въ  ходъ,  для 


*)  Сл.,  ч.  I,  стр.  ХХ1У. 
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этого  оно  должно  быть,  по  своему  составу,  совершенно  проего, 
естественно,  неаринужденно:  новизна  его  не  должна  бросаться  въ 
глаза.  Такъ  на  нашей  памяти  принялись  слова:  даровгшьый,  дгья- 
телЬу  представитель^  научныщ  паровозъ,  обусловливать^  сдер- 
жанность, заподозргьть,  починг^  влгятельиый  ^).  Однакожъ  и 
они  до  сихъ  поръ  не  вс^  еще  прюбрбли  несомн'1&нное  право 
гражданства. 

Что  касается  до  словъ  иностранныхъ  въ  русском!»  язьпе!^,  то 
присутств1е  ихъ  неразрывно  связано  съ  самымъ  ходомъ  нашего 
образован1я,  которое  постоянно  питалось  плодами  западной  жиз- 
ни.  Сл'Ьдствгемъ  быстрыхъ  нововведенш  было  то,  что  не  маю 
пришлыхъ  словъ  проникло  даже  въ  языкъ  народный;  такъ  по 
всей  Росс1и  простолюдины  употребляютъ  слова:  ман^>а,  фасонь^ 
мастерь,  матергя,  матерьяль,  капиталь,  музыка,  оказгя,  комт- 
сгя,  азартъ,  которыхъ  народъ  и  не  думаетъ  заменять  своими  и 
изъ  коихъ  некоторый — и  именно  три  посл']^дн1Я — получили  на  рус* 
скомъ  язык^  новое,  самостоятельное  значен1е.   Въ  городахъ  не* 
образованный  и  полуграмотный  классъ  особенно  любитъ,  безъ  вся- 
кой надобности,  щеголять  иностранными  словами  и  вм'Ьсто  всЬнъ 
изв'Ьстныхъ  русскихъ  словъ  употребляетъ  напр.  фрыштыкъ,  фар- 
тут,  Пирсона,  кувертъ,  пратикулярный  и  т.  д.  Если  отсюда  под- 
нимемся въ  высш1е  слои,  то  найдемъ,  что  не  только  въсв1&тскомъ 
обществ^^ ,  но  и  въ  литератур*  употреблен1е  чужеземныхъ  словъ 


^)  Ходъ  введеиЕя  подобныхъ  словъ  бываетъ  обыкновенно  такой:  вначале 
слово  допускается  очень  немногими;  друпе  его  дичатся ,  смотрятъ  на  него  не- 
доверчиво, какъ  на  незнакомца;  но  чЪмъ  оно  удачн^^е,  гЬмъ  чаще  оно  вачи- 
наетъ  являться;  мало  по  малу  къ  нему  привыкаютъ,  и  новизна  его  забывается: 
сл^^дующее  покол^^н^е  уже  эастаетъ  его  въ  ходу  и  вполн^^  усвоиваетъ  себ^. 
Такъ  было  напр.  съ  словомъ  д^^ятель;  нынешнее  молодое  покол']&н1е,  можеть 
быть,  и  не  подозр^ваетъ,  какъ  это  слово,  при  появлеши  своемъ  въ  30-хъ  го* 
дахъ,  было  встречено  враждебно  ббльшею  частью  пишущихъ.  Теперь  оно  слы- 
шится безпрестанно,  входить  уже  ивъ  правительственные  акты.  Не  ннопе  даже 
изъ^людей  пожилыхъ  еще  предпочитають  ему  дплатель^  которое  сначала  мно- 
гимъ  казалось  лучше.  Иногда  случается  однакожъ,  что  и  совс^мъ  новое  слово 
тотчасъ  полюбится  и  войдетъ  въ  моду.  Это  значить,  что^оно  попало  на  совре- 
менный вкусъ.  Такъ  было  въ  самое  недавнее  время  съ  словами:  влгять  (и  по- 
влмть)^  влгятельный. 
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было  издавна  и  до  сихъпоръ  остается  отчасти  д'Ь  ломъ  моды,  отча 
стиже  происходить  отъ  привычки  нашей  думать  на  иностранныхъ 
языкахъ  и  искать  на  своемъ  выражешя  для  чу женародныхъ  мыслей. ' 
Меняются  слова,  но  сущность  все  та  же.  Петровсшя  фортецги 
и  викторги  поздн]^е  уступили  м'бсто  еложамъ^  резонамд^  эстимть, 
а  еще  позднее  пошли  ёъ  ходъ  эксплуамацщ  инсинуацгщ  пер- 
турбацги,  шансы  и  принг^пы^  который  в'Ёроятно  въ  свою  оче- 
редь исчезнуть  и  очистить  путь  новьигь  пришел]^амъ  изь  роман- 
скихь  языковь.  Число  иноземныхь  словь,  вторгшихся  и  еще 
вторгающихся  къ  намь  ви'кугЬ  сь  новыми  понят1ями,  изобр^^те- 
шями  и  учрежден1ями,  заимствуемыми  съ  запада,  такъ  велико, 
что  совершенное  изгнав1е  ихь,  даже  и  въотдаленномъ  будущемъ, 
немыслимо.  Между  ними  есть  и  ташя,  которымъ  легко  найти 
вполне  соотв'бтственньш  руссюя  слова  и  которьш,  несмотря  на 
то,  всЬми  употребляются  предпочтительно,  только  потому,  что  мы 
къ  нимъ  уже  привыкли  и  что  они  по  своей  общеизв'Ёстности  ка- 
жутся намь  удобнее;  такъ  вм.  дуэль  мы  неговоримъ  поедимкъ^)^ 
и  оставляемь  въ  сторон'Ё  слова:  ерачз^^  стань  у  преобразов^нге^ 
употребляя  нам]^сто  ихь:  медикь  или  докторъ,  лагерь,  ре- 
форма. Иньши  же  русскими  словами,  напр.  купег^^  гостиница^ 
мы  р'Ьдко  пользуемся  потому,  что  съ  ними  соединяютсл  та- 
кте оттЬнки  значешя  или  бытовыхъ  особенностей,  которыхъ 
чужды  соотв'бтствуюпця  иностранныя  слова  неьоцгантд,  отель 
и  проч.  Употреблеше  въ  такихъ  случаяхъ  русскихъ  словъ  пока- 
залось бы  неум^стнымъ  пуризмомь.  Изь  приведенныхъ  сейчасъ 
прим^ровъ,  какъиизъмногихъобщеизв^стныхъ,  немало  употре- 
бительныхь  народныхь  речен1й,  видно,  что  слабое  влхяше  языка 
народнаго  на  образованный  происходить  не  столько  оть  незнашя 
туземныхъ  словъ  или  оть  трудности  пршскивать  ихь,  сколько  отъ 


^)  Въ  оправдаше  этого  можно,  конечно,  сказать,  что  древшй  поедииакъ 
обставденъ  такини  особенностями,  который  не  подходятъ  къ  слову  дуэль;  но 
отчего  же  мы  въ  другихъ  случаяхъ  допускаемъ  еще  6о11&е  р^пе  анахронизмы, 
употребляя  напр.  стрплять,  выстрплъ  (отъ  етр1ма)  въ  примйнен1и  къ  огне- 
стр-бльвому  оруж1Ю?. 
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совершенно  др]тихъ,  бол'бе  глубокихъ  причинъ.  Вотъ  и  еще  при- 
ягЁръ  тому:  всЬмъ  изв']&стно,  какъ  нашъ  народный  языкъ  бегать 
назван1ями  'родства;  ознакомиться  съ  ними  всякому  бьио  бы  не 
трудно;  однакожъ  мы  вйдимъ,  что  напротивъ  того  ихъ  изб-Ьгають, 
и  въ  такъ  называемомъ  хорошемъ  обществ'^  бофреры  и  бельс^ры 
еще  не  скоро  уступить  первенство  шурьямъ  и  зятьят^  невтьспиииа 
и  золовкамъ^  которыхъ  назван1я  переносять  нась  вь  слишконь 
чуждую  намъ  и  темную  область  русской  жизни.  Отсюда  иы  пряно 
приходимъ  кь  тому  важному  выводу,  что  народному  языку  болЬе 
значешя  и  вл1яюям0жеть  дать  только  народное  образоваше.  Пусть 
бездна,  отд'Ьляющая  у  насъ  одну  часть  нацш  отъ  другой,  будетъ 
постепенно  исчезать  передъ  успехами  просв'Ьщенгя  въ  массахъ: 
однимъ  изъ  благотворныхъ  посл'Ьдств1Й  этого  будетъ  конечно  и 
бдльшее  единство  въ  язык^  ц'Ьлой  нац1и,  и  высшхе  слои  ея  на- 
учатся лучше  ц'&нить  сокровища  народной  р'Ьчи. 

Нельзя  не  согласиться  съ  г.  Далемъ,  что  нашъ  образованный 
языкъ  слишкомъ  злоупотребляетъ  легкостью  займствован1я  ино- 
странныхъ  словъ:  на  писателяхъ  лежитъ  прямой  долгъ  стараться 
о  зам^н^^  ихъ  по  возможности  русскими.  Это  всегда  и  сознавали 
лучш1е  представители  слова.  Несправедливо  слагать  съ  себя  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  отв-Ьтственность,  ссылаясь  на  истор1Ю.  Естественно, 
что  при  быстро  совершающейся  внутри  общества  работЬ  некогда, 
для  каждаго  новаго  понят1я,  тотчасъ  же  придумывать  и  своена- 
родное  слово;  но  это  не  значить,  чтобы  мы  навсегда  уже  были 
освобождены  отъ  заботы  о  томь.  Патрютическое  стремлеше  пи- 
сателей къ  очищешю  своего  языка  отъ  пестрой  иноземной  при- 
м!Ъси  можеть  также  составить  Фактъ  въ  движен1и  общественнаго 
сознашя,  и  притомь  Фактъ,  достойный  полнаго  внимашя  исторш. 
Быль  же  этоть  Фактъ  въ  умственной  жизни  н'Ькоторыхъ  другихъ 
народовь.  У  Н1&мцевъ  еще  въ  1 7 -мьстол^тш  образовались  у чено- 
литературныя  общества,  главною  Ц']^л1ю  которыхъ  было  изгнаше 
чуждыхъ  СТИХ1Й  изъ  языка;  Чехи,  всл'Ьдствхе  особенныхъ  полн- 
тическихъ  обстоятельствь,  заменили  большую  часть  вошедшихь 
къ  нимъ  н^мещшхъ  словъ  своими,  и  во  многихъ  случаяхь  очень 
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удачно;  но  при  этомъ  оказалось  также,  какъ  опасно  обращаться 
съ  языкомъ  самовольно,  безъ  надлежащаго  пониманхя  д'Ёла  и 
осторожности:  людьми  непризванными  введено  въ  чешскш  языкъ 
съ  другой  стороны  множество  крайне  неловко  составленныхъ 
словъ,  не  отв'бчающихъ  ни  духу,  ни  законамъ  языка.'  Т'1мъ  не 
мен^е  прим'Ёръ  Чеховъ  долженъ  быть  принимаемъ  въ  соображе- 
ше;  вообще  славянсше  языки,  какъ  сознаетъ  и  г.  Даль,  могутъ 
слуяиггь  немаловажнымъ  пособхемъ  для  обогащешя  русскаго.  Изу- 
чен1е  народнаго  языка  полезно  какъ  въ  научномъ,  такъ  и  въ  прак- 
тическомъ  отношен1и;  но  заимствовашя  изъ  него  въ  языкъ  обра- 
зованный должны  делаться  сами  собой,  естественно  и  незам']^тно. 
Насильственное  же  введеше  народныхъ  словъ  и  оборотовъ  едва 
ли  можетъ  быть  усп^шно,  и  писатель,  который  будетъ  употреб- 
лять ихъ  неосмотрительно,  подвергнется  опасности  остаться  не- 
понятнымъ  большинству  читателей. 

Итакъ,  не  вполн']^  соглашаясь  съ  нашимъ  авторомъ  въ  его 
взгляд*  на  современную  литературную  р'Ьчь  и  на  легкость  испра- 
влешя  ея  посредствомъ  языка  народнаго,  нельзя  однакожъ  не  от- 
дать полной  справедливости  его  заботе  объ  очищенш  нашего 
письменнаго  языка  и  не  признать  всей  важности  какъ  обширнаго 
словаря  его,  такъ  и  положенной  въ  основан1е  этого  труда  идеи. 

Приступая  къ  разсмотр'Ьн1ю  «Толковаго  словаря»  со  стороны 
научныхъ  требован1Й,  мы  не  должны  упускать  изъ  виду  взгляда 
самого  автора  на  свою  задачу  и  на  средства  свои  къ  ея  выполне- 
шю.  Онъ  прямо  говорить  ^).  что  предпринимая  рабоау  словаря, 
считалъ  ее  для  себя  непосильной  и  что,  обсудивъ  безпристрастно 
свои  познап1я,  нашелъ  ихъ  недостаточными  для  глубокагоученаго 
труда:  «я  именно»,  поясняетъ  онъ,  анедоставало  общихъ  познанШ 
языков']&деи1я  и  основательнаго  знан1я  прочихъ  славянскихъ  язы- 
комъ и  нареч1й;  недоставало  даже  и  того,  что  у  насъ  назьшаютъ 
основательнымъ  знаньемъ  своего  языка,  то  есть,  научнаго  знан1я 
граматикя».  Посл'б  такой  добросов'Ьстной  испов'1ди  автора  мы  не 


1)  Словарь,  ч.  I,  стр.  ГУ^. 
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ИАг1ли  бы  и  права  подвергать  его  словарь  строгой  ученой  крятив1^, 
еслибъ  на  насъ  не  лежала  обязанность,  для  полноты  нашего  раз- 
бора, прежде  всего  решить,  въ  какой  м'ЬрЬ  трудъ  г.  Даляудовле- 
творяетъ  требован1ямъ  науки.  Предприннмаемъ  эту  оц:&нку  гЬмъ 
олотЕ^е,  что  знаемъ,  какъ  почтенный  авторъ  дорожить  серьез- 
нымъ  судомъ  и  правдой,  высказанной  безъ  лицепр1ят1Я,  для 
пользы  одного  Д'кяа. 

Словарю  своему  онъ  далъ  заглав1е:  Толковый  слоеарь  живаго 
Великорускаго  языка.  Такимъ  образомъ  мы  не  видимъ  зд^сь 
слова  народный^  хотя  понятхе  его  и  составляегь  господствующее 
начало  всего  труда.  Причина  этого  умолчашя  заключается  въ 
томъ,  что  планъ  словаря  обширн'Ье:  онъ  долженъ  быль  обнять  весь 
запасъ  великорусскаго  языка,  какъ  онъ  является  въ  устной  р1чи, 
въ  литературныхъ  произведенхяхъ  и  отчасти  даже  въ  памятни- 
кахъ  древней  письменности;  но  онмвой  языкъ  вообще  составлялъ 
главную  задачу  нашего  лексикографа.  Изъ  этой  области  русскаго 
языка  онъ  вносилъ  «слова,  речи  и  обороты  всбхъ  концевъ  Вели- 
кой Руси»,  впрочемъ,  какъ  самъ  онъ  оговаривается,  вне  для  безу- 
словнаго  включен1Я  ихъ  въ  писменую  р1чь,  а  для  изученья,  ддя 
знашя  и  обсуждешя  ихъ,  для  обсужден1я  самаго  духа  языка  и 
усвоен1я  его  себ'Ь,  для  вьфаботки  изъ  него  постепенно  своего, 
образованаго  языка.  Читатель,  а  тймъ  паче  писатель,  сами  раз- 
берутъ,  что  и  въ  какомъ  случа^)^  можно  включить  и  принять  въ 
образованый  языкъ»  ^).  Прислушиваясь  къ  говору  простонародья 
изъ  самыхъ  разнообразныхъ  и  отдаленныхъ  другъ  оть  друга 
краевъ  Росс1И,  г.  Даль  убедился,  что  за  исключен1емъ  не  слйш- 
комъ  большаго.  числа  м'ёстныхъ  словъ,  на  всемъ  обширномъ  про- 
странств*, гд*  обитаетъ  великорусское  племя,  господствуетъ  соб- 
ственно, не  смотря  на  частный  видоизм*нешя,  одинъ  и  тотъ  же 
народный  языкъ.  Известно,  что  еще  Ломоносовъ  зам'Ьтилъ:  «На- 
родъ  Росс1Йск1Й,  по  воликому  пространству  обитающш,  не  смотря 
на  дальное  разстояше  говорить  повсюду  вразумительнымъ  другъ 


1)  Словарь,  ч.  I,  стр.  V. 
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другу  язьгеомъ  въгородахъивъселахъ.  Напротявъ  того,  вън'Ько- 
торыхъ  другихъ  государствахъ,  наприйгЬръ  въ  Германш,  Бавар- 
ской крестьявинъ  мало  разум'Ьетъ  Мекленбургскаго,  или  Бранден- 
бургской  Швабсваго,  хотя  всЬ  тогожъ  Н'Ьмецкаго  народа  ^)».  Един- 
ство русскаго  народнаго  языка  даетъ  ему  еще  бол-Ье  права  на 
наше  вниманхе.  Но  кром'б  того  неоспоримо,  что  и  местный  слова, 
удачно  выражаюпця  так1я  понят1я,  для  которыхъ  недостаетъ 
словъ  въ  язык'Ь  письменномъ,  могутъ  быть  пригодны  для  все* 
общагог  употреблен1Я.  Поэтому  г.  Даль  не  пренебрегалъ  и  мест- 
ными словами,  когда  они  казались  ему  заслуживающими  извест- 
ности: действуя  такъ,  онъ  былъ  тбмъ  бол^е  правъ,  что  вообще 
нелегко  определить  границы  распространетя  слова.  Въ  этомъ 
отношен1и,  для  г.  Даля  было  чрезвычайно  важно  издан1е  нашимъ 
Отдедешемъ,  въ  1852  году.  Опита  областнаю  еелшсорусскаю 
словаря.  Пользу  его  для  своихъ  работъ  самъонъ  сознаетъ  безпри- 
страстно:  хотя  онъ  и  не  упускаетъ  случаевъ,  при  самомъ  текст* 
своего  словаря,  строго  и  р^зко  выставлять  недостатки  какъ  об- 
ластнаго,  такъ  и  другихъ  академическихъ  словарей,  щнакожъ  въ 
своемъ  Напушномъ  словть^  уступая-  чувству  справедливости,  онъ 
говорить:  «Первое  признательное  слово  мое  по  сему  д^лу  должно 
быть  обращено  къ  словарямъ  Академ1и,  общему,  на  коемъ  весь 
трудъ  основанъ,  и  областнымъ,  коими  запасы  мои  пополнены»  % 
ОпыШ  областнаю  словаря,  представивш1й  г.  Далю  первый  шагъ 
къ  осуществлешю  его  давнишней  и  любимой  мысли,  помогъ,  ка- 
жется, и  окончательному  ея  развит1ю.  По  поводу  его  издан1Я  г. 
Даль  написалъ  въ  1852  г.  обширную  статью  о  наргьчгяхъ  рус- 
скаго языка;  не  касаясь  здесь  изложенныхъ  въ  ней  частныхъ  воз- 
зрен1Й  автора  на  этотъ  предметъ,  который  потребовали  бы  осо- 
баго  разсмотр'Ьн1я,  приведу  оттуда  только  одну  обп^ую,  замеча- 
тельно верную  мысль:  «Мы  вобще  большею  частью  ошибаемся, 
отмечая  слово  курскимъ,  няжегородскимъ,  потому   только,  что 


^)  Соч.  Ломоносова,  т.  I,  «О  польз^^  книгъ  церковныхъ»,  стр.  532. 
*)  Словарь,  ч.  I,  стр.  ХИТ. 
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въ  первый  разъ  его  тамъ  слышали...  Въ  общемъ  Академическомъ 
словаре  оти'Ьчены  областными  так1я  слова,  который  довынй  входу 
почти  повсеместно....  Также  точно  въ  словар!^  областномъ^  при- 
писаны одной  губерши  слов21  довольно  общЫ....  Изъ  этого 
сл'Ьдуеть,  что  намъ  еще  едва  ли  можно  отд'Ёлить  словарь  наречш 
отъ  словаря  народнаго  языка,  и  что  именно  трудъ  нашъ  тогда 
только  достигнетъц'бли  своей,  когда  ознакомить  насъ  сколь  можно 
ближе  съ  языкомъ  народнымъ  и  со  всеми  м'Ьстными  особенно- 
стями его»...  ^).  Вотъ  эту-то  плодотворную  мысль  г.  Даль  и  по- 
ложилъ  въ  основу  своего  словаря. 

Мы  уже  знаемъ,  какой  матер1алъ  онъ  предпринялъ  разрабо- 
тать;  посмотримъ  теперь,  как1е  пред'Ьлы  онъ  себ^  ввжктшлъ  и 
какъ  соблюлъ  ихъ.  Полнота  словаря  живаго  языка  можетъ  быть 
только  относительная ;  следовательно,  если  смотреть  съ  высшей, 
не  просто  практической  точки  зрен1я,  такая  полнота  тогда  только 
можетъ  нм^ть  научную  ц^ну,  когда  въ  стремлен1и  къ  ней  видно 
какое-нибудь  теоретическое  начало.  Н^тъ  сомн^шя,  что  г.  Даль, 
переливъ  въ  свой  трудъ  все,  что  для  его  ц^ли  было  годно  изъ 
напечатанныхъ  до  него  русскихъ  словарей,  и  прибавивъ  къ  этому 
массу  словъ,  имъ  самимъ  собранныхъ,  далъ  намъ  самый  полный 
русск1Й  словарь  изъ  всёхъ,  кате  мы  до  сихъ  поръ  имеемъ:  по 
собственному  его  показашю,  число  прибавленныхъ  имъ  словъ  (счи- 
тая, разумеется,  не  одни  новыя,  малоизвестные,  но  и  весьма  обык- 
новенный в  горообразный,  только  прежде  не  отмеченныя)  можетъ 
простираться  отъ  70  до  80 -ти  тысячъ.  Но  еслимыспросимъ,  ка- 
кимъ  собственно  правиломъ  руководствовался  г.  Даль,  принимая 
изъ  народныхъ  или  местныхъ  словъ  одни  и  отбрасывая  другм, 
то  едва  ли  найдемъ  такое  правило.  Иногда  онъ  вносить  мест- 
ныя  слова  не  великоруссшя,  напр.  вовнулака  (очевидно  имеющее 
малоросс1йскую  Форму),  или  даже  и  вовсе  не-руссюя,  а  инородче- 
сюя,  т.  е.  ФИНСК1Я,  татарск1Я  и  т.  п.,  каковы,  напр.,  архангель- 
СК1Я  слова:  конда  и  мяида  (особые  виды  сосны)  или  кавказское 


^)  Словарь,  ч.  I,  стр.  Ы. 
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аба  (тоглстое  и  [И^дкое  б'Ёлое  сукно).  Кажется,  что  и  вообще  исклю- 
чительно м'Ь(етныя,  хотя  бы  и  руссшя,  назвашя  предиетовъ,  кото- 
рыя  не  могутъ  ям'Ьть  привг]&нетя  въ  общеупотребительномъ  язы- 
к]^  и  потому  не  отв1^чаютъ  главной  иде^^  г.  Даля,  должны  бы 
оставаться  достояшемъ  областныхъ  словарей.  Иначе  словарь  на- 
роднаго  языка  подвергается  опасности  вм1&стить  въ  себ^  случайное 
извлечете  изъ  областныхъ  словарей  разныхъ  местностей.  Впро- 
чемъ  такихъ  м'Ьстныхъ  назваяШ  у  г.  Даля,  сравнительно,  немного; 
за  то  какое  безчисленное  множество  собралъ  онъ  дМствительно 
общенародныхъ  словъ,  которыхъ  образованный  языкъ  до  сихъ 
поръ  не  зналъ:  между  ними  особеннаго  внимашя  заслуживаетъ 
большое  количество  словъ,  относящихся  до  естествов'Ьд'ЬнЫ,  ме- 
дицины, ремеслъ  и  промысловъ,назвашй,  отчасти  только  въ  народе 
обращающихся,  напр.  гусачйха^  ьусаковая  перепонка^  предлагае- 
мое г.  Далемъ,  вм1&сто  употребляемаго  нын'6  искусственнаго  слова 
грюдобрюшная  преграда.  Рядомъ  съ словами народнаго языка 
пом']&щены  имъ  также  слов»  иноязычныя,  и  притомъ  не  только 
пользуюпцясяправомъ  давности,  ной  вновь  вводимый  (разумеется, 
не  все,  а  только  более  употребительный).  За  это  авторъ,  какъ 
намъ  кажется,  не  заслуживаетъ  упрека,  ибо,  каковы  бы  ни  были 
эти  слова,  никто  не  можётъ  отрицать,  что  они  находить  себе 
место  въ  современномъ  живомъ  языке,  хотя  и  нельзя  поручиться 
за  долговечность  многихъ  изъ  нихъ. 

Далее  г.  Даль  заимствовалъ  изъ  словаря  академическаго  так- 
же мнопя  церковно-славянск1я  и  стариинь]я  руссшя  слова,  зане- 
сенныя  туда  изъ  письменныхъ  памятниковъ,  и  притомъ  не  только 
тогда,  когда  они  въ  другомъ  значенш  доныне  употребительны, 
но  и  тогда,  когда  они  принадлежать  исключительно  древнему 
языку.  При  тесной  и  неразрывной  связи,  существующей  у  насъ 
между  языкомъ  настоящаго  и  давнопрошедшаго  времени,  понят- 
но, что  лексвкографу  оюиваго  языка  трудно  и  даже  совершенно 
невозможно  быть  последовательнымъ  и  ограничиваться  .однимъ 
современнымъ  языкомъ.  Какъ  напр.  поступать^  ему  съ  сло- 
вами: дланъ^  здать,  ристать^  осклабляться^  стогнь^  паволока, 
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стольнит^  ^дтечгй^  съ  Формами:  младой^  драюй^  златой^  гладь, 
страо/сб?  Г.  Даль  р'бшился  сохранять  бе  только  так1я  слова,  но  и 
друпя  мен'1енужныя,  напр.  скирбь^  стипа^  гобзовать^  угобжать, 
еуйу  стрый^  (^едовтьщ  спона^  отмечая  ихъ  иногда  припискою 
г(рк.  или  стар,  и  присоединяя  къ  нимъ  г6  же  прим'Ёры,  как1е  при- 
ведены въ  академическомъ  словар'Ь  изъ  древнихъ  памятниковъ. 
Нельзя  не  признать  этого  справедливымъ  въ  отношев1и  къ  ста- 
ринньшъ  словамъ,  еп^е  употребляемымъ  въ  новомъ  письменноиъ 
явыкЬ  или  им'Ьющимъ  значеше  корней;  во  что  касается  до  такихъ 
словъ,  который  р'Ьдко  встр']&чаются  и  въ  паматникахъ,  какъ  папр. 
скирбь  (связка),  то  кажется,  не  было  основан1я  давать  имъ  м'Ьсто 
въ  словар'Ь  живаго  языка,  ибо  большинства  подобныхъ  словъ  мы 
у  г.  Даля  все  таки  не  найдемъ  напр.  нтщевать^  склабиться.  Та- 
кимъ  образомъ,  отдавая  всю  справедливость  лексическому  богат- 
ству словаря  г.  Даля,  мы  должны  однакожъ  зам'1&тить,  что  у  него 
трудно  отыскать  какое-либо  строго  определенное,  однообразное  тео- 
ретическое начало,  подъ  которое  подходили  бы  всё  принятый  имъ 
слова.  Относительно  задачи  автора,  обозначенной  въ  самомъ  за-- 
глав1И  словаря  назватемъ  «живаго  великорускаго  языка»,  можно 
упрекнуть  его  въ  излишестве,  такъ  что  многхя  слова  попадаются 
тамъ  совершенно  неожиданно  для  пользующагося  имъ;  конечно, 
всякая  такая  случайная  находка  можетъ  быть  тому  или  другому 
читателю  очень  пр1ятна;  но  надобно,  чтобы  всякщ,  обращаясь  къ 
словарю,  заранее  зналъ,  чтб  онъ  можетъ  найти  въ  немъ  и  чего 
искать  не  долженъ. 

Г.  Даля  не  разъ  упрекали  еще  въ  томъ,  что  въ  словаре  его 
встречаются  слова  сомнительньга  и  таюя,  которыя  составлены 
имъ  самимъ,  однакоже  занесены  безъ  всякихъ  оговорокъ.  Упрекъ 
этотъ  такъ  важенъ,  что  мы  не  можемъ  оставить  его  безъ  раз- 
смотр%шя. 

Возражая  на  такое  обвинен1е,  с^мъ  г.  Даль  сознается,  что 
«при  толковангяхъ^  а  иногда  и  еь  числгь  производныхь  словъ  моглв 
попадаться  и  таюя,  кои  доселе  не  писались,  а  можетъ  быть  даже 
и  не  говорились»:  —  «въ  переводахъ  чужихъ  словъ»,  говорить 
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онъ  въ  другомъ  1иг1сг6,  «могутъ  попадаться  въ  словар']^  изр^Бдка 
вновь  сочиненный  слова,  отдаваемый  на  обицй  судъ;  но  въ  крас- 
ной строк^^  или  въ  числ'Ё  объясняемыхъ  словъ  сочш4енныхь  мною 
САОвъ  нгьгт:  въ  красную  строку,  въ  число  речешй,  набираемыхъ 
крупньшъ  наборомъ,  отъ  строки,  собиратель  ставилъ  только  слова 
читаныя  или  слышаныя  тшъп,  Къ  числу  словъ,  составленныхъ  са- 
мимъавтороиъ,  разум'Ьется  изъсоединенхя  ужеизв'ЁстныхъсловЪу 
относятся,  напр.,  имена  сущ.:  ловкосил1е  (при  слов')^  гимнастика), 
м1роколица  (при  ел.  атмосфера),  глазоемъ  (при  ел.  горизонтъ),  на- 
сыть, насылка  (при  ел.  адресъ).  Г.  Даль  и  прежде  уже,  въ  ста- 
тьяхъ  своихъ,  предлагалъ  подобный  новосоставленныя  слова;  те- 
перь  онъ  считалъ  долгомъ  словарнина  (употребляю  его  слово) 
(«перевести  каждое  изъ  принятыхъ  словъ  на  свой  языкъ  и  выста- 
вить тутъ  же  вс^  равносильный,  отв-Ьчающхя  или  близюя  ему 
выражен1я  рускаго  языка,  чтобы  показать,  есть  ли  у  насъ  слово 
это,  илиегон^тъ...  «Если»  говорить  онъ,  «предлагаемый  слова  не 
сыщутъодобрен1я  и  пр1ема  у  писателей,  то,  можетъ  быть,  дадутъ 
поводъ  къ  толкамъ  и  къ  отысканЬю  другихъ  и  лучшихъ  словъ,  и 
тогда  ц'Ьль  наша  очевидно  будетъ  достигнута»  %  Попытка  заме- 
нять чуж1Я  слова  своими,  старанхе  изгонять  варваризмы  конечно 
заслужоваетъ  всякаго  уважен1я,  какъ  и  все  то,  что  г.  Даль  гово- 
рить объ  этомъ  въ  своемъ  предислов1и  (ч.  I,  стр.  XI — ХП);  одна- 
кожъ  мы  не  можемъ  не  согласиться  съ  мн'бшемъ,  которое  уже 
было  выражаемо  другими,  что  ъс^  вновь  придуманный  самимъ 
авторомъ  слова  должны  бы  быть  отмечены  особенными  знаками. 
Г.Даль  совершенно  справедливо  разсуладаетъ  о  трудности  указы- 
вать ВСЯК1Й  разъ  лицо,  отъ  котораго  то  или  другое  слово  было 
слышано;  но  чтб  бы  онъ  ни  возражалъ  противъ  приведеннаго  тре- 
бован1я,  мы  находимъ,  что  никакое  повое  слово  (какъ  напр.  м1ро- 
колица)  не  могло  быть  составлено  имъ  безсознательно,  и  потому  не 
понимаемъ,  чтб  мешало  ему  отм-Ьчать  так1я  слова.  Отъ  несоблю- 
ден1я   этого   пользуюш.1Йся  словаремъ  поставленъ  въ   большое 


*)  Сл.,  ч.  Т,  стр.  X  и  XII,  и  ч.  IV:  «Отв^^тъ  на  приговоръо,  стр.  1—4. 
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затруднеше.  Чтобы  убедиться,  ходить  ^и  въ  народе  такое-то 
слово,  употребленное  г.  Далемъ  въ  толковашяхъ  и  кажущееся 
по  чему-либо  соинительнымъ,  необходимо  каждый  разъ  спра- 
виться, стоить  ли  это  слово  вь  красной  строке.  Но  вь  крас- 
ной строке  пом'Ёщены  только  слова  относительно  первообразный; 
а  загЬмь  между  производньши  оть  нихь,  напечатанными  также 
крупнымь  шриФтомь ,  иногда  встр'Ьчаются  опять-таки  сомнитель- 
ный слова  (напр.  насылг^  посылка  вь  смысле  «адресь»),  нич^иъ 
не  отличенный  оть  словь  вполне  достов'Ьрныхь. 

Для  большей  ясности  разсмотримь  сл'1^дующш  примерь.   Въ 
толковаши  слова  горизонтъ  пом'бщены  у  г.  Даля  между  прочимъ 
слова:  небоземь,  глазоемь,  зр1^ймо,  зав-Ьсь,  закрой  касп.^  озоръ, 
овидь  арх.   Ищемь  этихъ  обьяснительныхь  словь,  каждаго  въ 
своемь  м  Ьсг1,  и  находимъ:  слово  ^гьймо  сь  отм^&ткою  стар,  и  съ 
толковашемь:  «видбкь,  видки,  разстоян1е,  на  какое  видить  глазь»; 
но  это  уже  не  то,  что  горизонтъ;  словь  небоземь  и  глазоемь  не  на- 
ходимъ вовсе;  прислов'Ё  завгьсь,  подьглаг.  завп^шгмать^  невстрЬ- 
чаемь  значешя  «горизонтъ»;  слово  же  0д0;рг  показано  вътрехьзна- 
чешяхь:  1)  соглядатай;  2)дозоръ;  3)  горизонтъ.  Итакь,  по  види- 
мому, мы  вправ']^  заключить,  что  имена  небоземь  и  глазоемь  соста- 
влены самимь  г.  Далемъ,  зав^ьсь  предлагается  имъ  въновомъзна- 
чеши,  озоръ  же  употребляется  таш,  въ  народ*.  Но  тутъ  новое  со- 
мн']^ше:  слово  озоръ  отм'Ьчено  рязанскимь;  спрашивается,  относится 
ли  эта  отм'Ьтка  только  къ  первому  его  значешю,  или  ко  всЬмъ  тремъ; 
весьма  любопытно  было  знать,  въ  какихъ  м'1^стностяхь  озорь  упо- 
требляется въсмысл*  горизонта.  Дал'Ёе  подъсловомъагоризонть» 
предлагаются  для  зам'Ьны  его  еще  два  м'Ьстныя  слова:  за9ср(т^ 
касп.,  и  овидь,  арх.;  но  изъ  нихь  мы  втораго  вовсе  не  находимъ 
въ  азб}^номъ  порядк'Ь,  а  первое  приведено  подь  глаголомь  за  - 
крывать,  какъ  астрах.,  между  прочимъ  вътакомъ  значенш:  «раз- 
стоянье,  на  которомь  въ  мор']^  предметь  скрьшается  изъ  виду; 
12-15версть»:  это  опять  несовсЬмъ  то  же,  что  горизонтъ  и  едва 
ли  можетъ  соответствовать  выражаемому  посл'1днимъ  понят1ю.  Та- 
кимь  образомь  читатель  лишень  ноложительнаго  и  вполне  надеж- 
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наго  руководства  для  пов1^рки  и  оценки  словъ,  предлагаеиыхъ 
авторонъ  въ  толковашяхъ.  Когда  употребленное  въ  0($ъяснен1яхъ 
слово  пропущено  въ  алфавитной  номенклаоурЁ,  то  мы  въ  недо-' 
ум'бти,  отъ  того  ли  это,  что  оно  придумано  самимъ  лексикогра- 
Фомъ,  или  пропускъ  произошелъ  случайно.  Когда  же  такое  поясни- 
тельное слово  стоить  ещеивъ  настоящемъ  своемъм'ЬстЬ,  нобезъ 
означешя,  откуда  оно  родомъ,  то  мы  опять  неможемъ  бытьвпол^ 
уверены  въ  его  дМствительномъ  существованш.  Такъ  изъ  словъ, 
предлагаемыхъ  г.  Далемъ  для  перевода  им^ни  атмосфера^  мы 
правда  встрбчаемъ  колоземицу  подъ  словомъ  коло^  но,  не  видя, 
изъ  какой  м^^стности  оно  заимствовано,  сомн'1ваемся,  точно  ли 
это — ^народное  слово,  тЬмъ  бол^е,  что  при  немъ  находимъ  только 
прим^ръ  изъ  области  науки:  «Дознано,  что  у  луны  колоземицы 
н*тъ».  Другое  въ  томъ  же  значети  предлагаемое  слово:  щроно- 
луит  не  помЬпюно  въ  номенклатуре,  и  мы  сл'Ёдовательно  вправ'6 
думать,  что  оно  принадлежитъ  самому  г.  Далю;  но  опять  насъ 
приводить  въ  сомн'Ьте  то,  что  оно  встрЬчается  подъ  словомъ 
вода  въ  сл'1^дующей  Фраз!»:  «испарешя  водныя  наполняютъ  м1ро- 
колицу  въ  ВИД'!  облаковъ»  и  проч.  Казалось  бы,  что  если  это 
слово — придуманное,  то  не  следовало  бы  употреблять  его  иначе, 
какъ  при  самомъ  слов*  атмосфера^  къ  переводу  котораго  оно 
должно  служить. 

Обратимся  теперь  къ  способу  расположешя  словъ  у  г.  Даля. 
Чисто  азбучный  порядокъ,  въ  которомъ,  по  его  вьфажен1ю,  каж- 
дое слово  объясняется  само  по  себ*,  казался  ему  атупымъ  и  су- 
хивгь»;  а  корнесловный,  «подбирающш  слова  ц^ыми  ватагами 
подъ  одинъ  корень»,  слишкомъ  труднымъ  и  неизб^жно-ведупиагь 
къ  произволу.  Поэтому  г.  Даль  придумалъ  средшй  путь:  онъ  р*- 
шился  собрать  по  семьямъ  или  гнгьздамг  в&к  очевидно  сродствен- 
ныя  слова,  устранивъ  однакоже  предложный  и  тЬ  производный, 
•въ  коихъ  изм'&няются  начальный  буквы  ^). 

Возьмемъ  для  прии^^ра  слово  садъ.     Мы  найдемъ  его  не  въ 


1)  С1.,  ч.  I,  стр.  VIII. 
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красной  строк'6;  а  середи  сплошныхъ  строкъ,  составляюшихъ 
гн']^до,  которое  идеть  отъ  глагола  сао/сать^  садить.  Въ  томъ  же 
1'н^I^зд^  помещены  слова:  сажанье^  садка^.садокь^  сааюалка  и  пр. 
Совсбмъ  другую  отрасль  того  же  корня  составляетъ  глаголъ  си- 
дпть  съ  своими  производными:  сидту  сидячгй,  сидень^  сид1ьле1^ 
и  т.  д.,  а  потому  вся  эта  отрасль  и  отд']&лена  въ  особое  гн4здо. 
Предлояшыя  слова  посадка^  присядка,  всадникъ,  осада  и  проч., 
какъ  начинаюпцяся  другими  буквами,  стоять  опять  каждое  въ 
своемъ  гн'бзд'Ё;  гн']^зда  Ж(з  по  большей  части  начинаются  глаго- 
лами, каковы  для  этихъ  словъ:  посадить,  приспдать,  всаживать, 
осаживать.  Такъ  же  точно  въ  отд'Ьльныхъ  гн1^здахъ  стоять  на- 
прим.  слова  трудъ,  грязь,  погруоюатл,  погрязнуть,  или:  трясти^ 
трусь,  отряхать,  растряхивать. 

Нельзя  не  отдать  полной  справедливости  этой  разумной  н 
удобной  системе.  Но  правильное  прим^нён^е  ея  къ  д']^у  не  такъ 
легко,  какъ  оно  кажется,  потому  что  требуеть  глубокаго  этиыо- 
логическаго  знан1я  языка,  основательнаго  Филологическаго  обра- 
зован1я.  Доказательствомъ  трудности  этой  задачи  служить  то, 
что  и  такой  р'Ёдюй  практическ1й  знатокъ  языка,  каковъ  г.  Дадь, 
часто  ошибается  какъ  въ  распред'бленш  гн'Ьздъ,  такъ  и  въ  раз- 
м'бщенш  словъ  вътомъ  или  въ  другомъ  гн^зд']^.  Къ  одному  и  тому 
же  гн'Ёзду  онъ  относить  иногда  слова  различнаго  происхожде- 
Н1Я,  и  наобороть,  слова  близк1я  одно  къ  другому  по  корню  и  со- 
ставу разносить,  вопреки  своему  плану,  въ  разньш  гнезда;  нако- 
нецъ  СЛОВ&,  собранный  въ  томъ  же  гн^зд*!,  часто  сл'Ьдуютъ  одно 
за  другимъ  безъ  опред'&юннаго  порядка,  что  неминуемо  затруд- 
няетъ  отыскан1е  ихъ,  тЬмъ  бол^е,  что  и  шриФтъ  не  всегда  упо- 
требляется согласно  съ  заявленными  авторомъ  правилами. 

Все  это  легко  доказать  примерами : 

1 .  Прим4(ры  нев^^рнаго  распред&1еша  гн^Ьздъ. 

Слова  гудить,  густи  и  гусли  поставлены  каждое  въ  глав'Ь 
особаго  гн']^зда,  тогда  какъ  два  посл^дшя  должны  бы  стоять 
подъ  первымъ  въ  одномъ  гн^^д^. 
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Слово  крииа  есть  только  другая  Фориа  слова  фа  и  не  должно 
было  составить  отд^льнаго  гнезда. 

То  же  надобно  сказать  о  словахъ:  дитй  и  дичь^  гарнъ  и  «ор- 
гйокъ,  изъ  которыхъ  каждое  ошибочно  служить  у  г.  Даля  нача- 
ломъ  отд'Уьнаго  гнезда  {щпиок^  относится  къ  горну  такъ  же, 
какъ  корешокъ,  гребешокъ^  плетегиокь^  черешокь  къ  словавгь:  ко- 
речь,  гребень,  плетень,  черенб  ^);  ворота  и  воротить;  вязать  и 
вясло]  везти  и  весло  ^);  мазать  е  масло.  Незначительное  изи'Ьне- 
Н1е  согласныхъ  въ  середине  этихъ  словъ  не  должно  было  служить 
препятств1емъ  къ  соединен1ю  ихъ  въ  одно  ^н^^до9  '^^'ь  к&къ  въ 
другихъ  случаяхъ  г.  Даль  сближаетъ  слова,  гораздо  бол'Ье  рас- 
ходящаяся по  звуковому  составу,  а  въ  совершенно  сходномъ 
случа']^  правильно  ставить  въ  одно  гн']^здо  слове,  перевязать  и  пе- 
ревясло. Соединяетъ  же  онь  равныиь  образомъ  весна  и  вешней, 
вегиня,  вегинякъ;  великьй  и  величать,  величге,  вельможа;  даже  за- 
кладывать и  залогг  (между  гбмъ  налагать  и  накладывать,  при- 
лагать и  прикладывать,  отлагать  и  откладывать  и  т.  д.  поме- 
щены, какъ  и  сл1^довало,  въ  разныхь  гн^^дахъ). 

2.  Прим4(ры  нев^^рнаго  разм^Ьщеша  одовъ  въ  такзкЬ. 

Глалолъ  здать  поставлень  въ  гн^зд*,  начинающемся  сь  име- 
ни зданге,  тогда  какъ  последнее  —  отглагольное  существитель- 
ное. Въ  связи  сь  этимь  замечу,  что  остальныя  слова,  произве- 
денныя  оть  того  же  корня,  какъ  зиждитель,  зиоюдительный  и  ' 
проч.,  отнесены  къ  особому  гнезду,  подъ  глаголомъ  зиокдить, 
котораго  вовсе  нельзя  допустить.  Настоящее  время  зижду,  зиж- 
дешь и  т.  д.  есть  отрасль  глагола  здать.  Но  если  и  допустить  въ 
новомь   язык*  такую  неправильно  образованную   Форму  какъ 


М  Въ  одномъ  изъ  своихъ  Лрибавленгй  (ч.  I)  г.  Даль,  правда,  сближаетъ  гор- 
Ш0К6  съ  горном*;  но  думаетъ,  что  юршокь  есть  сокращеше  изъ  горншет.  На 
самомъ  же  д%л^  буква  н  тутъ  просто  превращается  въ  ш,  какъ  въ  словахъ: 
юловня,  ЮАоеешка,  дровни,  дровешки,  полпмо,  поллшко. 

2)  Производство  слова  весло  отъ  везти,  не  ново:  оно  указано  еще  Добров- 
скшгь  въ  его  Е1уто1ов1кои  (стр.  7  и  69),  и  принято  РейФОмъ. 

3* 
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зиждить  (по  прии1^ру  жаждать  ви.  жадать)^  то  все  же  она 
должна  бы  пом']^щена  быть,  разуи^ется  съ'оговоркою,  подъ  гда- 
годомъ  здать.  Въ  адфавитноиъ  же  поряд^еб,  въ  красной  строке, 
она  могла  быть  поставлена  только  со  ссылкою:  см.  здать.  Такъ 
же  точно  следовало  поступить  съ  словомъ  зодчгй,  которое  рав- 
нымъ  образомъ  происходить  отъ  здать,  а  не  ставить  его  въ  но- 
вомъ  гн^зд'Ь  подъ  словомъ  зодчество.  Изъ  этихъ  же  двухъ  су- 
ществительныхъ  последнее  конечно  дал'&е  отъ  корня  ч^мъ  зодт. 

Такая  же  мнимая  глагольная  Форма  какъ  зиждить  есть 
Форма  зыбить,  поставленная  г.  Далемъ  возл*]^  истинной:  зыбат. 
По  мн]^Н1Ю  его,  настоящее:  зыблю,  зыблешь  относится  къ  первой 
Форм']^,  а  зыбаю,  зыбаешь  ко  второй.  Но  г.  Даль  не  принялъ  въ 
соображеше,  что  есть  ц^лый  разрядъ  глаголовъ,  въ  котороиъ 
Формы  настоящаго  вр.  и  неопред.  наклонен1я  находятся  между 
собою  въ  такомъ  точно  отношеши,  какъ  зыблю  и  зыбать;  именно 
глаголы:  колебать,  дремать,  сыпать,  капать,  вязать,  мазать^ 
плакать,  чесать,  пахать  и  проч.  Во  всЁхъ  ихъ  согласная,  сто- 
ящая въ  неопред.  накл.  передъ  окончашемъ  ать,  увшгчается  въ 
настоящемъ  времени  (б'  =  бл,  м'  =  мл,  п'  =  пл,  з'  =  ж,  к'  =  ч, 
с'  =  ш,  х'  =  ш). 

Когда  гн'Ьздо  начинается  предложнымъ  глаголомъ,  то  этотъ 
глаголъ  у  г.  Даля  всегда  ставится  въ  несовершенномъ  в\щ%  напр 
скашивать,  скрещивать,  умаливать  (при  умалять  и  умолять),  уста- 
ивать,  устраивать.  Это  неудобно,  потому  что  затрудняете  пр1ис- 
киваше  словъ,  выставляя  на  первый  планъ  Форму  болйе  видоизме- 
ненную ч']^мъ  ближайш1Й  къ  корню  совершенный  видъ :  скосить^ 
скрестить,  устоять,  устроить.  Лучше  было  бы  предпочесть  проти- 
воположный порядокъ,  такъ  какъ  гораздо  р'Ьже  случается,  чтобы 
наоборотъ  корень  ц'Ёл^е  оставался  въ  несовершенномъ  вид'б;  это 
бываетъ  только  въ  глаголахъ  на  чь:  сберегать,  сберечь;  протекать, 
протечь.  Въ  несоверш.  же  вид']^  некоторые  предложные  глагоды 
и  вовсе  не  употребительны  (напр.  отъ  постьшзть,  побл^дн'Ьть,  по- 
б'Ьжать,  поздоровилось).  Впрочемъ  понятно,  что  какой  бы  однооб- 
разный порядокъ  ни  выбрать, — а  это  необходимо, — каждый  им^дъ 
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бы,  по  крайней  м^р*!,  вън1^которыхъ  случаяхъ,  свою  невыгодную 
сторону;  замеченное  же  нами  неудобство  метода  г.  Даля  въ  отно- 
шеши  къ  предложнымъ  глаголамъ  уменьшается  гЬмъ,  что  и  со- 
вершенный видъ  всегда  стоить  у  него  отдельно  со  ссылкою  на  не- 
совершенный. 

3.  Примеры  сдовъ,  попавшихъ  не  въ  свои  гн^да. 

Дышло ^  помещенное  подъ  словомъ  дыссать^  должно  стоять 
отдельно,  какъ  слово  германское  (ВехсЬзе!,  старон^м.  дШвИа, 
англос.  д181,  голл.  Луззе!),  перешедшее  къ  езжь  вероятно  черезъ 
Польшу  (йузхе!). 

Колгьть  произведено  отъ  слова  колъ  и  определено  такъ:  «це- 
пенеть, коченеть,  замерзать  коломъ».  Но  оно  совершенно  другаго 
происхождешя,  какъ  видно  изъ  Финскаго  кореннаго  слова  киоН  = 
смерть,  и  англ.  1о  кШ  —  убивать.  Слово  же  колъ^  означающее 
«завостреный  шесть»,  находится  въ  очевидной  связи  съ  первооб- 
разнымъ  глаголомъ  колоть,  подъ  которымъ  и  должно  было  найти 
место,  такъ  же  какъ  ломъ  правильно  поставлено  подъ  ломать. 
Между  колгьть  и  колъ,  въ  этимологическомъ  смысле,  нетъ  ника- 
кого соотношен1я. 

Цгьпъ  прхурочено  къ  слову  цтьпь,  но  имеетъ  совершенно  са- 
мостоятельный корень  (сканд.  кйрр,  палка),  какъ  и  самостоятель- 
ное значеше:  Шимкевичъ  справедливо  разделилъ  эти  два  имени 
въ  своемъ  Корнеслове. 

Пошолокб  попалъ  въ  гнездо  глагола  поталкивать,  потол- 
кать, тогда  какъ  ближе  относится  къ  семейству  глагола  тало- 
нить  (топтать),  такъ  же  какъ  притолока,  отнесенное  г.  Далемъ 
къ  глаголу  приталкивать.  Шть  срмнешя,  что  толбкб  есть  рус- 
ская, полногласная  Форма  славянскаго  слова  тлакъ,  которое  у  Хо- 
рутанъ  значить  полб  (Войеп,  Е81г1сЬ;  ср.  русское  тло  =  ост- 
ваше).  Отвергать  это  потому,  что  потолок^  по  значешю  щюти- 
воположенъ  полу  бьыо  бы  несправедливо:  потолокь  въ  отноше- 
ши  къ  пространству,  находящемуся  надъ  нимъ  подъ  крышей,  со- 
сгавляегь  именно  полб.  Такъ  точно  у  Н*мцевъ  ВоЛеп^  означаю- 
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щее  исподъ,  основанхе,  полъ,  перешло  въ  значенхе  чердака  ил 
чердачнаго  пола  (см.  словарь  Гримма,  т.  II,  стр.  214).  По^- 
стивъ  потоАОкъ  въ  гн-ЬзА*  глагола  поталкивать^  г.  Даль  въ 
другихъ  м'&стахъ  выражаетъ  догадку,  что  это  существительное, 
быть  можетъ,  —  искаженное  говоромъ  подеолокъ^  слово,  и»Ью- 
щее  въ  Арх.  губ.  то  же  значеше.  Но  по  какому  же  Фонетиче- 
скому закону  было  бы  возможно  такое  превращете?  Для  этого 
ЕГЁть  ни  данныхъ,  ни  аналог1й  въ  ц'ёлой  области  славянскихъ 
языковъ. 

Названное  нами  мимоходомъ  слово  тло  неправильно  отнесено 
къ  глаголу  тлгьть.  Въ  эту  ошибку  впалъ  и  академическш  словарь, 
по  которому  т^ло  то  же,  что  тлгьнъ,  Тло^  какъ  выше  замечено, 
заключаетъ  въ  себ*  корень  глагола  толочить  и  значить  просто: 
основанхе,  дно.  Это  видно  между  прочимъ  изъ  его  народнаго  уао- 
треблен1Я  въ  смысл*  дно  улш  (что  означено  и  г.  Далеагь  по  акад. 
областному  словарю).  Еще  бол-Ье  уб'Ьждаетъ  въ  томъ  сравнеюе 
съ  другими  славянскими  языками:  у  Хорутанъ  На,  множ.  ч.,  съ 
предлогомъ  йо  (йо  Ы)  значить:  до  основашя  (Ь18  аиГ  йеп  Войеп, 
МигЩ'у  польское  хХо  значить  полъ,  грунтъ,  йег  ГиззЬойеп,  йег  Во- 
йеп  (2лжЙ2);  наконецъ  и  въ  церк.слав.  тъла  или  шьаа  (множ.)=ра- 
У1теп1;ит,  помостъ  {Вос^поковъ),  Въ  выражеши:  «сгор-Ьть  до  тла^ 
н^тъ  никакого  соотношешя  съ  понят1емъ  тлгшгя:  оно  равно- 
сильно выражешю:  с(сгор'1^ть  до  основан1я». 

Въ  упомянутыхъ  выше  двухъ  родственныхъ  гн'Ьздахъ:  са- 
дить и  а^дгьть,  опять  не  все  на  своемъ  м'ЬстЬ.  Такъ  глаголь 
сшть  отнесенъ  къ  первому  изъ  этихъ  гн'Ьздъ,  а  не  къ  посл*д- 
нему,  чтб  было  бы  конечно  правильнее.  Сделано  это  по  сходству 
зяачен1я  глаголовъ  садиться  и  стьсть^  которые  потому  и  поста- 
влены рядомъ,  и  примеры  на  тотъ  и  другой  см']&шаны;  но  основа- 
шемъ  распред^лешл  гн']^дъ  должно  служить  сродство  не  логиче- 
ское, а  корнесловное. 

Слово  простора  отнесено  къ  гнезду  простой;  а  въ  самонъ 
д^л*  ортнадлежитъ  къ  одному  корню  съ  гл.  прост/ирать^  кото- 
рый образуеть  у  г.  Даля  гнездо,  вм^^щающее  только  существи- 
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тельныя  простиранге,  простертге,  простирало  у  просширатель. 
Туда  не  включено  даже  слово  пространный,  которое  съ  сущ. 
пространство  опять  отд-Ьлено  въ  особое  гнездо.  Очевидно,  что 
ВС*  эти  предложнью  слова  въ  близкомъ  родств*  съ  простымъ  су- 
ществительнымъ  страна,  сторона. 

Впрочемъ,  при  указан1и  подобныхъ  промаховъ  въ  словар'Ё  г. 
Даля  надобно  быть  осторожнымъ,  потому  что  мнопе  изъ  нихъ, 
очевидно,  произошли  не  отъ  недостатка  познанш  у  составителя,  а 
просто  по  недосмотру,  иногда  и  независимо  отъ  самого  автора,  по 
вин-Ь  типограФШ,  помЬстившей  наприм^ръ  слово  утотя  въ  гн'Ьзд'Ь 
глагола  утопить,  нелепость,  которой  конечно  не  допустилъ  бы 
г.  Даль,  еслибъ  во-время  ее  зам'Ьтилъ.  Зная,  что  онъ  отъ  начала 
до  конца  работалъ  одинъ  и  тЬмъ  болЬе  сп'Ьшилъ,  что  силы,  по- 
трясенный бол'Ьзнью,  начинали  ему  изм-Ьнять,  мы  не  можемъ  не  смо- 
треть съ  н^которымъ  снпсхожден1емъ  на  подобные  недосмотры. 

Но  вообще  словопроизводство,  или  корнесловхе  (этимолопя 
въ  обширномъ  смысл*)  составляетъ  самую  слабую  сторону  раз- 
бираемаго  словаря.  Въ  предислов1и  своемъ  г.  Даль  справедливо 
говорить,  что  «знаше  корней  образуетъ  уже  по  себ*  ц^лую  на- 
уку и  требуетъ  изучешя  всЬхъ  сродныхъ  языковъ,  не  исключая 
и  отжившихъ,  и  привсемъ  томъкорнесловный  порядокъ  основанъ 
на  началахъ  шаткихъ  и  темныхъ,  гд*  безъ  натяжекъ  и  произволу 
не  обойдешься...  Ошибочная  натяжка  словъ  къ  чужому  корню, 
по  одному  созвуч1ю,  много  вредить  изучешю  язьгеа,  лишая  слова 
природной  связи  и  жизни».  При  такомъ  в*рномъ  понимаши  Д'Ёла 
г.  Даль,  не  доверяя  своимъ  силамъ  и  знатямъ  (о  которыхъ  онъ 
самъ  отзывается  съ  такою  скромностью),  отказался  отъ  этимо- 
логическаго  порядка  и  заявляетъ,  что  «онъ  старательно  изб^галъ 
ошибочнаго  производства  (чему  множество  прим^роБъ  у  Рейфа) 
и  боялся  приговоровъ  въ  такомъ  темномъ  д^л*»  ^).  Цельзя  не 
пожалеть,  что  авторъ  «Толковаго  словаря»,  разсуждаятакъ  здра- 
во о  трудностяхъ  этимолопи,  часто  безъ  всякой  надобности  вы- 


1)  Сл.,  ч.  I,  стр.  ЛГ,  VI,  VIII  -  IX. 
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ражаетъ  по  этому  цреДмету  догадки,  которыхъ  не  можетъ  одоб- 
рить наука.  Къ  чему  напр.  при  слов']^  казащ  начинающемъ  п1^з• 
до,  онъ  ставить  въ  скобкахъ:  «изъ  всбхъ  производствъ  самое 
толковое  отъ  гл.  казать^  —  ся,  гарцевать;  но  вероятно  это  ел. 
аз1ятское]>.  Если  посл'Ёднее  вероятно,  какая  же  надобность  въ  при- 
веденномъ  напередъ  предположеши?  Такъ  же  непонятно,  зач^мъ 
противъ  глаг.  обрусншпь  сделана  выноска:  «не  отъ  этого  лн 
брусника?)}  дли  зач^мъ  при  слов']^  телега  поставлено  въ  скобкахъ: 
«отъ  тал,  доля,  и  иго:  пол-ига^  одноконный,  оглобельный  возъ». 
Не  бол'Ёе  основательно  при  слов^  вьюнецъ  *)  подъ  вьяшь  или  егяпгь 
прцм']^чан1е:  «не  переиначено  ли  изъ  в'Ьнецъ?»  или  при  слов^  ис- 
тинъ  (подъ  истекать):  «зд'Ьсь  сходится  производство  отъ  течь, 
тыкать  и  тяуть».  Г.  Даль  вообще  любитъ  видеть  въ  одномъ  сло- 
в'Ё  н']^сколько  корней,  и  при  существ,  п^етонъ  опять  зам']^чаеть: 
«зд'Ьсь  1Т)и  корня:  тнуть,  тЬнь  и  тонкш».  При  слов*  гг/гршг  ука- 
зано въ  скобкахъ  для  поясненхя:  горнуть;  этотъ  же  глаголъ, 
ошибочно  помещенный  подъ  горнъ,  зн.  загребать,  воротить.  Но 
щтъ  есть  герм,  слово  (шв.  Ьз'огй,  нЬм.  Неегйе)  и  значить  перво- 
начально стадо  рогатаго  скота.  Ограничимся  этими  прим'Ьрами. 
Подобно  корнеслов1ю,  и  грамматика  не  всегда  можетъ  быть 
довольна  обращен1емъ  съ  нею  г.  Даля.  Свой  взглядъ  на  нее  онъ 
самъ  объясняетъ  въ  предислов1и:  по  его  словамъ,  «онъ  съ  нею 
искони  былъ  въ  какомъ-то  разлад'Ь,  не  ум^я  применить  ее  къ  на- 
шему язьюу  и  чуждаясь  ее  (ея),  не  столько  по  разсудку,  сколько  ио 
какому-то  темному  чувству  опасешя,  чтобы  она  не  сбила  его  съ 
толку,  не  ошколярила,  несгЬснила  свободы  пониманья,. не  обузояа 
бы  взгляда.  Недоверчивость  эта»,  прибавляетъ  онъ,  «основана 
бьиа  на  томъ,  что  онъ  всюду  встр^чалъ  въ  руской  граматик§ 
латьшскую  и  н^мещсую,  а  руской  не  находилъ»  ^).    Изъ  этихъ 


1)  Сюво  выонецъ  (зн.  новобрачный)  есть  не  что  иное  какъ  юнецъ  съ  при- 
дыхан1емъ  въ  нача!^^:  оно  должно  было  стоять  отд-Ьльно  со  ссылкою  на  приляг. 
юный,  подъ  которынъ  мы  7  г.  Даля  д']&йствительно  находимъ  между  прочит»: 
птецъ,  птица  (новобрачные). 
*)  Сл.,  ч.  I,  стр.  ГУ. 
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сдовъ  становится  ясньшъ,  что  подъ  грамматикой  г.  Даль  разу* 
м^етъ  не  эообще  науку  о  законахъ  языка,  а  какой-нибудь  или 
наше-нибудь  частные  труды  по  этой  наук'Ё.  Но  что  же  мешало 
ему  понимать  закону  языка  по-свбему  и  основать  на  нихъ 
свою  особую  грамматику?  Самъ  же  онъ  называетъ  себя  учени- 
комг  онмваго  русскаю  языка;  а  съ  помощш  такого  разумнаго 
учителя  внимательный  и  способный  ученикъ  могъ  бы  разъяснить 
инопя  тайны,  для  другихъ  непроницаемыя.  Насколько  грамма- 
тика входить  въ  словарное  а'^ло^  г.  Даль  въ  н]^которыхъ  случа- 
яхъ  и  оказалъ  ей  по  крайней  м'Ьр'Ь  отрицательную  услугу,  отверг- 
нувъ  наприм.  обозначенхе  при  каждомъ  глаголе  залога  его,  что 
всЬ  прежше  словари  наши  считали  одною  изъ  своихъ  непрем^н- 
ныхъ  обязанностей.  Но  еще  Востоковъ  въ  своей  грамматик*  (Спб. 
1839,  §  57)  мимоходомъ  зам^тилъ,  что  залоги  «различаются  не 
по  окончан1ямъ ,  а  па  значенгю^  какое  глаголъ  получаетъ  въ  упо- 
шребленги  съ  другими  словами».  Отсюда  уже  ясно,  что  невозможно 
при  каждомъ  глагол*  а  рпог!  означать  свойственный  ему  залогъ. 
Т*мъ  не  мен*е  никто  до  автора  «Толковаго  Словаря»  не  восполь- 
зовался на  д*л*  скромною,  но  многозначительною  заметкою  Восто- 
кова.  Несообразности,  вкравш1яся  отътого  въ  академическш  сло- 
варь, навели  г.  Даля  на  мысль  совершенно  исключить  изъ  своего 
словаря,  при  глаголахъ,  всякое  наименоваше  залога.  Стараясь  во- 
обще заменять  теорш  практикой,  онъ  относительно  этого  предмета 
въ  Яап^тнолсг  слоить  оговаривается  сл'Ёдующимъ  образомъ:  «Гра- 
матическ1я  указан1я  въ  словар*  вобще  скудны,  потому  что  ока- 
зываются то  ничтожными  и  бесполезными,  то  сбивчивыми  и  даже 
ложными;  языкъ  нашъ  нынешней  граматик*  своей  не  поддается. 
Приложеше  слова  къд'блу,  отношен1я  его'  в:ьстроен1и  речи,  упра- 
влеше  илц  зависимость  всюду  объяснены  примерами,  и  въ  нихъ 
должно  искать  объяснешя  всЬхъ  подобныхъ  вопросовъ»...  Такъ, 
между  прочимъ,  «при  каждомъ  коренномъ  глагол*  показаны  при- 
меры сочеташя  его  со вс*ми подходящими  къ  нему  предлогами»^). 


1)  Сл.,  ч.  I,  стр.  I  (подстрочное  прим^^ч.). 
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Напр.  подъ  глаголомъ  строить  находимъ  Фразы:  ««Выстроить  домъ, 
войска  ьыстроились.  Я  достраиваюсь.  Нельзя  застраивать  улицы. 
Настроить  кл'Ьтушекъ.  Надстроилъ  вышку.  Онъ  хорошо  обстро- 
ился» и  т.  д.  Хотя  все  это  по-настоящему  разные  глаголы,  одна- 
кожъ  такое  указате  предложныхъ  словъ  при  простомъ,  изъ  ко- 
тораго  они  составлены,  должно  быть  признано  д'Ьйствительио  по- 
лезнымъ. 

Между  грамматическими  недоразум'Ьн1ями  г.  Даля  нельзя  умол- 
чать о  сл'Ёдуюш.емъ :  слово  пгыии  принимается  имъ  за  нар^ч1е 
того  же  значен1я,  какъ  пгьшкомъ.  Это  ясно  выражено  имъ  межд}' 
прочимъ  подъ  прилаг.  птьшгй:  «кто  не  'Ьдетъ,  идетъ  на  своихъ  но- 
гахъ,  пдетъ  птыищ  птьшкомъ».  Такое  понимате  Формы  пгыии  вид- 
но и  изъ  другихъ  м'Ьстъ  словаря.  Отъ  вниман1я  г.  Даля  ускольз- 
нуло, что  птьгии  не  что  иное,  какъ  прилаг.  множ.  числа,  въ  еднн- 
ственномъ  же  ставится  точно  такъ  же  пгьшъ,  шьшгй,  Такъ  ..1о- 
моносовъ  говорить:  «Не  хотимъ  ни  пгьти,  ни  на  коняхъ  идти  съ 
вами»  (Соч.  его,  ч.  Ш,  стр.  165).  Въ  Ипат.  списке:  ттьшь  ходя» 
(155)  ^).  У  Державина  {Къ  Еаллгопть,  2  ак.  изд.,  т.  III,  стр.  75): 

«иловцомъ  пупу^сь  охотно 

Въ  ярящ1йся  БосФоръ,  въ  пески  лив1Йски  тьшъ)), 

или  у  него  же  {Жилище  богини  Фригги,  тамъ  же,  стр.  81): 

((Пгьгаи  въ  бубны  рыцари  стучатъ». 

Нйгд*  и  никогда  Форма  пгьши  не  служила  нар'Ьч1емъ. 

Внимашя  заслуживаегь,  что  между  словами,  пропущенными 
въ  словаре  г.  Даля,  значительное  число  составляютъ  грамматв- 
ческ1е  термины;  такъ  напр.  вы  зд'Ьсь  не  найдете  грамиатическаго 
объяснен1Я  словъ:  приставка^  подъемь^  перебой  (звзгковъ),  нараще- 
нге^  общгй  (въ  смыслЬ  залога),  и  вовсе  не  найдете  словъ:  суффиксъ. 


*)  Въ  Историм.  грамматика  г.  Буслаева  (изд.  1863,  §  228)  указаны  и  неко- 
торый друпя  прил.,  употребляемый  такимъ  образоиъ  какъ  бы  вм.  нарйчхй: 
правь,  прямъ^  радъ,  добръ  и  проч. 

г.  Даль  пишетъ:  «За  нужду  ппши  пойдешь»,  ви.  ппшщ  си.  подъ  словош» 
нужда,  Сл.  ч.  11,  стр.  1142.  —  Подъ  словоиъ  идти  также  приведенъ  прим^^ръ: 
ол  шелъ  плши»  (стр.  682). 
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аиутинацгя,  лексическгй^  флекш,  фонешическгй  и  проч.  Самые 
же  обще113В']&стные  грамматическ1е  термины,  не  пропущенные 
г.  Далемъ,  обставляетъ  онъ  иногда  слишкомъ  произвольныыи  за- 
м'бчашями;  напр.  подъ  словомъ  наклоненге  онъ  говорить,  что  у 
насъ  принято  три  наклонен1я  и  прибавляетъ:  йодно  личнову  другое 
безличное  у  третье  приказываетъ».  Почему  же  зд']&сь  первыя  два 
названы  по  вн']^шпему  признаку,  а  посл'Ёднее  по  значенш  (впро- 
чемъ,  также  оспариваемому  иными)?  Притомъже  г.  Даль  зд^сьза- 
былъ  истину,  очень  хорошо  имъсамимъ  сознанную  и  выраженную 
такъ:  «словарникъ  не  законникъ,  не  уставщикъ,  а  сборн^икъ»  ^). 

Отношеше  г.  Даля  къ  грамматик'Ё  обнаруживается  особенно 
изъ  зам'Ьчан1Н,  которыми  онъ  объясняетъ  принятую  имъ  свое- 
образную орвограФ1ю.  Этого  предмета  мы  также  не  можемъ  оста- 
вить безъ  внимашн.  По  приведенному  сейчасъ  правилу  лексико- 
граФЪ  не  долженъ  бы  и  въ  отношенш  къ  правописашю  позволять 
себ^  слишкомъ  р'Ёакихъ  нововведешй;  въ  противномъ  случа^]^  при 
употреблеши  словаря  будутъ  возникать  неизб'Ьжньш  затруднешя 
и  недоум'Ьн1я. 

Справедливо  предположивъ  себ-Ь  «охранять  такое  правоци- 
саше,  которое  бы  всегда  напоминало  о  род'Ё  и  племени  слова»  ^), 
г.  Даль  относительно  иноязычныхъ  словъ  считаетъ  это  начало  со- 
вершенно ненужнымъ  и  пишетъ  ихъ  только  по  слуху,  вовсе  не 
заботясь  о  ихъ  первоначальной  ореограФш.  Согласимся  однакожъ, 
что  и  иностранное  слово  будеП)  во  многихъ  сл}^чаяхъ  понятн-Ье, 
если  не  потеряетъ  на  итьм-Ь  вс']^хъ  признаковъ  своего  происхо- 
жден1я.  Разумеется,  что  мы  обязаны  сохранять  правописан1е  чу- 
жаго  слова  лишь  на  столько,  на  сколько  это  позволяютъ  средства 
нашей  азбуки.  Читатель  конечно  никогда  не  будетъ  въ  проигры- 
ш-Ь,  если  онъ  по  нашему  правописашю  будетъ  въ  состоянш  хотя 
отчасти  возстановить  первоначальную  ореограФ1ю  заимствован- 
наго  слова  или  имени.     Мы  напр.  пишемъ  то  гитатъ  (какъ  въ 


1)  Сл.,  ч.  I,  стр.  XI. 

2)  Тамъ  же,  стр.  XII  и  ди^е. 
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прил.  заиипатный\  то  штадтъ  (какъ  въ  назван!»  Кронштадтг); 
ужели  же  было  бы  лучше  писать  во  всЬхъ  случаяхъ  по  примеру 
г.  Даля  однообразно  шташь? 

Дал'Ье,  онъ  принялъ  за  общее  правило  не  сдваивать  буквъ, 
т.  е.  не  писать  рядомъ  двухъ  с,  двухъ  «,  двухъ  о:  ему  по- 
казалось, что  наше  о^но  с  не  мягче  ииостраннаго  двойнаго 
55,  и  что  сдваивать  с  противно  русскому  языку  (а  какъ  же  про- 
изошли слова:  ссора,  ссадить,  ссылка,  изсохнуть,  разоьятг^). 
Поэтому  онъ  пишетъ:  класъ  (вм.  к^гассъ),  каса,  маса,  шосе,  и 
даже  Росгя;  рускгщ  францускгй,  бесвязно,  бестыдно^раставлять, 
Онъ  не  сдваиваетъ  обыкновенно  и  буквы  и  въ  причастгяхъ  страда- 
тельныхъ,  исключая  случаевъ,  «гд'Ь  этого  неуступчиво  требуетъ  про- 
из11ошен1е»  *);  такъ  онъ  пишетъ:  опредгьленый,  дгьланый,  своевре- 
меный,  и  —  данный,  бездыханный,  деревянный,  совергиенный,  со- 
кращенныщ  очевидно,  что  тутъ  между  обоими  случаями  невозможно 
провести  ясной  границы.  Вм'Ёсто  выжоюешь,  выоюоюеный,  онъ  по 
тому  же  соображешю  пишетъ  еызжешь  (забьшая,  что  корень  слова 
(исг  и  что  г  неминуемо  переходить  въ  ж);  Дал'Ье  на  томъ  же  основа- 
ши  мы  находпыъ  у  него:  вобще,  вображенге,  воружатъ, сотвтьт- 
ствовать,  но — не  решаясь  следовать  этому  во  всЬхъ  случаяхъ, 
онъ  въ  то  же  время  пишетъ:  соо6^цать^  дообраоюенге,  соотече- 
ственникб.  Иногда  г.  Даль  оредлагаегь  въ  пользу  выговора  ужъ 
слишкомъ  больш1я  уступки:  такъ  онъ  не  разъ  зазх'Ьчаетъ,  что 
для  0ТЛНЧ1Я  глагола  стоять  и  стоить  можно  бы,  не  стесняясь 
грамматикой,  писать  какъ  говорится;  стдютг,  стбющгй,  и  даже: 
онъ  стдетъ  ^). 


1)  Сл.,  ч.  I,  стр.  2. 

2)  Сл.,  ч.  I,  стр.  872,  373,  427. 

—  Подобный  граиматичесшя  зам'Ьтки  г.  Да;1я  обыкновенно  пом'Ьщаются 
имъ  въ  выноскахъ.  Въ  одной  изъ  нихъ  предлагается  вопросъ,  на  который 
отвечу  въ  выноск'Ь  же.  Принявъ  за  правило  писать  въ  предложи,  падежи: 
На  бемюдьи,  на  безлпрш,  а  не  на  безлюдь']^,  на  безм1рь^&,  и  утверждая,  что 
русское  ухо  требуетъ  8Д'1&сь  звука  и,  г.  Даль  замЪчаетъ:  «Говоримъ  же  мы  н 
«пншеиъ:  при  оконманщ  если  произвольно  оканчиваемъ  слово  въ  нм.  над.  на 
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Впрочемъ,  указывая  на  непосл'Ьдовательность  и  неправиль- 
ности орвограФ1и  г.  Даля,  мы  должны  завтЬтить,  что  противорЁ- 
Ч1Я,  существующ1я  въ  нын'1шнемъ  нашёмъ  правописан1и,  д'бй- 
ствительно  ставятъ  въ  затруднеше  всякаго,  кто  чувствуетъ  по- 
требность твердыхъ  началъ  въ  употреблеши  языка.  Такъ  напр. 
въ  н^которыхъ  иноязычныхъ  именахъ  согласный  давно  уже  не 


•ге\  а  если  то  же  слово  кончаеиъ  на  ъе,  то  требуеиъ  въ  пред.  иад.  }ь;  для  чего 
«это?»  (Сл.,  ч.  I,  стр.  67). 

Чтобы  основательн']^е  р'Ьшить  этотъ  вопросъ,  надобно  вспомнить,  что  имена 
на  е  бываютъ  двояюя:  одни  передъ  этимъ  окончатемъ  им'1^ютъ  согласную 
(поле,  море),  другхя  гласную  »,  то  полную  («в),  то  сокращенную  въ  ь  {ье). 

Имена  какъ  тюле^  море  склоняются  подобно  именамъ  на  о  и  потому  въ 
предл.  падеж1;  принимаютъ  п:  въ  полгь,  въ  морп. 

Имена  на  ье  склоняются  точно  такъ  же,  что  всего  видн-Ье  тогда,  когда  на 
посл^^дтй  слогъ  падаетъ  удареше:  копьё,  руакьё,  ппньЬ,  питье,  житьё  бытьё;  въ 
предл.  падеж-]^  мы  говоримъ  и  пишемъ:  на  копыь,  въ  ружыь,  при  мьньл,  въ 
питыь,  о  (житьгь-быть^,.  Поэтому  сл-]^дуетъ  писать:  въ  ПАашьиь,  въ  зелмь. 

Окончан1е  (е — собственно  цр к!  славянское,  и  потому  въ  предл.  падеж-Ь  та- 
кихъ  именъ  сохраняется  также  Форма  первоначальная  (%и),  которая  впрочемъ 
по  закону  уподоблен1я  звуковъ  не  противна  и  русскому  слуху  (при  окончанщ 
о  равнов1ьс%и,  ^  сочувстмм).  Какъ  скоро  предпосл-Ьдняя  буква  «сокращается  въ 
ь,  то  собственно  исчезаетъ  и  причина  измЪненхя  п>  въ  и.  а  потому  и  можно  поз- 
волять себ*]^  писать,  какъ  напр.  Крыловъ  въ  этомъ  стих'^: 

«Миръ  курамъ  давъ  лиса,  постится  въ  подземельл.»    {Моръ  звпрей). 

Но  такъ  какъ  наше  ухо  уже  привыкло  къ  окончан1ю  ги  и  сокращен1е  % 
въ  ъ  въ  другихъ  падежахъ  остается  безъ  вл1ян1я  на  проч1я  буквы,  то  мы  и  въ 
этомъ  случа']Ь  склонны  сохранять  въ  преДл.  над.  окончан1е  ьи.  Это  окончан1е, 
какъ  мен1>е  отступающее  отъ  полнаго,  первоначал ьнаг о,  иногимъ  кажется  даже 
правильн'1^е  и  потому  вообще  предпочитается  (напр.  пишутъ:  о  здоровьщ  о  само- 
властьи,  па  иовосельи,  на  жалованьи).  Форма  же  ыь  (безъ  ударен1я)  въ  предлож. 
над.  остается  принадлежностью  только  не  многихъ  чисто-русскихъ  именъ  су- 
ществит.  (въ  платгпу  на  раздольп),  или  употребляется  въ  стихахъ  подъ  ряему 
именительному  падежу  (такъ  у  Крылова  въ  тюдземелмь  поставлено  въ  созвуч1е 
слову  веселье).  Что  языкъ  д-1^йствительно  допускаетъ  и  ту  и  другую  Форму,  видно 
опять  изъ  такихъ  словъ,  гд%  ударен1е  на  посл']^днеиъ  слог)^:  говорятъ  одина- 
ково и  вь  забытыь  и  въ  забытьи. 

Указанное  выше  правило  изм'^&нешя  и  въ  1ь  посл*]^  ъ  подтверждается  и 
именами,  кончающимися  въ  имен.  над.  на  %я.  При  полномъ  окончаши  они  при- 
нимаютъ въ  дат.  и  предл.  над.  ш,  напр.,  кг  молнщ  къ  Софьи,  при  Натсищ  а 
при  сокращен1и  «  въ  ъ,  говорятъ  и  пишутъ:  кь  Софыь,  при  Наталь».  Для  по- 
в']&рки  этого  стбитъ  равнымъ  образомъ  взять  слово  съ  ударенхемъ  на  посл^^д- 
немъ  слогЬ,  напр.  судья,  скуфья,  семья;  мы  говоримъ:  къ  судьп,  въ  ску<фьл,  о 
свмьЛ,  а  не  1С*  судьи  и  т.  д. 
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сдваиваются  у  насъ;  мы  пишеиъ:  адресъ  (вм.  адрессъ),  интереса 
(ви.  интерессъ),  офиг^еръ^  камергеръ,  команда^  комеидантъ^  реко- 
мендовать; въдругихъ  же  словахътого  же  корня  двойныя  буквы 
сохраняются,  напр.  оффицгальный.  Такая  непос1']^доватедьность 
занятна  иногда  и  въ  русскихъ  словахъ:  мы  пишемъ,  напр.,  во- 
преки производству  отворишь  (вм.  оттворить)  и  раззорить  (хотя 
тутъ  производство  не  такъ  ясно).  Поэтому  естественно,  что  г.  Даль 
желалъ  выйти  изъ  этихъ  затрудненш;  но  онъ  избралъ  для  того 
слишкомъ  радикальное  средство,  отвергнувъ  всякое  сдваиваше 
буквъ:  оказалось,  что  самъ  онъ  не  могь  провести  этого  слиш- 
комъ общаго  правила  и  по  необходимости  впалъ  въ  новую  непо- 
сл'Ёдовательность.  Едва  ли  не  лучше  было  бы  держаться  такого 
правила:  по  прим'бру  многихъ  уже  }твержденныхъ  обычаемъ 
словъ,  изб']^гать  сдваиван1я  буквъ  во  вс^хъ  случаяхъ,  гд'Ь  это  мо- 
жетъ  быть  допущено  безъ  р^зкаго  нарушешя  привычки  и  выговора 
или  безъ  см'Ёшен1я  словъ  разнаго  корня  и  значен1я;  сл'&довательно 
писать,  напр.:  субота,  абатъ,  прогресъ^офицгсмьчыщ  и  —  класса 
(для  0ТЛИЧ1Я  отъ  оосг-колосъ),  колбссъ,  касса,  масса,  сумма  и  проч., 
причаст1я  же  писать  съ  однииъ  н  только  тогда,  когда  на  то  }1;а- 
зываетъ  самое  произношете  и  когда  они,  большею  част1ю  безъ 
соединен1я  съ  предлогомъ,  теряя  всякое  понятхе  глаго^а  (д'1^йств1я), 
употребляются  чисто  какъ  прилагательный:  ученый,  раненый,  ва- 
реный, сушеный,  кованый,  званый. 

Н'Ёкоторыя  изъ  принятыхъ  г.  Далемъ  отступленш  отъ  ны- 
н^^шней  ороограФш  .заслужнваютъ  подражашя.  Сюда  относится 
напр.  распространен1е  на  предлогъ  без-  общаго  правила,  по  ко- 
торому слитные  предлоги,  кончащ1еся  на  а,  изм1^няюгь  эту  букву, 
передъ  известными  согласными,  въ  с:  такъ  онъ  пишетъ  беспо- 
койный, обеспечить-,  отвергать  такое  правописанхе  н^^тъ  никакого 
осяовашя,  Точно  такъ  же  онъ  совершенно  разумно  пишетъ  пре- 
дыдущгй,  безыменный,  розыгрышг  и  т.  п.,  по  примеру  словъ  взы- 
сканге,  розыскб,  сыграть,  гд*  это  правописанхе  давно  уже  утвер- 
дилось (ы,  какъ  показываетъ  самое  назваше  этой  буквы,  =  ъ-ьи). 
Справедливо  равнымъ  образомъ  правило  г.  Даля  писать  е  тамъ, 
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«гд^  н'йтъ  настойчиваго  требован1я  на  п»».  Известно,  что  въ  ны- 
1г&шнеиъ  язык^  давно  уже  буква  ть  во  многихъ  случаяхъ  вытес- 
нена произвольно  (напр.  въ  словахъ  предь^  время^  песокд):  нельзя, 
кажется  жал']^ть  о  тоиъ,  что  къ  числу  этихъ  словъ  г.  Даль  при- 
соединилъ  и  сущ.  речь^  нарте^  такъ  какъ  въ  другихъ  отрас- 
ляхъ  того  же  корня  (въ  глагол'1^  реку  и  въ  сущ.  ренете)  всегда 
писалось  е. 

Прежде  нежели  будемъ  говорить  о  толкован1и  словъ  у  г.  Даля, 
обратимся  къ  весьма  существенной  и  обширной  составной  части  его 
словаря,  къприм'Ёрамъ.  Прим^^рами  служатъ  въ  немъ  частьюфразы, 
составленный  самимъ  лексикограФОмъ;  частью,  впрочемъ  въ  весьма 
р^дкихъ  только  случаяхъ,  выписки  изъ  писателей  съ  указан1емъ  ихъ 
именъ,  или  извлечешя  изъ  старинныхъ  памятниковъ ;  прим'1^рь)  по- 
сл-Ьднихъ  двухъ  разрядовъ  всегда  заимствуются  г.  Далемъ  уже  го- 
товые изъ  академич.  словарей.  До  какой  степени  онъ  не  считалъне- 
обходимымъ  пользоваться  ДЛ9  своей  ц'1^ли  непосредственно  книжною 
литературою,  видно  изъ  того,  что  онъ  не  извлекъ  всЬхъ  словъ  даже 
изъ  такихъ  писателей,  которые,  прибегая  часто  къ  народному  язы- 
ку, должны  бы  им^ть  особенное  право  на  его  внимаше.  Въ  сочи* 
нен1яхъ  СТ.  Аксакова  и  даже  Крылова  есть  слова,  которыхъ 
нельзя  найти  въ  словаре  г.  Даля.  Не  воспользовался  онъ  также 
областными  словами,  собранньши  въ  разныхъ  отд'Ьльныхъ  сбор- 
никахъ  и  другихъ  издан1яхъ,  напр.  въ  издан1яхъ  ГеограФИческаго 
Общества,  въ  Морскомъ  Сборникгь,  ъъ Изслгьдовангяхб  Н.  Я.  Да- 
нилевскаго  о  рыболовстве  въРосс1и.  Некоторые  примеры  берутся 
г.  Далемъ  изъ  слышанныхъ  имъ  разговоровъ,  разсказовъ  или 
анекдотовъ,  при  чемъ  передаются  и  самые  анекдоты,  напр.  подъ 
словами:  апропо^  прислантать^  пила,  пргищпьливать,  стричь, 
книга. 

Безъ  всякаго  сравнен1я  значительнейшую  часть  прям^- 
ровъ  въ  словаре  г.  Даля  составляютъ  пословицы  и  поговорки. 
Въэтоиъ  отношенш  трудъ  егопредставляетъ,  собственно  говоря, 
двойной  словарь:  словарь  языка  и  вместе  словарь  пословицъ;  сле- 
довательно, одною  половиной  своей  онъ  повторяетъ  сборникъ,  уже 
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прежде  изданный  г.  Дадемъ  отдельно  ^)..  Штъ  сомн^нхя,  что  въ 
пословицахъ  выражаются  не  только  умъ  и  м1ровоззр'Ьте  народа, 
но  п  языкъ  его  со  вс^ми  своими  особенностями;  он^^  служать 
важнымъ  средствомъ  для  точнаго  опред']^лен1я  значетя  словъ  и 
для  историческихъ  надъ  ними  наблюденш,  и  потому  въ  словаре, 
гд']^  на  первый  планъ  поставленъ  язьпгь  народный,  пословицы  и 
поговорки  весьма  уместны.  Но,  для  объяснешя  слова,  н^тъ  надоб- 
ности въ  собран1и  всбхъ  пословицъ,  гд-Ь  оно  встречается;  нужно 
было  бы  только  им^^ть  при  каждомъслов'1^выборъ  г1^хъ  пословицъ, 
гд^  оно  употреблено  съ  различнымъ  отт^нкомъ  значен1я.  Варо- 
чемъ,  конечно,  нельзя  отвергать  интереса  и  пользы  обзора  вс1хъ 
случаевъ,  въ  которыхъ  обнаружилась  игра  народнаго  ума  надът^згь 
или  другимъ  представлетемъ;  но  это  къ  изучешю  языка  прямо  не 
относится.  Такая  полнота  собран1я  пословицъ  въ  словаре  им^еть 
только  то  неудобство,  что  слишкомъ  увеличиваетъ  объемъ  его,  а 
следовательно  уменьшаетъ  его  доступность,  вредить  его  распро- 
странен1ю.  МьГ  не  будемъ  слишкомъ  строго  судить  г.  Даля  за  то, 
что  н-Ькоторын  пословицы  у  него  повторяются  въ  двухъ  раз- 
ныхъ  м^стахъ  словаря,  напр.  известная  пословица:  «Не  всякое 
лыко  въ  строку»,  помещена  подъ  обоими  употребленными  въ  ней 
именами.  Пословица:  «Борода  съ  возъ,  а  ума  съ  накопьиьника 
н^тъ»  попадается  и  подъ  словомъ  борода^  и  подъ  словомъ  нет- 
пыльникб.  Дважды  помещены  также  пословицы:  «Кукз'шка  безъ 
гнезда  за  то,  что  завила  его  на  благовещенье»  и  «Пей-ка, 
на  дне  копейки:  еще  попьешъ,  грошъ  найдешь»;  при  последней 
каждый  разъ  повторено  и  объяснен1е:  «Отъ  свадебнаго  обьпая 
класть  въ  вино  за  окупъ  невесты  деньги».  Къ  сожалешю.  объ- 
яснешя при  пословицахъ  слишкомъ  редки  у  г.  Даля:  нхъ  часто  не 
находишь  даже  и  при  такихъ  пословицахъ,  который  не  всеиъ  по- 
нятны, напр.  не  пояснены  следующЫ:  «Нужда  велнтъ  калачи  есть», 
или:  «На  людяхъ  и  смерть  красна».  Некоторыя  всемъ  извествыя 

1)  Пословицы  русскаю  народа,  М.  1862  (б.  4-ка;  ХЪ,  1095  и  6  стр.).  Но 
зд'1^сь  порядокъ  раз]г1^щен1я  пословицъ  —  систематическ1Й,  т.  е.  по  предме- 
тамъ,  къ  которымъ  отЛ  относятся. 
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поговорки  пропущены  г.Далемъ,  напр.  эта:  «пьянъкакъ  стелька»; 
а  между  тЫъ  при  слов  I  стелька  мы  находимъ  толкован1е :  «мерт* 
вецки  пьяный  ч^лов^къ».  Тутъ  недоразум*н1е:  въэтой  поговоркЬ 
сЫелька  сохраняеть  именно  то  значеше,  какое  на  первомъ  м'ёсгё 
указываетъ  г.  Даль:  «постилка  на  подошву  внутри  обуви»;  съ 
нею-то  0  сравнивается  пьяный,  потому  что  онъ  пропитанъ  влагой 
такъ,  какъ  эта  настилка,  когда  промокнетъ  обувь ').  Так1яже  не- 
домолвки и  повторен1я  представляетъ  словарь  и  вг  другихъ  слу- 
чаяхъ:  одна  и  таже  поговорка  или  речен1е  повторяются  иногда 
подъ  однимъ  и  тЪ&ъ  же  сло^омъ;  по  два  раза  пом1&1цены,  напр. 
подъ  гнгьздо:  «гн'Ьзло  ц'Ьло,  а  птицы  у(вы)легЬли»;  подъ  словомъ 
охота:  «охота  пуще  неволи»,  или  подъ  чай:  «чай  съ  позолотой» 
(съ  ромом  ь).  Слбва  же  позолота  мы  не  находимъ  въ  азбучномъ 
порядке. 

Всего  странн-Ье,  что  иногда  подъ  словомъ  поставлены  та- 
ше  прим'Ьры,  гд*  этого  слова  вовсе  нЬтъ,  и  они  относятся 
къ  нему  только  по  смыслу  или  по  переводу  слова.  Напр.  1юдъ 
^лоъоукъ  трауръ  читаемъ  примеры:  «Онъ  въ  жалевомъ  ходить. 
Семья  эта  въ  печали,  въ  жали,  въ  жаляхъ»  и  т.  д.  Всё  прим'Ьры 
приведены  тутъ  на  сущ.  жаль^  которое  находится  только  въ  тол- 
коваши  слова  трауръ.  Между  тЬмъ  такое  значен1е  слова  жаль 
объяснено  только  однимъ  прим'Ьромъ  на  настоящемъ  м*ст1,  въ 
гн']^зд^  глагола  жалпть.  Такимъ  же  образомъ  подъ  словомъ  май 
мы  находимъ  между  прочимъ  собран!^  прим-Ьровъ  на  имя  Никола^ 
потому  только,  что  Николинъ  день  бываетъ  въ  ма'Ь.  Так1е  при- 
меры встречаются  еще  подъ  словами:  бызаипостъ.  Назваше  бы^ы 
означаетъ  въ  народ'1  13-е  шня,  акулининъ  день,  а  потому  подъ 
словомъ  бызы  и  пом']^щены  прим'Ьры  на  имя  Акулина,  и  тутъ 
же  находимъ  напечатанный  шриФтомъ  прим'Ьровъ  пояснешя: 
«М1рская  каша  для  нищей  брат1И.  Праздникъ  кашъ».  Подъ  сло- 
вомъ  постъ  пом^щенъ   прим1&ръ   на  имя   Предтечи  на  томъ 


*)  При  с^ов^Ь  стелька  мы  не  находимъ  еще  одного  значенхя^  указаннаго 
г.  Далемъ  въ  другомъ  мЬст^,  именно  подъ  словомъ  карьеръ  сказано:  «скачка 
во  весь  оаоръ,  стелька». 
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основаши,  что  Предтечу  иногда  называюсь  Иваномъ  гихтныт, 
И  загЁмъ,  шриФтомъ  же  прим'Ёровъ  прибавлено:  «Последнее 
стлип^е  на  льны.  Коли  журавли  на  Юевъ  пошли, — ранняя  зима». 
При  этомъ  случа'1  насъ  еще  поражаетъ  то,  что  въ  глав'Ь  гнезда 
поставлено  не  имя  посгт^  какъбы  сл'1^довало,  а  глаголъ  посшкш, 
постовать^  поститься^  постничать:  Слово  постъ  мы  туть 
даже  не  безъ  труда  отыскиваемъ,  потому  что  оно  стоить  посл4д- 
нимъ  въ  ряду  сл]^дующихъ  за  глаголами  и  прим^рами  существи- 
тельныхъ:  «пощенье,  постованье,  постничанье,  постъ».  Впрочемъ 
на  подобныхъ  отступленхяхъ  отъ  правильнаго  порядка  въ  рази*- 
щеншсловъ  мы  дебудемъ  останавливаться,  потому  что  они  встре- 
чаются безпрестанно. 

Тотъ  же  недостагокъ  системы  замечается  у  г.  Даля  нередко 
и  въ  толкован1И  словъ.  Переходя  къ  этой  важной  статье  словаря, 
вспомнимъ,  чтб  составитель  его  говорить  въ  своемъ  Напуттт 
САОвгь:  «При  объяснеши  и  толковаши  слова  вообще  изб']§гадись 
сух1я,  безплодныя  опред1&лен1я,  порождешя  школярства,  поНха 
зазнавшейся  учености,  не  придающая  дй1у  никакого  смысла,  а 
напротивъ,  отрешающая  отъ  него  высокопарною  отвлеченностю. 
Передача  и  объяснеше  одного  слова  другимъ,  а  т*мъ  паче  десят- 
комъ  другихъ,  конечно  вразумительн']^е  всякагх)  опред^лешл,  а 
примеры  еще  бол-Ье  поясняютъ  д'Ьло,  Само  собою,  что  переводъ 
одного  слова  другимъ  очень  р^дко  можетъ  быть  вполн'Ь  точенъ  и 
в^ронъ;  всегда  есть  отгЬно4$ъ  значен1я,  и  объяснительное  слово 
содержить  либо  бол^Ье  общее,  либо  бол^е  частное  и  гЬсвое  поня- 
Т1е;  но  это  неизб'бжно,  и  отчасти  исправляется  большимъ  чйсломъ 
тождеслововъ,  на  выборъ  читателя»  ^).  Изъ  этпхъ  строкъ  видно, 
что  г.  Даль  при  объяснен1и  словъ  особенно  заботился  1)  о  про- 
стоте и  наглядной  ясности  толкованш,  и  2)  о' подбор*  возможно 
ббльшаго  числа  синонимовъ.  Такъ,  къ  прилагательному  бодрые 
приставлены  слЬдующгя  слова:  «св'Ьж1Й  собою  на  видъ,  бЬйюй, 
живой,  не  сонный,  не  вялый,  бдительный,  смелый,  мужественный, 


1)  Сл.,  ч.  I,  стр.  IX. 
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ДЮЖ1Й,  здоровый,  сильный,  осанистый,  видный,  молодцоватыйх). 
Зл.'Ьсъ  насъ  поражаютъ  дв'6  вещи:  во  1-хъ,  присутств1е  н^кото- 
рыхъ  словъ,  по  значен1ю  слишкомъ  мало  подходящихъ  къ  объ- 
ясняемому, каковы:  дюяий,  осанистый,  видный;  во2-хъ,  ненадле- 
жапцй  порядокъ  словъ:  на  первомъ  м'Бст!  поставлено:  сегынсгй 
на  видъ^  слЬх.  прежде  всего  выставлено  наружное,  второстепен- 
ное значеше,  а  не  внутреннее  и  первичное,  лежащее  въ  самомъ 
П0НЯТ1И  прилаг.  бодрый  (отъ  бд'Ьть);  между  тЬмъ  это  второсте- 
пенное значеше  повторяется  въ  конц'Ь  сдовоиъ,  им']^ющимъ  го- 
раздо обширн1йшш  смыслъ:  видный]  ясно,  что  слова  асв^Ьшй  на 
видъ»  и  авидный»  ДОЛЖНЫ  бы  СТОЯТЬ  рядомъ  въ  объяснеши  прилаг. 
бодрый,  Посмотримъ,  какъ  это  же  слово  объяснено  въ  академи- 
ческомъ  словар'1.   Тамъ  мы  читаемъ:    1)  Бдительный.  Бодрая 
стража.  2)  Неустрашимый,  храбрый,  см'Ьлый.  Бодрый  воинъ. 
3)  Им^ющ1Й  горделивую  поступь.  Бодрый  конь.  4)  Им'1юпцй  до- 
статочный силы.  Ему  минуло  70  лпшъ^  однако  от  еще  бодрын. 
Сравнивая  съ  этимъ  толкован1я  г.  Даля,  находимъ,  что  онъ  пр!- 
искалъ,  правда,  несколько  новыхъ  соотв^тствующихъ  слову  бод- 
рый синонимовъ,  но  поставилъ  ихъ  не  въ  надлежащей  постепен- 
ности, которая  удовлетворительно  соблюдена  въ  академ.  словар*!. 
Вм^ст]^  съгЁмъ  мы  открываемъ,  что  примеры  у  г.  Даля  собраны 
уже  не  въ  томъ  порядк'Ь,  въкакомъ  расположены  оттЁнки  значе-  • 
Н1Я,  аразм'Ьщены  совершенно  случайно,  именно:  Бодрый  всадникъ 
на  бодромъ  конгь.  Сиди  бодро^  всю  ночь  не  дремли.  Иди  бодргьву  не 
робтьй.  Онъ  еще  бодрый  старикъ^  не  хилой.  Духъ  бсфг,  да  плоть 
немощна.  Бодрый  самъ  натечетъ^  на  смирнаго  Богг  нанесешь. 
Садился^  бодрился^  а  стьлъ^  свалился.  Зд'Ьсь  неум*стенъ  только 
посл'Ьдшй  прим'1ръ,  въ  которомъ  вм^&сто  прилаг.  бодрый  мы  не- 
ожиданно встречаемся  съ  глаголомъ  бодриться.  Не  будемъ  ви- 
нить г.  Даля  за  то,  что  въ  прим^рахъ  на  прилагательное  поста- 
влены зд'Бсь  нар^^ч^я:  сиди  бодрОу  иди  бодргье;  положимъ,  что  это 
все  равно,  такъ  какъ  въ  основномъ  значеши  об'^ихъ  частей  р^чи 
въ  настоящемъ  случае  негь  различ1я. 

Часто  г.  Даль,  при  подбор^&  синонимовъ,  ставить  и  облдст* 
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ныя  выражешя,  по^агая,  что  они  «большею  частью  могутъ  вопи 
въ  обпцй  расхож1Й  запасъ».  Такъ  при  слов'1  говорить  онъ  въ 
числ*  другихъ  «однослововъ»  пом'Ьщаетъ:  абаять,  гуторить,  ба- 
кулить,  голдить,  голчить,  елг.  говчиты>.  Такое  собран1е  провин- 
щализмовъ  можетъ,  пожалуй,  представлять  для  любителя  свою 
занимательную  сторону;  но  общепрактической  пользы  оно  не 
ии'1етъ.  , 

Возьмемъ  теперь  случай  совс^мъ  другаго  рода.  Какъ  объяс- 
няетъ  г.  Даль,  напр.,  глаголъ  ткать?  Развернешь  прежде  акад. 
словарь.  Ботъ  какъ  тамъ  объяснено  это  д']^йств1е :  а  Д'к1ать  на 
ткальномъ  стану  нераспускаемую  связь  изъ  нитей ;  производить 
ткань».  Это  объяснеше  новый  «Толковый  словарь»  поправляеть 
сл-Ьдующимъ  образомъ:  «Работать  на  ткацкомъ  стану,  пропу- 
скать утокъ  по  основ']^,  д^^ать  изъ  нитокъ  полотно».  Сравнивая 
толкован1Я  въ  обоихъ  словаряхъ,  мы  зам'&чаемъ  въ  нихъ  одинъ  и 
тотъ  же  нёдостатокъ:  они  объясняютъ  поняпе  такими  признака- 
ми, въ  которыхъ  встречается  либо  то  же  объясняемое  слово  въ 
другомъ  вид^^  либо  так1я  частности  понятхя,  котсфыя  не  могутъ 
быть  изв'кггны  тому,  кто  не  знакомъ  и  съ  общимъ  его  содержа- 
шемъ.  Оба  лексикона  забываютъ  существенное  правило,  что  не- 
изв'бстное  можетъ  быть  объясняемо  только  изв^стнымъ,  и  что 
въ  противномъ  случае  происходить  такъ  называемый  на  схола- 
стическомъ  язык^^  с1гси1и8  т  девшепйо  или  1(}ет  рег  Нет,  Чтб 
скажетъ  ткальный  или  ткатш  станъ^  утокъ  ж  основа  тому,  кто 
ищетъ  значен1я  слова  ткать'^  Такъ  какъ  слово  это  им^етъ  на 
вс^хъ  языкахъ  совершенно  тожественное,  вполне  определенное 
значеше,  то  посмотримъ,  какъ  оно  объяснено  однимъ  изъ  евро- 
пейскихъ  лексикографовъ.  При  слов*  \^еЬеп  Гейзе  говорить: 
«Посредствомъ  накрестъ  переплетенныхъ,  протянутьпъ  туда  я 
сюда  нитей  изготовлять  иатер1ю,  при  чемъ  въ  натянутый  строй 
пропускаются  нити  въ  противоположномъ  направленш  (ткать  по- 
лотно, сукно,  кружева)»  ').  Всяк1й  согласится,  что  такое  объяс- 


1)  ВагсЬ'ш  ешапдег  деГй^е,  Ь1п  опс!  Ьег  ^его^епе  Р&деп  7»е^%  увг^гИ^^О! 
1пс1ст  1п  ешеп  апа^евраппип  АяЬщ  Е&(1еп  ш  епЦевеове8е1с1ег  К^сЬЮп^  е1п- 
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неше  правильц']&е,  хотя  конечно  безъ  нагляднаго  знакомства  съ 
производствомъ  толкуемое  слово  все-таки  небудетъ  вполн'6  понят- 
но; но  такова  вообще  участь  всЬхъ  описашй  сложныхъ  техниче- 
скихъ  проиЗЁодствъ..  По  крайней  м'Ьр*,  тутъ  н'Ьтъ  той  несообраз- 
ности, которая  неизбежна,  когда  посл^&  предложенныхъ  объяснешй 
слова  ткать,  говорится:  <(ткань  —  все,  что  ткано;  ткальныЩ 
ткатШ  —  ко  ткашю  относящ1Йсяо  и  т.  п.  Непонятно,  почему 
г.  Даль  процзведешеиъ  тканья  назвалъ  только  полотно. 

Приведенные  примеры  показываютъ,  что  объяснен1я  г.  Даля 
не  всегда  достигаютъ  той  степени  точности  и  определенности,  къ 
которой  онъ  стремился.  Сюда  относится  и  превратный  иногда  поря- 
дркъ  толковашя  разныхъ  значешй  слова.  Такъ  слово  цвгьтг  начи- 
нается объяснен1емъ:  <«краска,  родъ  или  видъ,  масть,  колеръ»,  а  уже 
потомъ  сл'Ьдуетъ  значеше:  «Часть  растенхя».  Очевидно,  что  по- 
следнее есть  первоначальное  понят1е  слова,  выражающееся  и  въ 
коренномъ  глаголе  цвпстщ  значен1е  к]^асни  —  позднейшее,  раз- 
вившееся изъ  П0НЯТ1Я  о  наружныхъ  признакахъ  цветка»  Въ  акад. 
словаре  эти  разный  значешя  расположены  какъ  следуетъ. 

Но  въ  словаре  г.  Даля  есть  родъ  объяснен1й,  который  сооб- 
щаетъ  этому  труду  особенную  важность  и  вполне  оправдываетъ 
данное  ему  въ  заглавш  назван1е  толковаю.  Это  реальньш ,  или 
вещественный  толковашя  при  такихъ  словахъ,  который  относятся 
къ  быту,  къ  нравамъ,  обычаямъ,  поверьямъ  русскаго  народа,  къ 
промысламъ,  торговле,  мореплавашю,  наконецъ  къестественнымъ 
наукамъ.  Въ  этомъ-то,  рядомъ  съ  богатствомъ  запаса  собран- 
ныхъ  Далемъ  словъ  и  примеровъ,  заключается  главное,  неотъем- 
лемое достоинство  его  словаря.  Доказательства  этой  заслуги  по- 
чтеннаго  автора  такъ  многочисленны,  что  затрудняешься  выбо- 
ромъ  словъ,  который  могли  бы  самымъ  убедительнымъ  образомъ 
подтвердить  такой  отзывъ.  Приведемъ  однакожъ  два-три  примера. 

Противъ  слова  лапоть  въ  академическомъ  словаре  мы  нахо- 
димъ  самое  коротенькое  объяснен1е:  «Обувь,  сплетенная  изълыкъ, 


^езсЬоааеп  ^гегдеп  (Ъе1п1гап<1,  ТасЬ,  8р11геп).  Неуве,  «Напс11гОг1егЬусЬ  с1ег  деа1- 
8сЬеп  бргасЬе»,  Ма^ДеЬаг^,  1838  —  1849. 
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бересты  или  пеньки»  и  прим'Ьръ:  плести  лапти.  Эти  полторы 
<ггроки  развиты  у  г.  Даля  такимъ  образомъ:  «Лапоть,  лапотокъ, 
лаптишка,  лаптища.  Плетеная,  короткая  обувь,  въ  род'б  грубаго 
башмака^  изъ  лыкъ,  иногда  изъ  бересты,  шелюги,  таловой,  иво- 
вой, вязовой  коры:  это  берестяники^  и^елюоюники^  бахоры  ступ- 
нщ  босовики\  изъ  драни  молодаго  распареннаго  дуба  (чрнг.)\  есть 
и  соломеные,  ^^{рск.,  и  пеньковые,  ^фрпы,  крутцы ,  изъ  оческовъ 
или  изъ  ветхихъ  развитыхъ  веревокъ,  шептуны  и  волосяники^ 
,  изъ  конскихъ  гривъ  и  хвострвъ.  Лапоть  плетется  въ  5 — 12  лыкъ, 
на  КОЛОДКЕ,  кочедыкомъ,  и  состоить  изъ  плетня  (подошвы),  ю- 
ловы  (переду),  обуитика  (боковъ)  в  з(тятника\  обушникъ  или 
кайма  сходится  концами  на  запятник'1,  и  связываясь,  образуеть 
оборникъу  родъ  петли,  въ  которую  продеваются  оборы.  Попереч- 
ный лыка,  загибаемыя  на  обушникЬ,  называются  курщши]  въ 
плетнгь  обычно  десять  куртеъ.  Иногда  лапоть  еще  подковьдм- 
ваютъ^  проводить  по  плетню  лыкомъ  же  или  паклею;  а  пйсаныя 
лапти  украшаются  узорною  подковыркою». 

Подъ  словомъ  рукобитье  собраны  сл^&дующ1я  подробности 
свадебныхъ  обычаевъ:  «Битье  по  рукамъ  отцевъ  жениха  и  не- 
в'бсты,  обычно  покрывъ  руки  полами  каФтановъ,  въ  знакъ  конеч- 
наго  соглас1я;  конецъ  сватовства  и  начало  свадебныхъ  обрядовъ: 
помолвка,  сговоръ,  благословеше,  обручеше,  заручеше,  бо^шпой 
пропой;  и1кстами  {яре.)  рукобитье  бываетъ  у  отца  жениха,  гд-Ь 
они  ломаютъ*пирогъ;  ро  бол'бе  въ  дом'6  отца  нев'Ьсты,  и  тогда 
заг&мъ  бьшаетъ  еще  другой  сговоръ;  вътакомъ  случа'Ё  ЕЗкруко- 
битги  опред^ляють  кладку  шли  сто^ювыя  деньги^  отъ  отца  жениха, 
и  приданое  нев']^сты,  а  на  сговор*]^  благословляютъ  со  священни- 
комъ  и  венчальными  св^&чами;  сама  нев']^ста  потчуетъ,  раздаетъ 
дары,  д'1вки  величаютъ  гостей  и  плачу  .н1&тъ.  Черезъ  день  пиръ 
у  жениха:  смотрятъ  домъ  или  дворъ;  черезъ  день  пирушка  у  не- 
в'&сты,  гости  идутъ  съ  гостинцами;  загЁмъ  дп>вичиикъ^  гхк  же- 
ннхъ  остается  не  долго,  а  уходить  домой  пировать  съ  товарища- 
ми. На  рукобитье  или  на  сговоръ  ^дуть  по^здомъ:  дьяконь  съ 
дружкой,  священникъ  съ  женихомъ,  тамъ  поезжане,  а  посх&д- 
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нею  сваха  събольшимъ  пряникомъ».  Находя  столько  подробностей  . 
свадебныхъ  обрядовъ  подъ  слоъомърукобитье^  можно  только  пожа- 
леть, .что  он*]^  не  пом'бщены  предпочтительно  пЬдъ  словомъ  сватьба^ 
гд'Ё  читатель  ничего  подобнаго  не  находить.  Въ  такоиъ  случа*]^ 
при  слов'Ь  рукобитье  достаточно  было  бы  одной  ссылки  на  слово 
сватьбу,  къ  которому  конечно  скор']^е  обратится  всяюй,  кто  по- 
желаетъ  ознакомиться  съ  этимъ  отд^ломъ  народныхъ  обычаевъ. 

Слово  домовой  объяснено'  у  г.  Даля  сл']^дующимъ  образомъ: 
«Домовой,  домовикъ,  д'{;душка,  посгЬнъ,  постень,  ищунъ,  домо- 
жилъ,  хозяинъ,  жаровикъ,  нежить,  другая  половина  {олон.\  су- 
сЁдко,  батану шка;  духъ  хранитель  и  обидчикъ  дома;  стучитъ  и 
водится  по  ночамъ;  проказить,  душить,  ради  шутки,  соннаго; 
гладить  мохнатою  рукою  кь  добру  и  пр.  Онь  особенно  хозяйки- 
чаеть  на  конюшне,  заплетаеть  любимой  лошади  гриву  вь  кол- 
тунь,  а  нелюбую  вгоня^ть  вь  мыло  и  иногда  осаокгшаетг  ее, 
разбиваеть  параличемь,  даже  протаскиваеть  вь  подворотню.  Есть 
домовой  сараешнтъ^  конютникъ^  баенникь^  и  женск.  банный  во- 
лосатка;  все  это  нежить  ни  челов^кь,  ни  духь,  жильцы  стих1й- 
ные,  куда  причисляють  и  полеваго  л^шаго,  кикимору,  русалокь, 
(шутовокь,  лопасть)  и  водянаго;  но  посл'1днш  всЁхь  злЪе  и  его 
нередко  зовуть  нечистымъ,  сатаной.  Домоваго  можно  увидать  Вь 
ночи  на  Св'1тлое  Боскресеиье  вь  хл'бву;  онь  космать,  но  бол^е 
этой  приматы  нельзя  упомнить  нцчего;  онь  отшибаеть  память». 
ЗатЁвгь  сл'1дуютъ  поговорки. 

П^одобныя  вещественный  толкован1я  вь  словаре  г.  Даля  от- 
носятся кь  столь  разнороднымь  предметамь,  что  мы  никакь  не 
можемь  взять  на  себя  критической  ихь  пов'&рки:  это  потребо- 
вало бы  особенныз^ь  розыскан1й,  къ  нашей  задач'б  не  относя- 
щихся; указываемь  только  на  тоть  обширный  кругъ  рв']^Д'Ь- 
шй  о  русскомь  народ-Ь,  который  охватиль  г.  Даль  вь  своемь 
словаре,  а  вм^стб  и  на  разнородность  зам^тонь,  которьш 
онь  собраль,  изучая  народный  языкь.  Найдутся  конечно  и 
между  ними  мнопя,  требу юпця  поправокь  и  дополнешй;  тЬмь 
не  мен'Ье  однакоже  самая '  масса  ихь ,    почерпнутая    не  из- 
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книгъ,  а  изъ  непосредственнаго  общен1я  съ  народомъ  и  изъ  на- 
гляднаго  знакомства  съ  предметами,  составляетъ  уже  д*ло  чрез- 
вычайно важное  какъ  въ  лингвистическомъ,  такъ  и  въ  этногра- 
Фическомъ  отношен1яхъ.  Собран1е  такихъ  указанш  должно  быть 
высоко  ц'Ёнимо  какъ  основаи1е  для  дальн'бйшихъ  розыскатй  и 
бол'бе  полныхъ,  цриведенныхъ  въ  систему  св'Ьд'1^Н1Й. 

Мы  бы  могли  сделать  еще  множество  выписокъ  въ  свид*!- 
тельство  того,  какъ  богатъ  словарь  г.  Даля  объяснешями  раз- 
ныхъ  сторонъ  жизни  русскаго  народа  и  русской  природы:  но  пре- 
д'йлы  разбора  заставляютъ  насъ  удовольствоваться  предложенньши 
прим'Ьрами.  Назовемъ  лишь  несколько  словъ,  подъ  [(оторыми  чи- 
татель можетъ  самъ  найти  бол'Ье  или  мен^е*  подробный  и  ивте- 
ресныя  толкован1я  этого  рода:  баба  (бабка),  багренье,  береза, 
бирка,  бичева,  бурлакъ,  гвоздь,  гряда,  десятина,  жало,  замокъ, 
зап'1вала,  зав'Ёщан1е,  закромить,  запой,  изба,  сайка,  телега;  де- 
рево, бобръ,  гора,  горло,  жало,  лягушка,  легк1я,  сыртъ,  сусло, 
увалъ,  учугъ;  кладъ,  кукушка,  навье,  нежить.  Подъ  словомъ  т- 
теръ  изчислены  вс/к  употребительный  въ  Росс1и  назвашя  в^т- 
ровъ.  Иногда  къ  толкован1ю  слова,  для  большей  ясности,  при- 
соединены чертежи.  Такъ  при  слов'6  говядина  нарисованъ  быкъ, 
(Ль  означенхемъ  нкзвашя  каждой  части  его  мяса.  Такимъ  же  обра- 
зомъ  представлены  въ  своемъ  м^ст]^  рисунки  разныхъ  сортовъ 
^иляпъ  и  каждая  Форма  отм'1^чева  свойственнымъ  ей  иНевемъ. 
Слово  грибъ  сопровождается  обширною  номенклатурою  вс]Бхъ  ви- 
довъ  этого  растен1я;  при  об1.яснен1и  д^[>€ва  показаны  ъ&к  разно- 
образныя  части  его  и  употребительньш  въ  народ*  назван1Я  ихъ. 

Относительно  словъ,  принадлежащихъ  къ  области  ботаники  в 
зоолопи,  Отд'Ьлеше  сочло  нужнымъ  просить  гг.  академиковъ  Руп- 
рехта  и  Шренка  высказать  свое  мн*н1е  о  достоинств*  словаря 
г.  Даля  по  этимъ  частямъ.  Ф.  И.  Рупрехтъ  отозвался,  что,  при- 
готовляя^самъ  къ  издан1ю  собранньш  имъ  русск1я  народный  на- 
звашя растенш,  онъ  часто  съ  пользою  обращался  къ  разбирае- 
мому нами  словарю  я  въ  этомъ  отношеши  долженъ  отдать  ему 
предпочтете  предъ  словаремъ  Академ1И,  который,  не  им*я  въ 
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виду  этой  спещальной  ц'Ьли,  построенъ  главнымъ  образомъ  на  язы- 
к'Ь  лптературномъ.  Л.  И.  Шревкъ  въ  подробной  записке  о  зооло- 
гическихъ  назвашяхъ  словаря,  заявилъ,  что  несмотря  на  отыскан- 
ные въ  вещ^  пропуски  и  промахи,  авторъ  однакоже  и  съ  этой  сто- 
роны вообш,е  заслуживаетъ  одобреше  и  благодарность. 

Разсмотр^въ  словарь  съ  разныхъ  сторонъ,  перейдемъ  теперь 
къ  общему  о  немъ  заключешю.   Хотя  онъ  и  не  отв'1чаетъ  всЁмъ 
требоватямъ  строго-ученой  критики ,  однакожъ  его  богатое  со- 
держате,   лексическое  и  вещественное,  въ  значи1ельНой  шЪрЬ 
искупаетъ  указанные  недостатки.    Собранный  г.  Далемъ  сокро- 
вища языка  и  ума  народнаго  даютъ  ц'к|ую  массу  новаго  мате- 
рхала  не  только  для  науки  русскаго  слова ,  но  и  для  этнограФ1И. 
Въ  посл'Ьднемъ  отношен1и  заслуга  автора  уже  публично  засви- 
детельствована ГеограФИческимъ  Обществомъ,  присудившимъ  ему 
за  словарь  Константиновскую  медаль.    Къ  труду  этому  будутъ 
обращаться  всЬ^  кому  нужно  изучать  съ  какой  бы  ни  было  сто- 
роны народную  жизнь;  онъ  долженъ  также  сделаться  настольною 
книгою  всякаго,  кто  вдумывается  в  ь  родной  языкъ,  кто  хочетъ  ко- 
роче узнать  его  богатства ,  а  тЬмъ  бол'Ье,  кто  трудится  надъ  из- 
сл4дован1емъ  его  законовъ.  Но  словарь  г.  Даля — книга  не  только 
полезная  и  нужная,  9то  —  книга  занимательная:  всяк1й  любитель 
отечественнаго  слова  можетъ  читать  ее  или  хоть  перелистывать 
съ  удовольствхемъ.  Сколько  онъ  найдетъ  въ  ней  знакомаго,  род- 
наго,  любезнаго,  и  сколько  новаго,  любопытнаго,  назидательнаго! 
Сколько  Ёынесетъ  изъ  каждаго  чтен1я  св*д*н1Й  драгоц'Ьнныхъ  и 
для  житейскаго  обихода,  и  *  для  литературнаго  д^ла.   Въ  совре- 
менной русской  лексикограф1и  это  безъ  всякаго  сравнен1я  самый 
полный  и  многообъемлющш  словарь;  притомъ  это  трудъ,  заду- 
манный см^&ло  и  оригинально,  выполненный  самостоятельно.  Со- 
вершеше  подобнаго  труда,  при  всЬхъ  его  недостаткахъ,  есть 
подвигъ  важный,  р*дкш  въ  нашей  литератур^Ь:  давно  уже  у 
насъ  не  было  такого  обширнаго  и  в'Ьскаго  по  русскому  языку 
сочинешя,  которое  могло  бы  идти  въ  сравнен1е  съ  этимъ.   Едва 
ли  скоро  можно  ожидать  подобнаго.  Составлен1е  словаря  есть  во- 
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обще  д'Ьло  особенно  трудное,  ыен^е  другихъ  видное  и  благодар- 
ное, требу кАцее  значительнаго  самоотвержен1я,  на  которое  по  то- 
му самому  не  мнопе  решаются.  Т'Ъмъ  зам'Ьчательн^^е  такой  трудъ, 
когда  онъ  ведется  отъ  начала  до  конца  одннмъ  лицоиъ,  безъ  со* 
трудниковъ  и  помощниковъ.  Книга,  которая  въ  настоящемъ  т- 
ча*  подлежитъ  нашему  суду,  не  есть,  конечно,,  трудъ  ученаго, 
стоящаго  въ  уровень  съ  современнымъ  состоянхемъ  своей  науки; 
но  это  трудъ  мыслящаго  писателя,  который  всего  себя  посвятил 
практическому  изучен1ю  русскаго  языка  съ  одной  опред-Уенноя 
точки  зр^шя,  въ  виду  одной  ясно  сознанной  имъ  ц^ли;  это  — 
плодъ  добросов'Ьстныхъ  занят1Й  'Ц'кюй  жизни.   Автору  не  уда- 
лось обнять  своего  предмета  со  всфхъ  сторонъ;  онъ  не  записяо! 
Филологъ,  не  проникъ  во  всЬ  тайны  законовъ  язьпса;  но  и  то,  что 
онъ  сд^^алъ  для  роднаго  слова,  останется  .почетнымъ  памяти- 
комъ  его  Д'бятельности,  навсегда  сохранить  значеше  въ  истор» 
русскаго  язьгоа  и  русской  лексикограФ1и.  Его  словарь  есть  пер- 
вый въ  обширныхъ  разм'1^рахъ  опытъ  построить  разрабоп^  I 
употреблен1е  языка  на  новыхъ  о€нован!яхъ.  Множество  полня- 
тыхъ  имъ  вопросовъ  должно  быть  поставлено  г.  Далю  въ  суще- 
ственную заслугу;  конечно,  не  веЪ  они  имъ  самимъ  удовлетвори- 
тельно р1^шены;  но  и  то  уже  важно,  что  онъ  ихъ  возбудялъ:  под- 
вергая ихъ  общему  обсуждеи1ю,  онъ  вызываетъ  къ  переоютру 
того,  что  обратилось  въ  безсознательную  привычку.  Въ  труд*  г. 
Даля  насъ  поражаютъ  два  личный  достоинства  автора,  безъ 
которыхъ  онъ  не  могъ  бы  и  выполнить  своей  задачи :  это  преж- 
де всего  энергическая  насто1йчивость  и  упорное  постоянство  въ 
пресл'Ёдоваши  ц'&1и,  не  только  при  окончательномъ  осушеетв- 
леши   плана,   но  и  при  подготовительномъ,   многол^тне^^ь  со- 
биран1й  матер1аловъ.  Другимъ  важнымъ  услов1емъ  для  соверше- 
шен1я  такого  обширнаго  труда  было  скромное  сознан1е  авторо1Гь 
Ы!Ьры  своихъ  силъ  и  той  доли  пользы,  какую  онъ  могъ  прнвесп 
русскому  слову.  «Всего  одному  не  дано»,  говорить  онъ  въ  Вй- 
путнот  словть^  ада  и  не  обнять,  а  дана  всякому  своя  часть,  сво1 
талантъ,  который  онъ  и  обязанъ  пускать  въ  обороть,  а  не  зары- 
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вать,  ввгЬст]^  съ  собою,  въ  землю...  Найдутся  бол^е  даровитые  и 
ученые  труженики,  коимъ  уже  легче  будетъ  дополнить  то,  чего 
ведостаеть,  найдя  одну  часть  д'1ла  готовою.  Можетъ  быть,  имен- 
но тотъ,  кто  успешно  введетъ  въ  руссюй  словарь  сраввешя  со 
всЪмв  славянскими  нареч1ями,  кто  вставить  и  нашъ  древн1Й  языкъ 
и  указатя  на  начальные  корни,  можетъ  .быть  онъ-то  именно  и 
затруднился  бы  составленьемъ  той  части,  которая  образуеть  ос- 
нову и  сущность  4к1оего  словаря;  во  всякомъ  же  случа'1  дополнять 
и  исправлять  полегче,  ч'Ьмь  составлять  вновь»  ^).  Такимь  обра- 
зомь  самь  г.  Даль  прямо  высказываль  свое  уб^ждеше,  что  главное 
достоинство  его  словаря  заключается  вь  богатств*!  представляе- 
маго  имь  матер1ала.  Замечая,  что  собранные  имь  издавна  запасы 
давали  ему  право  или,  в']&рн'Ье,  налагали  на  него  обязанность  и  безъ 
достаточной  учености,  предпринять  такой  трудь,  авторь  приба- 
вляеть,  что  рядомьсътЬмь  нашлось  у  него  «сильное  сочувствхе  кь 
живому  русскому  языку,  какъ  ходить  онь  устно  изь  конца  вько- 
нець  по  всей  нашей  родин'Ь  и  некоторое  пониман1е  его,  близкое 
сь  нимь  знакомство,  могущее,  хотя  вь  одномь  этомь  направле- 
ши,  заменить  ученость;  нашлась  наконець  и  любовь  кь  нему,  ру- 
чавшаяся за  одол^н1е  труда,  за  стойкую,  усидчивую  работу  надь 
этимь  д'1ломъ,  по  конец:ь  жизни  ^)».  Эту  горячую  любовь  кь  рус* 
скому  языку  г.  Даль  убедительно  доказал»  своимъ  посл^днимь 
трудоиь.  И  самая  идея,  положенная  вь  основу  его,  хогя  вь  про- 
веденш  ея  авторь  не  уберегся  оть  н']^которыхь  увлёченш,  за^- 
служиваеть  полнаго  нашего  сочув($тв1я;  кь  тому  же  она  и  вполн*]^ 
современна:  вь  такую  пору,  когда  русскш  рародь,  освобожден- 
ный по  великодушному  слову  своего  Государя,  начинаеть  жить 
новою  жизнью  и  создавать  свои  духовньш  потребности,  —  какъ 
кстати  воздвигается  хранилище  его  словесныхь  богатствъ,  какъ 
во-время  собиратель  ихъ  напоминаеть  намь,  что  мы  слишкомь 
удалились  отьестественныхь  источниковь  р^чи,  и,  предостерегая 
насъ  оть  ]1»мьп^1ашаъ  вь  этомь  смысле  уклонешй,  указываеть 

1)  Сл.,  ч.  I,  стр.  IV- V. 
«)  Сж.,  ч.  I,  стр.  ГУ". 
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иамъ  ва  чистый  и  здравый  родникъ  языка  народнаго,  который, 
по  его  словамъ,  «сяленъ,  св'Ьжъ,  богатъ,  кратокъ  и  ясень».  Та- 
кое учси1е  совершенно  согласно  съ  желашемъ  Ломоносова  воз- 
будить «ревность  гЬхъ,  которые  къ  прославленш  отечества 
природнымъ  языкомъ  усердствують,  в'1дая,  что  съ  падешемъ 
онаго  безъ  искусныхъ  въ  немъ  писателей  затмится  слава  всего 
народа»  ^).  Не  случайно  произносится  зд^сь  имя  перваго  законо- 
дателя нашей  письменности.  Мы  знаемъ,  какъ  пламенно  онъ  ж- 
билъ  русск1й  языкъ,  съ  какимъ  восторгомъ  говорилъ  о  немъ: 
«Повелитель  многихъ  языковъ^  языкъ  РоссШскш  не  только  об- 
ширностью м'Ьстъ,  гд*  онъ  господствуеть,  но  купно  и  собствен- 
нымъ  своимъ  пространствомъ  и  довольств1емъ  великъ  предъ 
вс1ми  въ  Европ^&. . .  Ежели  чего  точно  избразить  не  можеиъ,  — 
не  языку  нашему,  но  недовольному  своему  въ  немъ  искусству  при- 
писывать долженствуемъ.  Кто  отчасу  дал'Ёевънеуъ  углубляется, 
употребляя  предводителемъ  общее  философскоо  понят1е  о  челов^- 
ческоиъ  слоь%  тотъ  увидитъ  безмерно  широкое  поле  или,  лучше 
сказать,  едва  пред'блы  имеющее  море  ^)».  Въ  разсмотр^цроиъ 
словар^&  мы  видимъСм'Ёлую  попытку  охватить  это  безбрежное  море 
русскаго  слова.  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  никакой 
другой  трудъ  не  былъбы  прив'бтствованъ  самимъ  Ломоносовынъ 
съ  такою  задушевною  радостью,  какъ  именно  словарь,  поставив- 
Ш1й  себ'1  задачей  обнять  все  неисчерпаемое  богатство  роднаго 
языка  и  содМствовать  къ  чистот!  его.  И  потому  награда,  учре- 
жденная въ  честь  великаго  русскаго  ученаго  для  ув']^нчатя  тру- 
довъ,  обогащающихъ  науку,  по  всей  справедливости  должна  вы- 
пасть на  долю  словаря,  направленнаго  къ  обозначенной  ц%л. 
Отд^леше  русскаго  языка  и  словесности  тЬмъ  съ  бдльшимъ  удо- 
вольств1емъ  присуждаетъ  ее  нын'б,  что  думаетъ  принести  этимъ 
новую  дань  уважешя  памяти  Ломоносова.  Акадешя  Наукъ  ни- 
ч^мъ  инымъ  не  могла  бы  лучше  выразить  своего  одобрбЯ1я  за- 
служенному ветерану  нашей  литературы,  неутомимому  подвиж- 
нику и  собирателю  живаго  русскаго  слова. 


М  Соч.  Лом.,  т.  I,  стр.  633—4. 
«)  Тамъ  же,  т.  Ш,  стр.  260. 
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о  ЗООЛОГИЧЕСКИХЪ  НАЗВАНШХЪ  въ  „толковомъ 
СЛОВАРЪ"  Г.  ДАЛЯ. 

ЗАПИСКА  АКАДЕМИКА  Л.  И.  ШРВНКА. 


Разсматривая  словарь .  относительно  показанныхъ  въ  немъ 
зоологическихъ  назвашй,  я  обращадъ  ореимущественно  вниман1е, 
во-первыхъ,  на  его  полноту  и,  во-эторыхъ,  на  верность  означен- 
ныхъ  назвашй  животныхъ,  а  также  предлагаемых1г  иногда  авто- 
ронъ  зоологическихъ  пояснешй. 

Что  касается  пЬлноты,  то  словарь  Даля  и  въ  зоологическомъ 
отношеши  отличается  большимъ  запасоиъ  словъ ,  въ  особенности 
названш  животныхъ  высшихъ  разрядовъ  —  млекопитающихъ, 
птицъ,  пресмыкающихся  и  рыбъ  —  и  преимущественно  т^хъ  изъ 
нихъ,  который  водятся  и  въ  пред^лахъ  Россш.  Притомъ,  по  боль- 
шей части  показаны  не  только  назвашя  общеупотребительный 
или  употребляемый  вгь  разныхъ  м^с^ахъ  Европейской  Россш,  но 
и  множество  другихъ  назвашй  съ  самыхъ  дальнихъ  окраинъ  Рос* 
С1И,  какъ,  наприм'Ьръ,  изъ  восточной  Сибири,  съ  побереж1й  Ле- 
довитаго  моря,  изъ  Камчатки,  съ  Алеутскихъ  острововъ  и  т.  д., 
а  для  многихъ  животныхъ,  въ  особенности  тбхъ  изъ  нихъ,  кото- 
рый им'Ьютъ  и  н'Ёкоторое  значеше  въ  м']^стномъ  народномъ  быту, 
объяснены  также  и  назван1я,  придаваемый  имъ  по  возрасту,  по 
цв^ту,  росту  и  т.  д.  Но  какъ  ни  удовлетворителенъ  словарь  Даля 
по  своей  полноте,  а  все-таки  сколько-нибудь  законченнымъ  тру- 
домъ  мы  его  и  въ  этомъ  отношен1И  назва1;ь  не  можемъ.  Говоря 
это,  мы  не  нм^емъ  въ  виду  гЬхъ  многочисленныхъ  названш,  ко- 
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торыя  встр-бчаются  въ  разныхъ  спещальныхъ  русскихъ  зоологи- 
ческихъ  сочинен1яхъ,  —  назван1Й  или  переводныхъ  изъ  другихъ 
языковъ,  или  просто  латинск1хъ  или  греческихъсъ  русскими  окон- 
чашями,  или,  наконецъ,  произвольно,  и  можетъ  быть  даже  не 
всегда  удачно,   составленныхъ  самими  авторами.  Такимъ'сло- 
вамъ,  не  принятымъ  еще  ни  въ  наук'Ё,  ни  въ' народе,  понятныиъ 
образомъ,  н']^тъ  м'Ёста  и  въ  словар']^.  Мы  им'Ьемъ,  нанротивъ,  въ 
виду  не  малое  число  чисто  русскихъ  названш  животныхъ, — назва- 
нш  записанныхъ  путешественниками  со  словъ  народа  въ  разныхъ 
м'1стахъ  Росс1и  и  преимущественно  Сибири,  и  которыхъ,  однако, 
н'1;тъ  въ  словаре  Даля.    Стбитъ,  наприм^ръ,  только  проследить 
руссшя  назваи1я  животныхъ,   переданныя  намъ  Палласомъ  въ 
его  и  въ  настоящее  время  превосходномъ  сочиненш  «Хоо^арЫа 
11о880'-а81а(;1са».  Тамъ  показано  для  животныхъ  высшихъ  разря- 
довъ  —  млекопитающихъ,  птицъ,  рыбъ  —  множество  чисто  рус- 
скихъ названШ,  которыхъ  въ  означенномъ  словаре  п'1^тъ.  Мы  не 
утверждаемъ,  что  эти  назван1я  вс^  схвачены  и  переданы  Палла- 
сомъ совершенно  в']^рно:  какъ  иностранецъ,  он1>  могъ,  напротивъ, 
весьма  легко  ошибаться  въ  звукахъ  не  роднаго  ему  языка,  и  что 
это  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  съ  нимъ  иногда  и  случалось,  тому  можно 
привести  доказательства.  Такъ,  наприм*ръ,  онъпишеть:  «россо- 
макъ»,  вмЬсто  россомаха,  «летага»,  вмЬсто  летяга,  «бугалень», 
вм^Ьсто  пугалень,   «пустольга»,  вагЬсто  пустельга,  «нерознять», 
вм'ЬСто  нерознакъ,  нерозень,  «сынга»,  вместо  дзынга,  или  «полевой 
мышь»,  «одногорбней  верблюдъ»,  «п4ггоя  галка»  и  т.  д.   Но  это 
лишь  звуковыя  неточности  и  грамматичесмя  ошибки,  который  не 
трудно  исправить,  въ  сущности  же  огромное  большинство  пока- 
занныхъ  Палласомъ  русскихъ  назвашй  оказались  совершенно  в1Бр- 
ными.   Есть  поэтому  основан1е  полагать,  что  и  тй  назвашя,  на 
который  мы  указываемъ  зд^сь  и  которыхъ  въ  словарь  Даля  н*ть, 
по  крайней  м^р^^  по  большей  части,  также  окажутся  в-Ьрньшя. 
Впрочемъ,  за  верность  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  я,  на  основашн 
того,  что  случалось  мн*  слышать  въ  Сибири  и  Камчатке,  могу  н 
самъ  поручиться.  Таковы,  наприи^ръ,  сл'Ьдующхя: 
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Красный  вОА1№^  хищный  зв^рь  песьяго  рода,  Сап18  а1р1пи8, 
П0Х0Ж1Й  на  обыкн(»веннаго  волка,  но  рыжаго  цв'Ьта;  водится  въ 
гористыхъ  М'Ьстностяхъ  южной  и  восточной  Сибири,  отъ  Енисея 
и  до  Охотскаго  и  С'Ьверо  Японскаго  морей. 

Текъ^  дикш  каменный  козелъ  Алтайскихъ,  Саянскихъ,  Тян- 
шанскихъ  горъ,  Сарга  81Ыпса. 

Старикъ^  сшаричокь^  Кмч.,  морская  птица  Опа  8еп1си1а. 

Хайко  и  кета^  Кмч.,  Сиб.,  рыба  род)'  лососей,  8а1то  1а80- 
серЬакз;  водится  въ  моряхъ  Беринговомъ,  Охотскомъ ,  С-Ьверо- 
Японскомъ,  и,  для  метан1я  икры,  въ  огромномъ  мнонсеств'б  поды- 
мается вверхъ  по  р'Ёкамъ. 

Относительно  весьма  многихъ  другихъ  названш,  приведен- 
ныхъ  Палласоиъ,  но  не  вошедшихъ  въ  словарь  Даля,  замечу  по 
крайней  м'Ёр^,  что  въ  нихъ,  очевидно,  н]^тъ  никакихъ  искаженш, 
что  онЬ  слова  чисто  русск]я,  а  потому,  весьма  вероятно,  столь 
же  в^^рны,  какъ  и  выше  приведенный.  Таковы,  наприм^ръ,  сл^- 
дующ1я: 

Жеребецб^  Сиб.,  видъ  сокола,  то-же,что  въЕвроп.  Россшба- 
лабанъ,  Ра1со  1апагш8. 

^  ..      .      /  родъ  дрозда,  Тигаи8  111аси8. 
Поддроздъ    I 

Кузнещ^  Сиб.  1  лилокъ,  полунощникъ,  п'гица  СарпшпЬ 

Др€м^^юга^  Малорос.  /  §и8  еигораепэ. 

Крехтунб^  Сиб.,  слука,  вальдшнепъ,  8со1орах  гизИсок. 

Нтьмокбу  нгьмкау  Сиб.,  Камч.,  гусь  Апаег  Ьгеп1а.. 

1][>€бенушка^Сяб.^  утка  Апаз  зресШЬШз.  То-же  слово  (гребе- 
нуха)  записано  и  Миддендороомъ  на  сЬвер*  Сибири. 

Неводщикъ,  Сиб.,  свирокъ,  утка  Апаз  Гизса. 
И  т.  д. 

Или,  наприм'Ёръ,  назван1я  сложный,  изъ  существительнаго  и 
прилагательнаго: 

Птая  галка ^  пестрая  галка  восточной  Сибири,  Согупз  йаи- 
псиз. 
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72ал<енмаяшлка,  Сиб., птица вороньяго рода,  Согуив  ^гасикз. 
Каменный  дроздъ^  Сиб.,  родъ  дрозда,  Тигйив  8ахаШ18. 
Каменная  ласточка^  Сиб.,  горная  ласточка  восточной  Сиби- 
ри, Шгипйо  а1ре81пз. 

Каменный  стриокг^  вост.  Сиб.,  косатка,  Сурзе1и8  ариз. 
Степная  ласточка  \  болотная  птица  лу  говица,  в1агео1а  рга1- 
Отепиой  стрижъ   )  1псо1а. 

Морской  урим,  Сиб.,  родъ  баклана,  РЬа1асгосогах  рек^ки». 
И  т.  д.,  и  т.  д. 

Я  привелъ  зд'кь  лишь  на  выдержку  н'бсколько  прим^ровъта- 
кйхъ  русскихъ  названш  животныхъ,  которыя  показаны  Па^^а- 
сомъ,  но  не  вошли  въ  словарь  Даля;  вообще  же,  повторяю,  ихъ 
весьма  много.  Кром'б  Палласа,  записано  ихъ  не  мало  и  другпмв 
нашими  путешественниками,  въ  особенности  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
Сибири,  и  между  прочимъ  и  такими  лицами,  на  показашя  кото- 
рыхъ,  и  относительно  точной  передачи  звуковъ,  можно,  кажется, 
положиться.  Такъ,  наприм'Ьръ,  МиддендорФЪ,  въ  своемъ  «Путеше- 
ств)и»,  показываетъ  русск1я  назвашя  животныхъ,  собранный  пмъ 
преимущественно  на  йвер-Ь  Сибири,  ^въ  Туруханск*.  Но  и  пзъ 
нихъ,  въ  словарь  Даля,  за  исключен1емъ  лишь  общеизв'Ьстныхъ. 
мы  не  находимъ  ни  одного.  Таковы,  наприм-Ьръ,  сл'Ьдующ1я  на- 
звашя птицъ: 

Булыунъ^  Турх.,  родъ  совы,  81пх  ЬгасЬуоШз. 
Отудена-пташка^  Турх.,  пташка  А1аи(1а  а1ре81г18. 

»Г^  .  /  Турх.,  пташка  Р1ес1горЬапе8  1арроп1си8. 

Казакь        } 

Тонкой,  Турх.,  пташка  ЕшЬепга  ризШа. 

Цыпка ^  Турх.,  пташка  АпЛиз  сегушиз. 

Алозобикъ^  Турх.,  родъ  клеста,  Ьох1а  1еисор1ега. 

ЦхогундкЬу  Турх.,  каменка,  8ах1Со1а  оепап1Ье. 

Напалокь,  Турх.,  пташка  буЖа  Еуегзшапп!. 

Таловка^  Турх.,  куропатка,  Ьа^ориз  а1Ьи8. 

Ольхдвка,  Турх.,  родъ,  куропатки,  Ьа^ориз  а1р1пиз. 
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Каменный  глухарь^  вост.  Сиб.,  родъ  глухаря,  Те1;гао  пго- 

^1101^68. 

Дикушка^  вост.  Сиб.,  родъ  тетерева,  Те1;гао  &1с1репш8. 

Туидрешмя  сгьмендуха^  Турх.,  болотная  птица  СЬагадпав 
8диа(аго1а. 

Лпсная  аьмеидуха^  Турх.,  болотная  птица  СЬага<1г1а8  р1а- 
У1аи8. 

Ераснобрюхая  спшендуха^  Турх.,  болотная  птица  СЬагасЫав 
топпе11а8. 

Фгштпка^  Турх.,  болотная  птица  СЬагаАпи8  Ь1а11си1а. 

Филйппна  писанмыйу  Турх.,  болотная  птица  81;гер811а8  ш1;ег- 
ргеа. 

Тювить^  Турх.,  болотная  птица  ТоШшз  А18си8. 

Вирильдйкб,  Турх.,  болотная  птица  То(апа8  к1агео1а. 

Тавытъ 

Враомирудкау  Турх.,  болотная  птица  Тгш^а  8аЪаг^аа^а. 

Чермпрудка^      »  ^         »  »  »      сшс1из.(Бъ  сло- 

варе назван1е  «черногрудка»  отнесено  только  къ  пташкЬ  ЗуМа 
«гу1;Ьаси8. 

Плеханъ^  Турх.,  гусь  Апвег  аШШ-опз. 

Варенущ      »         »        »    1еисор818. 

Ш4скунёи/б^  Турх.,  гусь  Апаег  гийсоШз. 

Клбкуша^  Сиб.,  моклокъ,  утка  Апаз  ^1ос11ап8. 

Бп>л(плазкау  Турх.,  утка  Апав  шагОа. 

вомка^  Турх.,  чайка-разбойникъ:  Ье81г18  рошаппа,  Ь.  рага- 
ы(а,  Ь.  Вибопи. 

Не  станеи!»  приводить  названш,  записанныхъ  еще  и  другими 
путешественниками.  Приведенныхъ  прим']&ровъ  достаточно  для 
оправдан1Я  высказаннаго  нами  выше  мн^шя,  что  какъ,  сравни- 
тельно, ни  велико  число  вошедшихъ  въ  словарь  Даля  назвашй 
животныхъ,  а  все-таки  запасъ  ихъ  еще  далеко  не  истощенъ. 
Правда,  отъ  автора  общаго  словаря  нельзя  требовать  близкаго 
знакомства  съ  литературами  веЬхъ  наукъ,  но,  съ  другой  сторо- 
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аы,  н4тъ  сомн%в1Я,  что  загляни  онъ  хоть  только  въ  самые  глав- 
ные тру^ы,  относящ1еся  до  нашей  Фауны,  и  словарь  его  вышел 
бы  несравненно  полнее,  —  да,  кров|1&  того,  въ  такоиъ  случа^^  I 
об^яснбная  народныхъ  назвашй  животныхъ,  конечно,  могли  бы 
быть  гораздо  опред'Ёленн^^е  и  точн'Ье,  чЬмъ  теперь.  Но  ореяце 
ч^мъ  пояснимъ  это  подробн^^е,  зам^тимъ  еп^е,  относительно  пол- 
ноты словаря,  что  есть  въ  немъ  и  назвашя,  упоминаемый  авто- 
ромъ  лишь  при  объяснен1И  другаго,  тощественнаго  съ  нимъ  по 
значешю  слова,  но  не  показанныя  ни  въ  алФавитномъ  порядки,  п 
въ  какомъ-либо  «сгн^^зд*!»  словъ.  Этихъ  названШ,  сл^^довательно, 
въ  словаре  все  равно  что  и  н^тъ,  такъ  какъ  отыскать  ихъ  н^ть 
никакой  возможности.  Таковы,  напримЁръ,  сл^дуюп^хя  слова: 

Дустора^  пусторака^  кутора,  землеройка,  Зогех;  упоминает- 
ся только  при  слов^  «кутора». 

Холванб^  Сиб.,  орелъ  Адш1а  сЬгузаёи>8;  упоминается  только 
при  словг!  «орёлъ». 

Рон^нка^  куликъ  СЬагадппз  р1пУ1а118;  упоминается  только 
при  слов^^  «сивка,  сивчикъ». 

Вальдшнепъ^  слука,  8со1орах  гп81;1Со1а;  упоминается  только 
при  слов'Ь  аслука»,  тогда  какъ  друпя,  столь  же  не  руссшя  слова 
«таршнепъ»  и  «кроншнепъ»  показаны  и  въ  алФавитномъ  порядк^. 

Свг^от^  утка  Апав  {пзса;  упоминается  только  при  слов^ 
«дзьшга».  И  т.  д.  — 

Переходимъ  къ  обсуждешю  предлагаемыхъ  въ  словаре  рус- 
скихъ  назван1й  животныхъ.  Само  собою  разумеется,  что  въ  по- 
добномъ,  общемъ  словар^^  зоологическихъ  подробностей  ожидать 
нечего,  —  да  за  ними  въ  общ1й  словарь  никто  и  не  обратится.  Со- 
вершенно достаточно,  по  нашему  мн^Ьтю,  если  въ  словар-!^  ука- 
зано, къ  какому  животному  относится  то  или  другое  назваше,  да, 
притомЪу  указано  такъ,  что  желающему  познакомиться  съ  подроб- 
ностями было  бы  возможно,  на  основанш  этого  указан1Я,  отыс- 
кать описаше  означеннаго  животнаго  въ  зоологическихъ  17рсахъ 
ши  сочинешяхъ.   Это  и  достигается  ссылкою  на  общеупотребя- 
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тельное  латинское  названГе  животнаго.  Авторъ  словаря,  очевидно, 
и  придерживался  этого  взгляда.  Обыкновенно  онъ  поясняетъ 
какое-либо  названхе  другими,  тождественными  съ  нимъ  рус- 
скими обозначен1ями  животнаго,  или  же  ограничивается  ука- 
зан1емъ  того  отдела  или  разряда,  къ  которому  принадлежитъ 
означенное  животное,  и  ссылкою  на  латинское  названге,  подъ  ко- 
торымъ  оно  известно  въ  наук'Ё.  Только  въ  р^дкихъ  случаяхъ, 
при  боА'Ье  выдающихся  животныхъ,  сообщены  и  кое-как1я,  бол'Ье 
или  мен^^е  спещальныя  зоологичесхая  св'ёд^н1Я,  какъ,  наприм^ръ, 
объ  отличительныхъ  признакахъ  какого-либо  животнаго,  о  м'1^стё 
занимаемомъ  имъ  въ  зоологической  систем-Ь,  о  его  геограФиче- 
скомъ  распространен1и,  польз^^  или  вредности  и  т.  д.  Почему  бы, 
въ  самомъ  А^л%  и  не  сообщить  этпхъ  св'Ёд'бнш,  въ  особенности 
не  указать  вкратцЬ,  встречается  ли  какое-либо  бол']^е  выдающее- 
ся животное  и  у  насъ,  и  въ  какой  именно  части  Росс1и?  Съ  об- 
щимъ  планомъ  объяснен1я  зоологическихъ  названШ  въ  разбирае- 
момъ  нами  словаре,  нельзя,  поэтому,  не  согласиться.  Спраши- 
вается только,  какъ  выполнена  авторомъ  эта  задача? 

Начнемъ  съ  зам'1чан1й  названныхъ  мною  бол'1^е  или  мен'Ёе 
спецхально-зоологическими.  Он^,  повторяемъ,  въ  общемъ  словар^^, 
можетъбыть,  и  излишни,  но  если  уже  авторъ  счелъ  необходимымъ 
пом'Ьстить  ихъ,  то  желательно,  конечно,  чтобы  он*  были  основа- 
тельны. Къ  сожал^шю,'  однако,  этого-то  о  нихъ  и  нельзя  сказать, 
а,  напротивъ,  въ  нихъ  множество  промаховъ.  Доказательствомъ 
тому  пусть  служатъ  сл-Ьдуюпце  примеры.  Въ  словар*  сказано: 

а  Собака...  Завладевъ  собакою,  истребивъ  ее  въ  дикомъ  вид* 
и  пр1урочивъ  ее  ко  всЬмъ  климатамъ  и  потребностямъ  своимъ, 
челов^къ  развелъ  множество  породъ  ея».  Зд^сь  сказано  бол*е, 
ч-Ьмъ  извЬстно  въ  наук*:  о  собак Ь  въ  дикомъ  вид*  мы  положи- 
тельно ничего  не  знаемъ,  а  сл*довательно  и  объ  истребленш  ея  въ 
этомъ  вид*  не  можетъ  быть  и  р*чи.  Вопреки  высказанному  авто- 
ромъ словаря  мн*н1ю,  зоолога  полагаютъ  даже,  что  особаго  ви- 
да дикой  собаки  никогда  и  не  было,  а  что  разнообразньш  домаш- 
В1я  породы  ея  могли  произойти  отъ  пом*сиразныхъ  видовъ  песья- 
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ГО  рода, — водка,  шакала  и  др.  Но  и  это,  повторяемъ,  лишь  пред- 
положеше. 

«П^^ощищ  перевязка^  сибиршй  зв'брокъ  рода  хорьковъ, 
Ми§1;е1а  загшаИса».  Въ  Сибири  егр,  напротивъ,  вовсе  н^тъ,  а 
водится  онъ  только  на  югЬ  Европейской  Россш,  —  отъ  Днестра 
до  Дона  и  въ  Крыму. 

йКротъ,..  у  насъ  два  вида  его:  черный  и  сирый».  Это  никакъ 
не  виды,  а  лишь  видоизм']^нен1я  по  цв^&ту,  какихъ  много,  —  шцъ 
же  одинъ:  Та1ра  еигораеа.  Только  на  Амур'Ьнайденъ  у  насъ  дру- 
гой видъ,  Та1ра  \70§ига,  но  его  авторъ,  очевидно,  не  им^дъ  въ 
виду. 

«Оленьп.  Изъ  сд'Ьланнаго  авторомъ  перечня  нашихъ  видовъ 
оленя  видно,  что  по  его  мн'ёшю  видъ  Сепгив  саргео1и$  (козуля) 
встр^^чается  лишь  въ  Сибири,  тогда  какъ  въ  другомъ  М'1сг1,  прЕ 
слов'1  «козуля»,  о  томъ-же  вид^  сказано,  что  онъ  водится  въ  на- 
шихъ западныхъ  губерн1яхъ,  въ  Крыму  и  на  Кавказ-]^.  Следова- 
ло бы  сказать,  что  онъ  встр']&чается  и  въ  означенной  части  Евро- 
пейской Россш  ц  въ  Сибири.  Въ  томъи  другомъ  м-^ст^,  впро- 
чемъ,  авторъ  къ  этому  же  виду  —  козул'Ь  или  б']^огузк'Ь  —  отно- 
сить и  сибирское  названхе  аизюбръ»,  тогда  какъ  изюбромъ  въ 
Сибири,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  называется^  совс^мъ  другое  жи- 
вотное. 

аВу^блюдъ...  одногорбый,  или  объ  одной  кочк^,  аз1ятск1Й;  дву- 
горбый, аФриканскш».  Прямо  на  обороты  одногорбый  верблюдъ, 
Сате1и8  (1гоше(1агш8,  аФриканск1й;  двугорбый,  С.  Ъас(папи§, 
аз1ятск1Й.  Первый  занимаетъ  всю  северную  Африку,  а  въ  Азш 
только  Арав1ю,  Малую  Азш  и  Персш;  второй,  всю  среднюю 
Аз1Ю  отъ  Чернаго  и  Касп1йскаго  морей  до  Желтаго.  На  югЬ 
Росс1и,  поэтому,  а  также  и  у  всЬхъ  нашихъ  южно-снбирскигь 
народовъ  —  отъ  калмыковъ  до  забайкальскихъ  бурять  —  упо- 
требляется одинъ  только  двугорбый  верблюдъ,  который  п  бол^е 
одногорбаго  способенъ  выдерживать  суровый  зимы  Сибири. 

еНосортъ...  ихъ  два  вида:  одноропй,  аз1ятск1й,  и  двуропй, 
аФриканскш».  Это  можно  было  сказать  во  времена  Линнея;  нын1 
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же  известно,  не  считая  вымершихъ,  по  крайней  м'кр'Ь  до  восьми 
видовъ  носорога,  и  въ  томъ  числ'Ь  есть  и  двуропе  азхятсюе;  на- 
ирим^ръ,  ВЫпосегоз  8П1па1;геп813,  съ  Зондскихъ  острововъ.  Да 
и  нашъ,  нын'Ь  правда  вымершш,  сибирсюй  носорогъ,  КЬшос. 
11сЬогЬ1пи8,  былъ  также  о  двухъ  рогахъ. 

«Морская  корова^  сосунъ  восточнаго  океана,  капустникъ, 
манати,  ВЬу1:ша  талаИ,  нын'б  вовсе  вымерш1Й».  Въ  другомъ  м'!- 
стЬ  о  томъ  же  животномъ  сказано:  ^ 

«Морская  корова^  большой  видъ  тюленя»;  а  въ  третьемъ,  на- 
конедъ: 

«Манатъ^  ламантинъ,  морская  корова  Курильскаго  моря; 
она  вымерла  поголовно  въ  начале  этого  в'Ька». 

Тутъ  все  нетакъ.  Авторъ,  очевидно,  им'Ьлъ  въвиду  открытое 
Стеллеромъ  въ  Берянговомъ  мор'Ё,  а  нын'Ь  вымершее  животное 
КЬуНпа  Ъогеа118  (или  8(е11ег1).  Что  онъ  приписываетъ  ему  также 
и  назван1я  аманатъ»  или  «манати»,  очевидно  основано  лишь  на  томъ, 
что  Палласъ,  при  описанш  этого  животнаго,  отнесъ  его  къмлеко- 
питающимъ  изв'Ёстньшъ  въ  наук'б  подъ  родовымъ  латинскгшъ  на- 
звашемъ  Мапа(и8.  Но  вм^ст^  сът^мъ,  Палласъ  приводить  и  рус- 
ское названхе,  данное  этому  животному  нашими  промышленниками 
и  моряками, а  именно:  «морская  корова»  или  «капустникъ».  Посл'б 
этого,  называть  его  по  русски  еще  и  не  русскимъ  словозгь  «ма- 
ватъ»  или  «манати»,  н1^тъ,  кажется,  накакой  причины.  Но,  кром^ 
того,  если  уже  вводить  въ  руссшй  языкъ  это  слово,  то  оно,  во 
всякомъ  случае,  какъ  и  латинское  «Мапа(;и8»,  должно  относиться 
ко  вс']^мъ  видамъ  означеннаго  рода,  а  никакъ  не  къ  одному  жи- 
вотному Берингова  моря;  есть,  сл'бдовательно,  манатъ  Бразиль- 
скихъ  береговъ  (Мапа1и8  апз^гаНз),  манатъ  Антильскаго  моря  и 
береговъ  Флориды  (М.  1а1;1Г084г1з)  и,  наконецъ,  манатъ  тропиче- 
скаго  пояса  западно -аФриканскаго  берега  (М.  8епе8а1еп818), 
Французы  даютъ  всбмъ  этвмъ  животнымъ,  и  преимущественно 
сенегальскому  виду,  названге  «Ьашап1;1П»,  которое,  однако,  авторъ 
словаря  относить  также  къ  животному  Берингова  моря.  Нако- 
нецъ, надо  зам'Ьтить,  что  въ  настоящее  время,  на  основаши  бо* 
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Ае  подробнаго  изсл'6дован1Я  нашей  вымершей  морской  коровы,  ея 
бол*е  не  причисляютъ  къ  роду  Мапа1и8,  а  къ  особому  роду  КЬу- 
Ипа,  какъ  показываеть,  ворочемъ,  и  саиъ  г.  Даль.  Поэтому,  въ  оа< 
стоящее  время  это  животное  не  только  просто  «манатомъ»  и  «ла* 
мантиномъ»,  какъ  то  д^лаетъ  авторъ  словаря,  называть  нельзя, 
но  нельзя  даже  и  вообще  прим'&нять  къ  нему  этихъ  назвашй.  — 
Дад'бе,  совершенно  несправедливо,  что  морская  корова  «большой 
впдъ  тюленя».  Никто  никогда  къ  тюленямъ  ея  непричислялъ:  тю- 
лени ластонопя  животныя,  построетю  зубовъироду  пищи  близко 
П0ДХ0ДЯЩ1Я  къ  хищнымъ  зв'Ёрямъ  суши,  а  морская  корова  беззу- 
бое, травоядное  животное,  питавшееся  морскою  капустою  (отсюда 
и  назван1е  «капустнякъ»)  и  отличавшееся,  кром1Ь  того,  отъ  тюле- 
ней еще  и  совершевнымъ  отсутствхемъ  заднихъ  ногъ,  почему  ее 
и  причисляютъ  къ  китообразнымъ  животнымъ.  Столь  же  ошибоч- 
но показан1е,  будто  она  водилась  въ  Курпльскомъ  мор-Ь.  Един- 
ственная м1&стность,  гд'^  она  когда-либо  была  наблюдаема,  это 
Коммандорсше  острова  (Беринговъ  и  Медный),  въ  Берннговомъ 
мор-Ь.  Отсюда  и  показанхе  «сосунъ  восточнаго  океана»  ужъ  че- 
резъ-чуръ  обще  п  неопределенно.  Наконецъ,  и  время,  когда  она 
вымерла,  показано  также  неверно:  именно,  она  была  истребле- 
на не  въ  начал*!  ньшёшняго,  а  во  второй  половин-Ь  прошедшаго 
стол'Ьт1я,  Въ  1768  г.  былъ  еще  убитъ  одинъ  экземпляръ  этого* 
животнаго;  посл-Ь  же  означеннаго  года  никакихъ  св'ёд'&н1й  о  неиъ 
бол^е  не  было. 

иВоронъ...  вороновъ  два  рода:  лгьсной  (въ  Росс1И  не  видать). 
Согупз  согах,  и  полевой^  гайворонъ,  крукъ,  крятунъ,  бол^е  въ 
сЬверо-восточной  Росс1и,  Согупз  согопе,  побольше  грача».  Что 
значить  с(въ  Росс1и  не  видать?»  Мы  полагаемъ,  если  не  видагь, 
такъ  и  Я'Ьтъ.  Но  это  положительно  нев'1^рно:  лесной  воронъ,какъ 
житель  обширныхъ  дремучихъ  л'&совъ,  встречается,  конечно,  пе 
повсюду;  его  не  увидишь  въ  городахъ,  селахъ,  на  лугахъ  и  по- 
ляхъ,  но,  гЬмъ  не  менЬе,  онъ  водится  и  въ  Росс1и,  въ  особенно- 
сти въ  нашнхъ  л-Ьсныхъ  ебверныхъ  губерн1яхъ,  а  также  и  по 
всей  Сибири  до  восточнаго  океана.    Полевой  воронъ,  Согупз  со- 
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годе,  напротивъ,  въ  Европейской  Росс1Яу  за  нсключешемъ  разв'Ь 
сбверо-восточныхь  губерндй,  почти  совсЬмъ  не  встр'бчается,  но 
за  то  преобладаеть  по  всей  Сибири  до  Каиштки  и  Япоши,  и,  за 
неим^шеиъ  таиъ  грача,  часто  и  называется  грачеиъ. 

•Зимородокъ,  птичка  А1сес1о  18р1(1а,  стерегущая  рыбку  надъ 
прорубяии».  Зииородокъ  действительно  поджидаетъ  рыбку,  но 
сидя  на  кустарникахъ  по  берегу  р]^къ,  а  не  надъ  прорубями,  уже 
по  той  причине,  что  на  зииу  онъ  отлетаетъ. 

(^Дии^уха^  самый  маленьшй  дятелъ,  серобурый,  съ  синицу. 
СеНЪш.  Пташка  СегШа  йшиКаггв,  называемая  у  насъ  пищу- 
хой, хотя  и  лазить,  на  подобхе  дятловъ,  по  деревьямъ,  но  все- 
таки  къ  дятламъ  вовсе  не  принадлежитъ. 

аОлыианка^  пташка  Ассеп(юг  то(1а1ап8,  схожая  съ  трясо- 
гузкой». Особаго  сходства  между  ними  вовсе  «кп^  а  сходство 
то-же,что  и  между  большимъ  множествомъ  другихъ  мелкихъпта* 
шекъ. 

«Аистг...  Ч^тый  аистг...  у  насъ  не  водится».  Напротивъ, 
онъ-то  и  водится  почти  по  всей  Европейской  Россш,  за  исключе** 
шемъ  лишь  западныхъ  губершй  да  крайняго  севера,  а  равно  и 
по  всей  Сибири,  тогда  какъ  б^лый  аистъ  или  буссоль  встр'&чает- 
ся  только  на  западе  и  юН^  Европейской  Россш ,  да  на  Лмур]&,  а 
въ  Сибири  его  нбтъ.  Всл^дствхе  этой  ошибки,  въ  словар]^  и  на- 
зван1я  перепутаны,  а  именно:  аистоиъ,  просто  говоря,  назьюает- 
ея  обыкновенно  не  С1С0ша  а1Ьа,  для  которой  есть  свое  назва- 
ше,  буссоль,  а  С1С0ша  ш^га.  Назваше  же  «(черный  аистъ»  не 
народное,  а  переводное  съ  латинскаго. 

аШилохвоат^  ишлень^  утка,  у  коей  въ  хвост!  три  долгихъ 
пера,  Апаз  асика».  Не  три,  а  четыре,  —  по  два  внутреннихъ  съ 
каждой  стороны  хвоста. 

^Еакланъу  морская  птица  на  Черномъ  и  Каспшскомъ  мо- 
ряхъ,  РЬа1асгосогах».  Бакланъ  общее  назваше  н^сколькихъ,  схо- 
жихъ  между  собою  видовъ,  которые  встречаются,  однако,  не 
только  на  Черномъ  и  Касшйскомъ  моряхъ,  но  и  на  многихъ  дру- 
гихъ,— у  насъ,  наприм^ръ,  и  наБалтшскомъ,Охотскомъ,  С^ве* 
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ро-Японскоиъ  и  т.  д.  Крои1^  того,  это  н  не  исключителдо  мор* 
екая,  а  лшь  вообще  водяная  птица,  потому  что  водпся  и  вдал1 
отъ  моря,  по  берегамъ  озеръ  и  р^къ;  такъ,  наприм^ръ,  больши- 
ми стаями  встр^^чается  она  на  БашиигЬ  я  другихъ  озерахъ  кнв- 
ной  Сибири,  на  верхнемъ  Амур^  и  т.  д. 

«Гагарка^  утка  А1са  1;огс1а».  Если  А1са  1огс1а  утка,  то  какая 
же,  посл^  того,  водяная  птица  не  утка? 

аЗмтьЯ'Мтьдянка^  единственная  ядовитая  зм^&я  нашихъ  страны». 
А  обьжновенная  черная  гадюка  или  козулька,  встречающаяся  по 
всей  Россш?  Самъ  авторъ,  при  объяснетя  слова  «гадюка»,  назы- 
ваетъ  дв^  ядовитый  зм^&и  нашихъ  странъ:  УхрегаВешз  (козуль- 
ка или  черная  гадюка)  и  У1р.  сЬегзеа  (м'1&дянка).  Можно,  правда, 
держаться  того  М1г&тя,  что  это  лишь  видоизм1&неп1Я  одного  итого 
же  вида,  но  тогда  наша  единственная  ядовитая  зм^я  не  медянка, 
а  гадюка;  м^&дянка  же  лишь  видоизм^неше  посл^Бдней.  Впрочемъ, 
въ  пред^лахъ  Росс1и,  на  Кавказе,  въ  Арало-1^шйскихъ  ста- 
пяхъ,  на  Амур'Ь  и  пр.,  кром'Ь  гадюки  и  м'&дянки,  есть  еще  до  8 
другихъ  ядовитыхъ  зьЛй. 

аСемга^  рыба  8а1шо  8а1аг,  похожая  на  лосося».  Не  только 
похожая  на  лосося,  но  она-то  и  есть  самый  обыкновенный  унасъ 
видъ  лосося,  котораго  и  называютъ  просто  лососемъ.  Самъ  ав- 
торъ въ  другомъ  м^сгЁ,  при  слов'Ё  «лосось»,  говорить:  «лосось 
рыба  8а1то  8а1аг;  вообще  родъ  8а1то,  семга». 

^ЧатлШу  Кмч.,  рыба,  родъ  лосося».  На  сколько  мн'Ь  самому 
приходилось  слышать  въ  1Самчатк^,  не  «4авыга»,  а  чавыча,  съ  тбмъ 
согласно  и  показан1е  у  Палласа  (8а1то  огхепЫхв). 

^Окатъ^  рыба  Ваза  с1ауа1а,  видъ  акулы».  Означенная  рыба 
никакъ  не  видъ  акулы,  а,  вм'бст^  съ  другими,  схожими  съ  нею 
видами,  составляетъ  особую  семью,  которой  дано  назваше  ска- 
товъ.  Съ  акулами  же  они,  главнымъ  образомъ,  имЬютъ  лишь 
то  общее,  что  скелетъ  у  нихъ,  какъ,  впрочемъ,  и  у  многихъ  дру- 
гихъ рыбъ  (наприм'Ьръ  у  осетровъ),  хрящевой. 

«ЛГ|то1а,  рыба  Ре1;гошу20п;  переходъ  отъ  раковъкърыбанъ, 
съ  семью  жабрами  по  бокамъ».  Откуда  авторъ  взялъ,  что  минога 
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вереходъ  отъ  раковъ  къ  рыбамъ,  ма^  положительно  неизв^Бстно. 
Наука  такого  перехода  не  знаетъ.  Относительно  жабръ  сл'бдо- 
вало  бы  сказать  не  «съ  семью  жабрами  по  бокамъ»,  а  съ  сенью 
отверзт1яии  по  бокамъ,  ведущими  къ  жабрамъ  или  ъъ  жаберную 
полость. 

^Юкола^  вяленая,  провесная  и  немного  квашеная  въ  ямахъ 
рыба,  и  бол'бе  щука  и  сигъ».  Сколько  я  знаю,  на  приготовлеше 
юколы  идутъ  преимущественно  рыбы  рунныя,  наприм']&ръ,  раз- 
ные виды  лососей,  сигъ,  кета,  горбуша  и  т.  д.,  въ  известное 
время  года  стаями  подымающгяся  вверхъ  по  рЁкамъ,  и  уловъ  ко- 
торыхъ  бываетъ,  поэтому,  особенно  великъ.  Но  щука,  хотя  и 
водится  въ  Россш  повсюду  и  часто  въ  большоиъ  числ'Ё,  а  все- 
таки  рыба  не  рунная.  Мн'Ь  и  неизв'1стно,  чтобы  она  гд'Ё-либо, 
обычнымъ  порядкомъ,  шла  на  юколу. 

^^Оса^  насекомое  Уевра,  изъ  разряда  мухъ  (дурно  названныхъ 
сетчатокрылыми)  съ  жаломъ  и  съ  пережабиной».  Мухами,  въ 
общемъ  смысл^^  слова,  какъ  говорить  и  самъ  авторъ  словаря, 
называются  нас']&комыя  двукрылый  съ  хоботомъ.  Зд'бсь  же  онъ 
обобщаетъ  это  слово  до  того,  что  называетъ  и  осу  и  весь  раз- 
рядъ  сЬтчатокрылыхъ  насЁкомыхъ,  —  не  смотря  на  то,  что  у 
яихъ  четыре  крыла,  а  хобота  нЬтъ, — мухами.  Посл^  этого,  чуть 
ли  не  вс!  нас^комыя  мухи.  Впрочемъ,  оса  принадлежитъ  и  не  къ 
с%тчатокрылы1АЪ,  а  —  какъ  бы  дурно  ни  было  назваше — къ  пе- 
репончатокрылымъ  нас^комымъ. 

иПрузит,  мелкая  саранча,  СггуЦиз  КаИсиз,  нас&комое  по- 
чти безвредное».  Этого  о  прузикахъ  сказать  нельзя:  они,  напро- 
тивъ,  часто  размножаются  вътакомъ  количеств'Ё,  что  причиняютъ 
большой  вредъ,  опустошая  виноградники,  поедая  листья  деревьевъ 
я  т.  д.  Можно  только  сказать,  что  прузико  мен^е  вредны,  ч'Ёмъ 
обыкновенная  саранча,  ОгуИаз  т1рта(;опи8. 

«С!тт.1якг,  насекомое,  червячекъ,  который  ночью  светится; 
есть  и  большой  жукъ  св']&тлякъ,  Фонарщикъ,  а  также  морсюе 
светлячки,  едва  видимое  животное».  Всё  три  показан1я  не  в^рны. 
]   Обыкновенный  св^тликь  хотя  и  называется  иногда  Ивано- 
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вымъ  червячкомъ,  но  все-таки  не  червякъ,  а  безкрьиад  самка  не- 
большаго  жучка,  который,  впрочемъ,  и  самъ  также  св%т1ггся, 
но  мен'1е  ярко,  почему  его  и  рЬже  зам^чаютъ.  2)  Фонарщикъ 
(Еа1§ога  1а(егпапа)  не  жукъ,  а  полужесткокрылое  насекомое  изъ 
семьи  цикадъ;  ему  дано  назваше  Фонарщика  потому,  что  у  него 
на  лбу  большой,  внутри  пустой  отростокъ,  о  которомъ  прежде 
утверждали,  будто  онъ  столь  ярко  светится,  что  его  употребляють 
даже  вм']^сто  Фонаря.  Въ  настоящее  время,  однако,  изв^^тно,  что 
онъ  вовсе  не  изливаетъ  св^ту,  а  потому  и  не  св'к'лякъ.  3)  Нако- 
нецъ,  морск1е  светлячки  не  одно  какое-либо  животное,  сседвавидн* 
мое»,  а  множество  разнаго  рода  животныхъ,  въ  чисхЬ  которыхъ 
есть  и  весьма  крупный,  —  въ  Футъ  и  бол'Ье  длины. 

.  «  Чершовъ  палещ,  ископаемый  белемнитъ,  окамен^^ый  червь». 
Белемнитами  называютъ  окаменелые  остатки  животныхъ,  прн- 
надлежавшихъ  къ  высшему  разряду  слизняковъ  или  молюсковъ, 
-А  именно  къголовоногимъ  животяымъ  (СерЬа1оро^) ;  съчервямв 
же  они,  кром-]^  разв'Ё  продолговатаго  вида,  решительно  ничего 
общаго  не  им^ли. 

а  Улитка  у  животное  изъ  семьи  слизней,  НеИх».  ЗамЬчу 
сперва,  что  слизни  или  слизняки  (молюски)  не  семья,  а  ц^лый,  да 
еще  весьма  обширный,  отд^лъ  животныхъ.  Улитками  же  назы- 
ваются не  одой  только  слизни  рода  НеИх,  а,  въ  бол^е  общекгь 
смысле,  и  все  брюхоног1е  слизняки  (Оав^горо^),  или  наг1е,  ид 
съ  однокамерною  навивною  раковиною. 

аПерломутрь....  въ  жемчужнице  образуется  рядъ  дырочекъ, 
кои  животныя  закладываютъ  жемчужинками».  Здесь  въ  немно- 
гихъ  словахъ  множество  ошибокъ.  Начнемъ  съ  того,  что  авторъ, 
въ  означенномъ  месте,  подъ  жемчужницею  очевидно  разув1еегь 
раковину  НаНоИв  (морское  ушко),  такъ  какъ  это  единственная 
раковина  съ  рядомъ  дырочекъ.  Но  эта  раковина  не  жемчужница. 
Самъ  авторъ  и  не  упоминаетъ  о  ней  при  объяснеши  последняго 
слова,  где  совершенно  верно  перечислены  имъ  и  главньш  рако- 
вины-жемчужницы. Далее,  дырочки  въ  морскомъ  ушке  и  не 
закладываются  жемчужинками,  а,  по  мере  увеличешя  раковины 
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И  образовдшя  ВЪ  передней  части  ея  новыхъ  дырочекъ,  он']^,  въ 
задней,  заростають  перломутромъ.  Наконецъ,  настояпця,  ц^нныя 
жемчужинки  никогда  н  не  образуются  на  раковине  животнаго,  а 
въ  мант1И  его,  вообще  среди  мягкихъ  частей  т^ла,  какъ  доказы- 
ваетъ  уже  и  шарообразный  видъ  ихъ. 

<^Нооюебка,  морское  животное  изъ  слизняковъ,  А$С1<11а,  ко- 
его раковина  походить  на  ножевый  черенъ».  У  слизияковъ  изъ 
разряда  асцид1Й  раковины  вовсе  н'&тъ.  Авторъ,  очевидно,  им1^лъ 
въ  виду  двустворчатую  раковину  8о1еп,  черенокъ,  и  въ  самоиъ 
д'&1'Ё,  при  этомъ  слов'Ё  у  нбго  и  показана  араковина  Зо1еп  зПхдиа, 
похожая  на  ножевый  черенъ». 

аМорской  тюльпащ  родъ  полипа,  Ва1апа$».  Морской  тюль- 
панъ,  Вакпиз,  съ  полипами  ничего  общаго  не  им'Ьетъ;  это  жи- 
вотное среднее  между  слизняками  и  ракообразными,  изъ  разряда 
усоногихъ  (С1ггЬ1ре(11а). 

Приведенные  нами  примеры,  взятые  по  разнымъ  отд'&1амъ  и 
разрядамъ  животныхъ  и  число  которыхъ  можно  было  бы,  пожа- 
луй, еще  и  увеличить,  достаточно  свид'Ьтельствуютъ,  что  зооло- 
гическ1я  св^д^шя,  предлагаемый  въсловар'Ё,  не  отличаются  боль- 
шою основательноот1ю.  Но,  повторяемъ,  въ  этихъ  св%д'6н1яхъ  и 
не  главная  задача  подобнаго,  общаго  словаря.  Будь  лишь  в'брно 
и  точно  указано,  къ  какому  животному  относится  то  или  другое 
назваше,  и  зат;Ёмъ  отъ  воли  каждаго  будегь  завис']&ть,  изъ  зооло- 
гнческихъ  сочпнен1Й  ближе  ознакомиться  съ  означенны>гь  живот- 
нымъ.  Спрашивается  поэтому,  какъ  удалось  автору  вьшоляеше 
этой,  въ  зоологпческомъ  отношен1и,  главной  задачи  словаря?  По 
нашему  мн-Ьнхю,  словарь  и  тутъ  опять  содержитъ  много  драго- 
ц']^ннаго  матер1ала,  но  критически  разработаннаго,  сколько-нибудь 
законченнаго  труда  онъ  далеко  не  представляетъ.  Впрочемъ,  и 
означенная  задача,  какъ  она  съ  перваго  взгляда  ни  кажется  про- 
стою, а  на  самомъ  д'Ьл  Ь  очень  не  легка.  Трудности  ея  состоять, 
главнымъ  образомъ,  въ  сл'бдующемъ. 

Если  не  довольствоваться  однимъ  лишь  соооставлешемъ  уже 
записанныхъ  другими  назвашй,  разбросанныхъ  по  разнымъ  зооло- 
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гическимъ  сочинешямъ,  описашямъ  путешеств1Й  и  т.  д^,  а  соби- 
рать  еще  и  новые  матер1алы,  то  непременно  требуется: 

1)  Чтобы  собирающ1й  въ  народе  назватя  животныхъ  саиъ 
быдъ  въ  С0СТ0ЯН1И  в'брно  распознавать  разные  виды  животныхъ, 
и  не  см'Ёшнвадъ  бы  близко  иодходящихъ  другъ  къ  другу  видовъ. 

2)  Чтобы  св'&ден1я  были  собираемы  у  людей,  по  своему  про- 
мыслу или  роду  занят1Й,  близко  знакомыхъ  съ  тЬиъ  или  другинъ 
отд'Ёломъ  животныхъ,  —  у  охотниковъ,  рыбаковъ  и  пр.,  потому 
что  и  въ  народе  не  всё  одинаково  хорошо  знаютъ  животныхъ, 
не  встречающихся  или,  по  крайней  м^р^,  не  им^ющихъ  особаго 
значешя  въ  обиходной  жизни. 

3)  Надо  записывать  назвашя  не  по  одн^мъ  лишь  описашямъ 
или  догадкамъ  съ  той  или  другой  стороны,  а  непременно  им^я 
предъ  собою  и  самое  животное,  а  то  назван1я  несколько  схожнхъ 
между  собою  животныхъ  перепутать  весьма  не  трудно. 

4)  Наконецъ,  необходимо  означать  местность,  где  собраны 
показав1я,  такъ  какъ  нетъ  сомнешя,  что  иногда  одно  и  то-же 
назваше  въ  разныхъ  местностяхъ  дается  разнымъ  животнымъ. 

Если  не  будутъ  наддежащимъ  образомъ  соблюдаемы  эти 
УСЛ0В1Я,  то  мы  надежныхъ  показанш,  конечно,  не  получимъ:  он!, 
напротивъ,  будутъ  сбивчивы,  не  точны,  не  верны.  И  вотъ  таковы 
во  многихъ  случаяхъ  и  показан1я  въ  разбираемомъ  нами  словаре. 
Доказательствомъ  тому  пусть  служатъ  следующхе  примеры.  Въ 
словаре  сказано: 

</^ Изюбрь^  сибирское  и  кавказское  животное  изъ  рода  оленей,* 
козуля,  Сегуиз  саргеоЬз».  Также  и  въ  другихъ  местахъ,  при 
словахъ  вкозуля»,  (% олень»  и  пр.,  названге  изюбръ  приписывается 
животному  Сегупз  саргеоЫз,  тогда  какъ  изюбромъ  въ  восточной 
Сибири  называется  другой  видъ  оленя,  именно  Сегупз  е1арЬаз 
(Е(1е1Ыг8сЬ,  по  немецки),  которому  въ  западной  Сибири  и  на  Ал* 
тае  даютъ  названхе  «маралъ». 

<(Джиги1пащ  куланъ,  степной  дик1Й  конь,  Едппз  Ьепиопаз, 
особый  видъ  между  лошадью  и  осломъ».  Въ  другомъ  месте  ска- 
"з^ано: 
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а  Ослят,  дикш  оселъ,  Опа^ег.  Кажется,  животное  назван- 
ное Палласомъ  Опа^ег,  то-же,  что  джигитай  или  куланъ,  дик1Й 
конь».  Наконецъ,  въ  третьемъ  вгЬстЬ,  находимъ: 

аТарпат,  дикая  степная  лошадь;  кажется,  это  тотъ-же  ку- 
ланъ или  джигитай,  въ  восточной  степи». 

По  этому  изло^ешю,  вс^  три  назван1я  означаютъ  одно  и  то- 
же. На  самомъ  же  ккиЬ  перепутаны  или  даже  соединены  въ  одно 
три  разные  вида,  а  именно:  тарпанъ,  дикая  лошадь  (Едииз  саЬаЬ 
1о8,  ^егиз);  куланъ,  дишй  осёлъ  (Бдипз  а81пи8,  Гегаз;  онъ  же  и 
Опа^ег),  и  джигитай  (Б^аи8  Ьеш1(Н1из).  Кстати  зам1^чу,  что  у 
автора,  при  слов'Ь «оселъ»,  сказано:  «ишакъ  (у  Палласа  ошибочно 
шпакъ)»,  тогда  какъ  Палласъ,  въ  своей  2оо^гарЫа  Коз8о-аз1а- 
йса,  —  а  на  этотъ  трудъ  его,  какъ  на  лучш1Й  и  окончательный  и 
надо  ссылаться,  —  совершенно  в^&рно  показываетъ:  «ишакъ». 

^<Пищуха,  Ьериз  разШаз,  зв'1рокъ  чекушка,  с']^ноставецъ; 
между  мышью  и  зайцемъ;  собираетъ  на  зиму  копешки  лучшаго 
с]^на».  На  то-же  животное,  Ьериз  ризШпз,  авторъ  указываетъ  и 
при  слов*  «чекушка».  Следовало  бы  поэтому  думать,  что  у  насъ 
лишь  одно  животное  этого  рода,  среднее  ме[жду  мышью  и  зайцемъ, 
называемое  въ  зоолопи  Ьериз  (или  лучше  Ьа^отуз)  ризШиз.  На 
самовгь  же  аЬЛ  ихъ  изв'&стно  у  насъ  четыре  вида,  названхя  ко- 
торыхъ  авторъ  вс*  отнесъ  къ  одному,  да,  къ  тому  же,  еще  по- 
чти самому  мелкому  и  невзрачному  изъ  всЬхъ.  С'Ьноставцемъ  на- 
зываютъ  въ  Сибири  видъ  Ьа^ошуз  а1р1пиз,  пищухой  и  Ь.  а1р1пиз 
и  Ь.  о§о1опа,  а  чекушкой  Ь.  ризхНиз  и,  в'Ёроятно,  также  и  Ь. 
ЬурегЬогеиз. 

^Левъ  морской,  видъ  тюленя,  РЬоса  1еоп1па;  сивучъ?  котиеч-ъ?» 
Въ  другомъ  м-Ьсг!  сказано: 

^Морской  левг,  сивучъ;  морской  кошикъ,  самка  его».  Нако- 
нецъ,  въ  Прибавл.  15,  показано: 

^Сивучъ  или  морской  котъ\  самецъ  старый — сгькачъ\  отъ  4 — 
5  лЪтъ — полус7ькачъ;  двухъ  или  трехъ  л^тъ — холостякъ;  матки 
или  котики  до  одного  году». 

Тутъ  см'Ьшаны  два  вида,  весьма  различные  другъ  отъ  дру- 
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га:  сивучъ  (по  книжному,  морской  левъ),  РЬоса  (иди  01апа) 
]еошпа,  и  морской  котъ,  РЬоса  (0(апа)  агзша.  Только  по- 
СхЬлдему  впду,  весьма  важному  по  своему  м'Ьху,  наши  про- 
мышленники даютъ  вышеприведенный  назвашя,  смотря  по  воз- 
расту и  полу  животнаго;  да  и  то,  показан1е  «матки  или  ко- 
тики до  одного  году»  не  в^рно.  Матками  называютъ  самокъ  спо- 
собныхъ  рождать,  а  котиками  четырехм^сячныхъ  самцовъ  идк 
самокъ,  родившихся  весною.  Котики,  следовательно,  ни  сивуче, 
ни  самки  сивучей.  Ссылаюсь  при  этомъ  на  превосходное  опнса- 
Н1е  морскихъ  котовъ,  ихъ  образа  жизни  и  пр.,  а  также  бе1хъ 
подробностей  котоваго  промысла,  въсочиненш  Вешаминова  (ныв^ 
митрополита  Иннокент1я):  «Записки  объ  островахъ  Уналашкнн- 
скаго  отд-кш»,  ч.  II,  стр.  352  и  сл±д. 

«Карагугиб,  видъ  малаго  орла,  Еа1со  сЬгу8аё(о$».  Но  Адш1а 
(или  Ра1со)  сЬгуваё(;о$  никакъ  не  малаго  роста  орелъ,  а,  напро- 
тивъ,  одинъ  изъ  самыхъ  большихъ:  это  берьутъ,  а  въ  Сибирк 
холзанъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  карагушъ  не  ЛяпИа  сЬгу8ае1о8,  а 
А.  с1ап^а  Ра11.  или  паеуха  Вг1880П. 

Дал^е,  чрезвычайно  сбив<Гивы,  разногласны  и  отчасти  не- 
верны объяснешя  въ  словаре  назвашй  птицъ:  соя,  сойка,  ронжа, 
кукша,  деряба,  кедровка,  ореховка.  Въ  доказательство  сопоега- 
вимъ  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  этихъ  птнцъ  показан1Я  въ  словар-Ь: 

лД^>яба^  птица  Согуав  ртасикз,  соя,  сойка». 

аДроздъ  рябинниту  деряба,  Тпгйиз  У18С1УОгиз». 

«СЪя,  сойка,  Согупз  ^кпйапиз». 

аРонжа,  птица  соя,  сойка,  Согуцз  дкпДапиз,  или  сибир- 
ская Л'1сная  воронка,  Согупз  хпГапзШз,  наша  лгьсная  воронка^ 
ор']&ховка2>. 

^Кукша^  птица  Согупз  1п5аив(;и8  (§1аи(1апи§?),  лЬсяая  во- 
ронка». 

^Кедроека,  ор^xовка,  птица  вороньяго  рода,  Согупз  сагуо- 
са(ас1ез  (пис1&ака?)». 

йОргьховка,  л']^сная  птица  вороньяго  рода,  соя,  сойка». 

Спрашиваемъ,  посл^  этого,  что-же  такое  деряба?  Согуиз 
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егас111аз  ли,  или  Согуоз  ^кпдаггав,  или  Тагдаз  У18С1Уоги8?  Или, 
что  такое  соя,  сойка,  такъ  какъ  это  назваше  отнесено  то  къ  Сог- 
УП8  ртаса1аз,  то  къ  Согуаз  б1апс[апи8,  то  къ  Согуиз  1П&П81:а8, 
то  къ  Согтиз  сагуоса(ас(е8?  и  т.  д.  Наиъ  скажутъ,  можетъ  быть, 
что  ВЪ  народ'Ь  иногда  близко  схоаие  между  собою  виды  жнвот- 
ныхъ  означаются  однимъ  и  т]^къ  же  назвашемъ,  или  же  какое 
либо  назваше  въ  одной  1гЬстности  дается  одному  животному,  а  въ 
другой,  другом}'.  Съ  этимъ  мы  согласны;  но  все-таки  большею 
часпю  это  относится  лишь  до  близко  схожихъ  между  собою  ви* 
довъ,  зд'Ьсь  же  подъ  однимъ  и  т§мъ-же  назван1емъ  показаны 
птицы,  по  нын'Ьшнему  взгляду  науки,  даже  различнаго  рода,  а 
именно:  Согуиз  ^гасп1и8,  Оаггакз  ^1апс[апи8,  Кас1!га§а  сагуо- 
са1ас1е8  и  Тигйиз  ухзсхуогиз.  Къ  тому-же,  въ  такомъ  случа*, 
слйдовало  бы,  при  объяснен1и  назван1я,  указать  па  вс^  разум'Ёе- 
мые  подъ  нимъ  виды,  или  же  показать,  какое  значеше  это  назва* 
ше  им^етъ  въ  той  местности,  какое  въ  другой.  Ничего  подобнаго 
въ  словаре,  въ  означенномъ  случае,  н^тъ.  Тамъ  одно  назваше 
объяснено  другимъ  и  всл^&дств1е  того  ъсЬ  назван1я  перепутаны. 
Попробуемъ  разъяснить  приведенный  выше  назван1я.  По  нашему 
мн^нш: 

Деряба,  то-же,  что  дроздъ  рябинникъ,  Тагс[а8  У18С1уоп18,  а 
ни  Согупз  ртаспкз,  ни  сойка. 

Сояу  сойка,  вагга1и8  е1апс1апа8,  то-же,  что  въ  Сибири  нукша. 

Ронжа,  Оагга1и8  1п{'аи81и8,  то-же,  что  въ  ипыхъ  м'Ьстахъ 
Европ.  Росс1и  (въ  с^в.  губерн.)  мьсная  воронка. 

Кедровка  и  орпаовка,  Кис1&ава  сагуоса(ас1ез. 

Подобное  же  разноглас1е  въ  показангяхъ  встр^чаемъ  въ  ело* 
вар^  и  относительно  назван1я  «крахаль».  Тутъ,  въ  разныхъ  ы^- 
стахъ  словаря,  показано  сл^дующее: 

<лКархаль,  1д[>охаль,  утка  Апаз  (ас[огпах>. 

<(Крахаль,  1^охаль  и  кархаль,  нырокъ  между  гусемъ  и  уткой». 

^Еро'халь,  крахам  и  кархаль,  большой  нырокъ,  Мег^из  шсг§^ 
ап§ег;  кр.  хохлатый,  М.  8егга1ог;  лутокб,  М.  а1Ъе11и81>.  При 
слов^  же  (1лутокы>  сказано: 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл00^1С 


80  л.  и.  ШРЕНКА, 


экъ,  видъ  утки  или  нырка,  Мегдив  8егга1;ог;  лутонеп^ 
лутокъ  малый,  М.  а1Ье11и8». 

Что  же,  посл^  этого,  крахаль?  Утка  ли  Апаа  (айогаа,  ил 
нырокъ,  Мег^ив?  И  какой  видъ  нырка  называется  луткоп? 
Мег^из  8егга<;ог  ли,  или  М.  а1Ье11а8?  Относительно  посхЦ- 
няго  назван1я,  можно  было  бы  еще  подумать,  что  оно  пршга- 
сывается  и  тому  и  другому  виду  нырка,  хотя  и  это  не  спра- 
ведливо: виды  эти  и  по  величине  и  по  цв^ту  пера  слишконъ 
различны,  и  потому,  сколько  мн^  по  крайней  м^^р'б  приходилось 
слышать,  никогда  и  не  смешиваются  въ  народ'б,  а  называется 
луткомъ  одинъ  только  Мег^8  а1Ье11и8.  Что  же  касается  до  ва- 
звашя  «крахаль»,  то  не  можетъ  быть  и  сомн^шя,  что  утка  Апав 
(а(1огпа  никогда  крахалемъ  не  называется,  а  называются  такь, 
въ  бол'бе  общемъ  смысле,  оба  наши,  несколько  схож1е  между 
собою,  болцп1е  нырка,  Мегдив  тег^апвег  и  М.  8егга1ог,  въ  осо- 
бенности же  первый  изъ  нихъ,  какъ  самый  большой,  тогда  какъ 
втораго  называютъ  также  и  хохлатымъ  или  морскимъ  крахадемъ. 

Перепутаны  въ  словаре  также  и  назвашя  утокъ,  съ  чЪжъ, 
впрочемъ,  въодномъ  м^сЛ  (ч.  IV,  стр.  406),  соглашается  и  саиъ 
авторъ.  Такъ,  наприм^ръ,  атурпанв^^  по  его  показанш,  озна- 
чаетъ  и  «черную  (дикую)  утку,  Апав  шрта»,  и  «атайку  или  п*- 
гашъ,  Апа8 1ас[огпа>;  но,  посл^дняго  значешяэто'слово  неим1^еть. 
Впрочемъ,  большое  число  у  насъ  разныхъ  видовъ  дик1аъ  утокь 
и  близкое  сходство  между  собою  многихъ  изъ  нихъ,  въ  особенно- 
сти самокъ  и  молодыхъ,  д^лають  сбивчивость,  неопред^леанопь 
и  неточность  въ  объяснеши  ихъ  назватй,  въ  общемъ  словаре, 
весьма  извинительными;  тЬмъ  бол^е,  что  тутъ  и  множество  икт- 
ныхъ  назван1Й  и,  кром^&  того,  есть  и  назвашя  бол^е  общ1я,  пр|- 
м^няемыя  обьшновенно  къ  н^сколькимъ,  ближе  схожимъ  иещ 
собою  видамъ;  таковы,  наприм^ръ,  назвашя:  чернеть,  чирокъ, 
турпанъ,  савка  и  т.  д.  Тутъ  предстоять  еще  большой  трудъ,  со- 
брать и  пров'Ьрить  на  самомъ  д^л^  употребляемый  у  насъ  въ 
разныхъ  »г]&стностяхъ  назван1я. 

Дал1^е,  встр^чаемъ  въ  словар'б  показан1е: 
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йТопорокь^  морская  птица  А1са  (огда».  Мн^&  неизв'Ьстно,  что- 
бы птицу  А1са  1ог(1а  гд^-либо  называли  атопорконъ»,  да  и  саиъ 
авторъ  ВЪ  другомъ  вгЬстЬ  называетъ  ее  лишь  агагаркой».  Поло- 
жительно же  ногу  сказать,  какъ  по  тому,  что  самъ  слышаль, 
такъ  и  по  св^д'&н1ямъ  собранньшъ  консерваторомъ  нашего  музея, 
г.  Вознесенскимъ,  во  время  восмил^тняго  пребыван1я  его  въ  Кам- 
чатке, что  тамъ  топоркомъ  называютъ  не  А1са  (огйа,  а  другую 
морскую  птицу,  Моппоп  С1ГгЬа1ат,  исключительно  водящуюся 
ВЪ  моряхъ  Беринговомъ,  Охотскомъ  и  С'Ьверо-Японскомъ,  и 
им'1&ющую  клювъ  сплюснутый  съ  боковъ,  на  подоб1е  малаго  то- 
норка. 

Подобный  же  противор1ч1я  и  ошибки  въ  объясненш  назвашй, 
какъ  по  отделу  птицъ,  встр^чаемъ  и  относительно  н'Ёкоторыхъ 
рыбъ.  Такъ,  наприм^ръ,  сказано: 

(хМуксунъ^  сибирск1й  сдгъ,  8а1то  тнхип»;  въ  другомъ  же 
мксгк  словаря  показано: 

«ЛГук^нг,  муксут^  рыба  Сурппиз  1ауаге(а81>. 

Зд^сь  одно  и  то-же  назвате  отнесено  къ  двумъ  рыбамъ,  по- 
видимому,  даже  разнаго  рода.  Но  рыбы  «Сурппиз  1ауаге(ш» 
пкть^  —  авторъ  очевидно  хот1лъ  сказать  8а1то  ктагеЦз.  Сле- 
дуя Палласу,  эта  рыба,  однако,  не  муксунъ,  а  въ  Россш  ссигъ», 
ВЪ  Сибири  «шокуръ».  При  посл'Ьднемъ  слов^  и  въ  словар'Ь  по- 
казано: а8а1шо  всЬокиг»,  назван1е  тождественное  съ  8а1шо  1ауа- 
ге1а8.  Муксунъ  же  рыба,  названная  Палласомъ,  на  основати  ея 
м^стнаго  русскаго  назвашя,  и  по-латьши  8а1то  шикзап.  Мож- 
но быть  того  мнйшя,  что  виды  8а1то  шокзип  и  8. 1ауаге1и8  тож- 
дественны, но  тогда  сл'Цовало  бы,  въ  обоихъ  вышеприведен- 
ныхъ  случаяхъ,  показать  или  оба  назван1я,  или  какое-либо  одно 
изъ  нихъ. 

аКалуиг^  вост.  Сиб.,  б^кхухв.  (не  б']^уга),  морская  свинка». 
Итакъ,  по  мн1н1ю  автора  словаря,  калугою  называютъ  млеко- 
питающее животное  Бе1рЫ11ар(еги8  1еиса8.  На  сколько  же  ыв^ 

приходилось  слышать,  въ  восточной  Сибири  калугою  называютъ 

6 
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не  б'блухуэ  а  рыбу  изъ  рода.  осетровЪ)  Афепвег  опеп1а118,  и 
съ  этииъ  согласно  и  показан1е  у  Палдаса.  — 

Выше  бьио  уже  замечено,  что  главщая  задача  словаря,  при 
объяснеши  народныхъ  назватй  животньцпь,  должна  состоять  въ 
возможно  точноцъ  указаши,  къ  какому  животному  относится  то 
или  другое  назваше.  Достигнуть  этой  ц^ли  можно,  однако,  не 
иначе,  какъ  носредствомъ  ссылокъ  на  общепринятыя  въ  наук^ 
латинсюя  назван1я  животныхъ.  Авторъ  словаря  такъ  и  посту- 
наетъ.  Къ  сожал'Ёшю,  однако,  нельзя  не  пожелать  и  въ  этомъ 
отношеши  побольше  исправности. 

Такъ,  наприм1ръ,  иногда  латинское  назваше  вовсе  не  пока- 
зано, и  вътакоиъ  случа'Ё  остается,  конечно,  болЬе  или  мен1е  со- 
мнительньшъ,  какое  животное  разумелось  подъ  означеннымъ  на- 
8ван1емъ. 

Въ  другихъ  случаяхъ,  вопреки  общепринятой  въ  наукЬ  би- 
нарной (родо-видовой)  номенклатуры,  приведено  лишь  одно  видо- 
вое Ьазваше.  Можно  ограничиться  показашемъ  одного  лишь  ро- 
доваго  назвашя,  въ  томъ  случа*!,  если  народное  назваше  отно- 
сится ковсйвгь  или,  по  крайней  ыИ;рк,  кънкколькииъ  видамъ  ка- 
кого-нибудь рода  животныхъ;  но  привести  одно  видовое  вазшше 
значить  то-же,  что  сослаться,  напри|г1ръ,  на  челов'бка  Ивана  ш 
Петра,  безъ  показашя  его  прозвашя.  Таковы,  напр.,  слбдуюпця 
показашя: 

йВп»логу8ка,  птица  Ру^аг^ав».  Чторазум&гь  подъ  этимъ  ав- 
торъ, не  знаю.  Родоваго  назвашя  Руеагртв,  на  сколько  ме1  вэ- 
91стно,  въ  зоолопи  Екп^  —  видовьягь  же  оно  встречается;  во 
съ  однимъ  лишь  видовьшъ  назвашемъ  ничего  не  поделаешь.  Не 
вроется  ли  зд'1сь  опгабка  другаго  рода?  Б'блогузкой,  какъ  изве- 
стно, называють  дикую  козу  или  козулю,  сибирское  видоизмЬне- 
ше  которой  было  названо  Сегупз  ру^агртз.  Не  хотЬлъ  ли,  шь 
атому,  авторъ  сказать:  бЬюгузка,  Сегупз  ру^аг^^? 

аВмошейка,  птица  А1Ъеси1а».  Назваше,  очевидно,  лишьвв* 
довое. 

шТертук^^  рыба  Ваесорташшоз».  Рыбы  такого  родоваго  нвг 
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зван1я  я  опять-таки  не  знаю.  Означенное  же  русское  вазваше 
Палласъ  относить  къ  н'бкоторьшъ  видамъ  изъ  рода  ЬаЪгах, 
встр'Ьчающимся  въБеринговомъ  нор1,  а  именно  Ь.  оско^аштоз 
и  Ъ.  Ьеха^гаштиз.  Весьма  вероятно  оно  применяется  еще  и  в& 
другимъ  видамъ  того  же  рода,въчи(Ц']Б  коихъ  есть  и  ЬаЪгах  Ае- 
са^ашшиз,  котораго  авторъ  словаря,  очевидно,  и  им^^въвцду. 
Повидимому,  впрочемъ,  подобный  недостаточныя  показан]я 
латинскихъ  назвашй  въ  словаре  встречаются  довольно  редко. 
Большею  част1ю  показаны  или  оба  названхя,  и  родовое  и  видовое, 
или  по  крайней  мере  первое,  но,  правда,  и  тутъ  наталкиваемся 
мы  на  разнаго  рода  неисправности;  такъ,  латинскхя  назвашя  пе- 
реданы иногда  въ  более  или  менее  искаженномъ  виде,  или  рледуя 
авторамъ  чуть  ли  не  до-Линеевскаго  времени,  или,  наконець,  ро- 
довое и  видовое  назван1е  перемешаны.  Ботъ  примеры: 

<сЯрбиог,  байкальсшй  барсъ,  РеИз  ппсха».  Это  назвате  ныне 
вовсе  не  употребляется  да  и  даетъ  лишь  поводъ  къ  недоразуме- 
Н1ямъ;  употребительное  же  ныне  назваше  —  РеИв  1гЫ8.  Почему 
авторъ  называеть  этотъ  видъ  «байкальскимъ»,  не  знаю,  такъ  кахъ 
онъ  водится  и  въ  западной  Сибири,  и  за  Байкалошь,  и  на  Амуре, 
и  въ  северномъ  Китае  и  т.  д.  Скорее  следовало  бы  сказать:  си- 
бирск1й  барсъ. 

«%(^ь,  видъ  дикаго  быка,  Во8]аЪа1а8».  Назваше  опять-таки 
вовсе  неупотребительное  вместо  Воз  аглв. 

аСвистунб,  рыба  Зившаппив».  Такого  назвашя  рыбы  со 
временъ  Линнея  быть  не  можеть,  потому  что  Зав  родовое  назва- 
те свиней. 

«ЯескороД,  животное  роду  угрей,  Ьапвоп  аттоду1е».  Авторъ, 
очевидно,  имелъ  въвиду  рыбку  Аттоду1е8  1оЫапп8,  которая  по 
французски  называется  «1е  Ьапдоп».  Другой  видъ  того-же  рода, 
называемый  по  Французски  а1'Бдш11е»,  получилъ  въ  науке  назва- 
ше Атшоду(е8  1апсеа. 
аЕроншнепъ 


^яОтепняга 
^  Улита 


птица  КпшШа  агсаа^а»,  вместо  Ншпещпв 
агсаа(а. 
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шЧертом  кцрица^  баШпа^о  сМогорав»,  ви.  ваШшЛа  сЫо- 
горне. 

а  Д^та,  Е^пЦ^о  шрта  и  Р.  {авса»,  вн.  РаНртк  т^  ж  Р. 
1шса. 

йШиланоска^   Ауосе11а  геси1Т1Г081га»,   вм.  Кеси1Т1Г051га  , 
ауосе1;(а. 

аВолосатка^  Верха  ос^ородха»,  вй.  8ер1а  ос1ораБ,  и  т.  д. 

Нельзя,  наконецъ,  не  сожа^^Ьть,  чтЬ  въ  датинсшя  назвашя^ 
въ  сдовар'б,  вкралось  большое  множество  опечатокъ,  всд'Ьдше 
чего  незнакомые  съ  этими  назвашяии  и  желаюпце  отыскать  пь 
възоологическихъ  сочинен1яхъ,  могутъ  встретить  иногда  затртд- 
нешя.  Я  позволю  себ')^  указать  на  н'&которыя  изъ  опечатокъ,  не- 
вольно бросивш1яся  мн1^  въ  глаза.  (Привожу  при  этомъ  въ  сноб- 
кахъ  слово,  при  которомъ  означенныя  назвашя  показаны  въ  ш- 
вар1). 

«Сегуцз  саргеокв  (рус^а^газ)  (олень)»,  вм.  Сегу.  сарг.  (ру$- 
агвав). 

аМуо(;п8  (мышловка)»,  вм.  Муохиз. 
«Ьепшов  (пеструшка)»,  вм.  Ьештпз. 
«ЗрегшорЬукз  (сусликъ)»,  вм.  ЗрегшорЬйиз. 
лОШпл  (морской  левъ)»,  вм.  Оипа. 
«ТпсЬесоз  гозтагив  (моржъ)»,  вм.  ТпеЬесЬав  гозтагпз. 
аРа1со  Ье11ае(о8  (скопа)»,  вм.  Ра1со  Ьа11ае(;о8. 
«С1гасе1;а8  (крачунъ)»,  вм.  СхгсабШз. 
,    аТнгдив  рИопз  (дроздъ  с]^рый)»,  вм.  Тогй.  рИапз. 
аМо1ас111а  аешш(е  (каменка)»,  вм.  Мо!.  оепап(Ье. 
аЬих1а  е1шс1еа1юг  (щурь)»,  вм.  Ьохха  епас1еа(ог. 
аСокшЪо  (го^^^бь)»,  вм.  Со1шпЬа. 
с(Со1ашЪа  оепоз  (голубь  дикШ,  каменный)»,  вм.  Со1.  оепа$. 
«Со(агп1х  с1ас(у1180пи8  (перепелъ)»,  вм.  Со(.  йас(у1180шш$. 
аМе1еарт18  да11ораУ1  (индейка)»,  вм.  Ме1.  даЦорато. 
<|Ауосе1а  (шилоноска)»,  вм.  Ауосе((а. 
(|РЬа1огора8  (плавунчик!»)»,  вм.  РЬа1агориз. 
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«Апзег  Ьегшсп1а  (казарка  черная)»,  ви.  Апзег  Ьегшс1а. 

«А1са  (ап1а  (гагарка)»,  ви.  А1са  1югда. 

«ХсЫЫозаагпз  (их'позавръ)»,  вм.  1сЬи1уо8аш:аз. 

«Баесортаттоз  (терпукъ)|>,  ви.  (ЬаЪгах)  йеса^атшаз^к 

с<Ьеис1орегса  8ап(1га  (судакъ)»,  ви.  Ьис10регса  8апс1га. 

«ХхрЫоз  ^1а(11и8  (иечъ-рыба)»,  вм.  Х1рЫа8  ^Ыхаз. 

<с^пагЫсЬаз  1ири8  (морской  волкъ)»,  вм.  АпаггЬхсЬаз  криз. 

«Оурппиз  сагр10Ш8  (сазанъ)»,  вм.  Сург.  сагрхо. 

«СургЬиз  ЬагеИаз  (сапа)»,  ви.  Сург.  ЬаНегиз. 

аРЬос81па8  1аеУ18  (голышъ,  Приб.  14)»,  вм.  РЬох1паз  1аеУ18. 

«8а1то  8о1аг  (семга)»,  ви.  8а1то  за1аг. 

((8а1то  1есос  (ленокъ)»,  вм.  8а1то  1епок. 

с<Бп§гаи113  епсгазхсокз  (хамза)»,  вм.  Еп§г.  епсга81сЬо1из. 

«01а(1оп  (еже-рыбъ)»,  вм.  В10(1оп. 

((8уп^а(и8  Ь1рросатриз  (конекъ)»,  вм.  8упдпа(Ьаз  Ырро- 
сатриз. 

«Ракешопа  (рачекъ  морской)»,  вм.  Ра]аетоп. 

((8сагаЪаеа8  серра1о<;из  (головачъ)»,  вм.  8саг.  серЬа1о(а8. 

«Туд18са8  шаг^паНз  (казакъ)»,  вм.  Ву118си8  таг^шаЦа. 

«Са81(1а  (щитоноска)»,  вм.  СазвШа. 

аСоссюпеИа  (Божья  коровка)»,  вм.  СоссшеИа. 

«Б1о((а  осс1(1еп1;а113  (прусакъ)»,  вм.  В1а(1;а  осс1с1еп1аиз. 

«Асогиз  (клещъ)»,  вм.  Асагиз.  Асогиз,  родъ  растенш. 

«Ре1ипси1из  (гребникъ)»,  вм.  Рес1апса1из. 

а8о1еа  зШдиа  (черенокъ)V),  ви.  8о1еп  зШ^иа.  8о1еа,  родъ 
рыбъ,  близкихъ  къ  камбаламъ  или  палтусамъ,  —  косороты. 

На  основаши  всего  вышеизложеннаго,  мы  приходимъ  кътому 
заключен1ю,  что  Толковый  словарь  Даля,  относительно  назвашй 
животныхъ,  содержитъ  весьма  богатый,  драгоценный  матер1алЪ| 
но  все-таки  лишь  матер1алъ,  требуюпцй  еще  поверки  на  самомъ 
д^л^,  а  никакъ  не  составляетъ  общаго,  критически  разработан- 
наго  и  сколько-нибудь  законченнаго  свода  русскихъ  зоологиче- 
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скихъ  назвашй.  При  всекъ  томъ,  однако,  означенный  словарь,  по 
богатому  запасу  въ  неиъ  словъ  и  верному  объяснешю  больше! 
части  изъ  нихъ,  и  въ  зоологическомъ  отношеши  трудъ  весьма 
полезный,  которому  нельзя  не  порадоваться  и  отъ  души  не  поже- 
лать награды. 
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ЗДиФТНА  ДКДДЕНИМ  Ф.  и.  РУПРЕХТД. 


я  долго  занимался  собираньемъ  русскихъ  назвашй  растен1й,Иу 
окончивъ  ВЪ  прошломъ  году  сборникъ  1 3.000  такихъ  именъ  изъ 
вс'бхъ  частей  Росс1и,  передалъ  въ  Ботаничесшй  Музей  Акадеиш 
Наукъ  рукопись  подъ  заглав1емъ  аРуссшя  народный  назван1я  ра- 
стенш».  Персдъ  издатемъ  этого  трз'да  вънемъ  должны  быть  еще 
сд'1^аны  дополнен1я  изъ  нашихъ  академическихъ  словарей,  изъ 
ботаническаго ,  словаря  г.  Анненкова  и  особенно  изъ  Толковаго 
словаря  В.  И.  Даля.  По  этому  поводу  я  съ  особеннымъ  интере- 
сомъ  просматривалъ  во  многихъ  м^стахъ  трудъ  писателя,  обла- 
дающаго  такимъ  основательнымъ  знашемъ  русскаго  языка,  а 
также  знакомаго  и  съ  ботаникой,  и  везд']^  находилъ  у  него  полез- 
ный указашя,  такъ  что  въ  отиошеши  къ  назвашямъ  растеши 
долженъ  поставить  труДъ  г.  Даля  выше  словаря  Академш,  въ 
которомъ  встр'Ьчалъ  слишкомъ  много  книжныхъ  назвашй,  совер- 
шенно неизв'Ьстныхъ  въ  народе  *). 

Моя  работа  ограничивается  однимъ  точнымъ  обозначешемъ 
даннаго  растен1я,  указашемъ  ботаническаго  назван1я;  относитель- 
но же  ореограФ1и  и  всего,  что  касается  лингвистики,  надобно  бы 
напередъ  обратиться  къ  интересующемуся  этимъ  д'ёломъ  ученому 
знатоку  языка.  Теперь  я  началъ  заносить  кукз^  схЬкуеть  употре- 


*)  См.  выше  стр.  Ьй  я  57. 
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бятельныя  у  н^которыxъ  заладныхъ  Славянъ  назвашя  растеш!; 
безъ  этого  прибавлешя  нельзя  бьио  бы  им'Ьть  вполе1&  яснаго  пона- 
тхя  о  предиетЁ.  Я  очень  дорожу^  свер1ътого,  древними  свидетель- 
ствами, и  извлекъ  уже  изъ  польскихъ  и  чешскихъ  памятниковъ 
назван1я,  относяицяся  къ  16  и  17  стол^т1яиъ,  тогда  какъ  язь 
русской  письменности  мн'!  до  сихъ  поръ  изв'ёстны  только  имена, 
собранный  Вин1усомъ  при  Петр^&  Великомъ. 

При  этомъ  случа'Ь  зам']^чу,  что  сл'&ды  славяно-русскигь  иметь 
растенш  попадаются  еще  у  Д10Скорида.  ПроФессоръ  Брунъ  въ 
Одессе  первый  обратилъ  мое  внимаше  на  дакийское  назваше  ра- 
стешЯ'  НеИеЬогав  П1^ег,  которое  Дхоскоридъ  пишетъ  тсроЗсо^уа, 
и  Д'Ёйствительно  НеИеЬогиз  ядовитъ,  такъ  что  ни  одно  животное 
къ  нему  не  прикасается.  Дал'Ье  у  Дхоскорида  встр-Ьчается  не  обо- 
значенный ближе  простой  злакъ,  по  дак.  хот^ата,  в1^роятно  по 
причине  пушистой,  шелковистой  метелки,  которая  при  осязашк 
подобна  шерсти  или  хвосту  кота. 

Дал'Ье  Нуозсуашпз  (белена)  является  у  Дхоскорида  подъ  дак. 
назвашемъ  ^с&Хгеа;  въ  неаполитанскомъ  же  кодексе  изв^^сгныи  би- 
бл10текарь  Колларжъ  читалъ  З^вХХ&уа.  Такъ,  можетъ  быть,  и  н^- 
которьш  друпя  дак.  назван1я  искажены  переписчиками,  напр.  Ь, 
тгрка^^^Ха,  оХ}!».  Выше  приведенные  примеры  можетъ  бы1ъ  не 
просто  А'Ъло  случая,  а  при  разв'Ёдываши  дак1йскихъ  именъ  иогл 
закрасться  иньш  славянск1Я,  записанный  по  слуху  не  совс^иъ 
правильно,  какъ  напр.  ^евХХвуа  вм.  ^егХХБУа.  Древн^йш1Я  а^  ру- 
кописи Д1оскорида,  Сойех  Вугапйппз  и  Содех  Хеаро111апи8,  отно- 
сятся къ  V  В'Ьку;  об'Ь  въ  дворцовой  венской  библ10тек*,  но  не 
совсЬмъ  между  собой  согласны;  въ  об'Ьихъ  есть  дак.  назвашя. 
Хотя  не  невозможно,  что  они  записаны  посл^  I  стол'Ёт1я,  одна- 
кожъ  есть  ученые,  какъ  напр.  компетентный  Шпренгель,  кото- 
рые доказываюгь,  что  Дхоскоридъ  въ  качеств'Ь  врача  при  рим- 
скихъ  лепонахъ  ъютъ  находиться  въ  Дайи  еще  до  Траяяа. 
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КЪ  «ТОЛКОВОМУ  СЛОВАРЮ»  ДАЛЯ. 

Эти  прибавлешя  пе  составдяютъ  ничего  систематическаго. 
Въ  продолженхе  многихъ  л^тъ  я,  при  встречавшихся  случаяхъ, 
записывалъ  слова,  которыхъ  не  находилъ  въ  нашихъ  словаряхъ. 
Зд-Ьсь  собраны  въ  азбучномъ  оорядк*  тЬ  изъ  нихъ,  которыя  про- 
пущены и  В.  И.  Далемъ.  Къ  пимъ  присоединены  также  неко- 
торый слова,  хотя  и  занесенный  имъ  въ  Толковый  Словарь,  но  не 
вполне  удовлетворительно  или  не  во  всЁхъ  своихъ  значешяхъ 
тамъ  объясненныя.  Так1я  слова,  какъуженаходяпцяся  въ  словаре 
Даля,  отмечены  у  меня  звездочкою.  Изъ  этого  списка  не  исклю- 
чены и  попадавш1яся  мне  чисто  -  местный  слова:  они  также  мо- 
гутъ  пригодиться  нашимъ  будущимъ  лексикограФамъ.  Народный 
слова  записаны  мною  или  по  собственнымъ  моимъ  наблюде- 
Н1ямъ  (особенно  въ  Ряз.  губ,),  или  по  заметкамъ,  сообщеннымъ 
мне  достоверными  людьми. 

Антоновъ  огонь  *.  Туть  не  излишне  было  бы  прибавить,  что  такъ 
первоначально  называлась  ((ей  (1'Ап1ю1пе,  %х\ХопШ*^гигх)  воспа- 
лительная рожа,  которая  въ  XI  веке  распространилась  въ  за- 
падной Европе  и  отъ  которой,  по  народному  поверью,  исце- 
ляли мощи  св.  АНТ0Н1Я. 

ВАТАРЬ.  «Растетъ  лопухъ,  репья,  всякШ  батарь^  какъ  говорить 
здесь»  (изъ  Тамбов,  губ.).  Спб.  Вгьд.  1868,  №  177. 

виръ.  Поголовная  подать,  платимая  царанами  въ  Вессарабхв.  (Вот. 
стапмст.  обозршае  Бессар.). 
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Богомидъ  "^^  Посл'бдоватедь  особой  ереси;  см.  Пыпина  Ист.  слав, 
литературъ  (статья  Бодгаргя,  стр.  59  и  дал'Ье). 

Боввъ  *  Та  часть  ц'Ьпа,  которою,  бьютъ  хуЬбъ.  (Другая  часть 
называется  кадочка^  а  кожа.,  которою  об^Ь  части  иодотила  сое- 
диняются —  пудыо). 

БОМЪ  *.  Трудно  проходимое  ущелье;  трудно  проходимая  тропинка 
между  скалами  въ  горномъ  ущельи  (Сибирь). 

ВОСОЙ  *.  Босая  лаишдь  —  такая,  у  которой  плох1Я,  слабыя  копыта; 
противоположи,  обувйстая  лошадь.  (Посл'бднее  означено  у  г. 
Даля). 

вочвА  *.  Небольшая  с']&ть,  употребляемая  для  лова  снетковъ  въ 
Пек.  губ.  (Военно-статист,  обозр.  Пек.  г.). 

вояРБШАШЪ.  Люди,  не  пронсходящге  отъ  дворянскаго  сословия, 
но  достипше  низшихъ  молдавскихъ  чиновъ,  дающихъ  в'1кото- 
рыя  боярск1Я  права  (Бессар.). 

ВРАТВНВВЪ  *.  Двоюродный  брать  (Смол.  губ.). 

ВРАТЪ-ДАТИ,  Двоюродные  братья,  «^{ы  съ  нвмъ  брать-дпат^, 
(Смол.). 

ВРАШНО  *•  При  этомъ  слов^  необходимо  было  бы  прибавить  ссыл- 
ку на  народное  бдрошно  (рясаная  мука),  которое  есть  и  у  г. 
Даля,  но  не  сближено  съ  книжнымъ,  бол'Ье  взв'Ьстнымъ  браш- 
не. См.  борогиень^  при  которомъ  къ  объясняющимъ  словазгь 
сл-Ьдовало  присоединить  багаоюъ:  «Свита  сл'Ьдовала  за  яимъ  съ 
борошнемъ  (т.  е.  съ  багажемъ)  на  другой  яхгЬ».  (Устрялова 
Ист.  Петра  5.,  т.  IV,  стр.  108). 

В7ВУХАЛИ  пупсвн.  Война  и  Миръ  1У,  318. 

ВФЛУХА.  Названье  высочайшей  горы  въ  Алтайскомъ  хребг!. 

ВАЛОВЪ  *•  (Пейп.).  Мешкообразная  сеть  для  лова  угрей. 

ВВРВТВНЙЦА  \  «Это  слово  вм'Ьетъ  въ  зоо^ог^и  двоякое  значеше; 
такъ  называется:  1)  медяница,  Лп^шв  йга^Шв,  животное  пц)е* 
ходвое  отъ  ящерицъ  къ  эм^ямъ,  по-н^м.  ВиодвсЫекЬе,  и  2) 
родъ  молюсковъ,  Риваз,  раковина  котораго  похожа  на  вере- 
тено, откуда  и  н']Бме^ое  назваше  его:  8р1П(1е18сЬ11еске,  или 
просто  8р1П(1е1».  (Заметка  Л.  И.  Шренка). 

вврховой  *.  При  этомъ  слов'Ь  надобно  еще  прибавить  речеше: 
верховыя  П1/шки=мортиры.  (Устр.  Исторгя  Петра  В^  т.  Д 
стр.  187). 

В8АИМОДАЙ0ТВПС.  Давно  введенное  и  всЬмъ  изв^^стное  слово  не 
должно  быть  опускаемо  въ  словаряхъ. 
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ваородь  *.  Груда  соломы,  также  стогъ  с%на. 

видь  *.  «Ружье,  стволъ  котораго  къ  концу  толще  и  потому  шире, — 
называется  или  называлось  сь  еидомь^/{Восп.  Аксак.,  стр.  1 50  *). 

вйхорнячАТЬ.  Быть  легкомысленнымъ,  напр.  часто  м'Ьвять  м'Ь- 
сто  службы. 

ВОВВУДАВА  *  (вм.  волкодлакъ)  есть  очевидно  не  великорусская 
Форма  и  потому  не  должно  стоять  на  первомъ  м'ЬстЪ;  Форму 
же  еоАкодлакь  сл'Ьдовало  включить  въ  гн'Ьздо  слова  волкь.  Лю- 
бопытно сравнить  въ  Сербскомъ  словарЬ  Караджича  обшир- 
ный пояснешя  подъсловомъ  йвукодлак».  Длака^  серб.  =  в6лосъ 
К0НСК1Й  или  коров1й;  клокъ  волосъ.  См.  также  Пьшина  Ист. 
слав,  литературьу  стр.  74. 

ВОДА  *.  При  этомъ  слов'Ь  надобно  объяснить  употреблете  его  съ 
следующими  прилаг.:  Жатврол — ,  глубь;  сочная^  оюирная — , 
глубина  въ  тЪхъ  м'бстахъ,  гд'Ь  въ  межень  бываютъ  отмели; 
сухая — ,  мелкая;  окивая — ,  глубь,  ближайшая  къ  обмел'Ьвшему 
м*сту. 

водовивъ.  Больш1я  сани,  употребляемый  при  ловл^^  снетковъ  въ 
Пек.  губ.  подъ  свозъ  запаса  (см.  это  слово).  Водовица,  осо* 
бая  ладья,  употребляемая  л'Ьтомъ  при  запасахъ.  {Воен.'Ста' 
тост,  обозр.  Пек.  губ.у  стр.  102). 

водоподицА.  Еще  Форма  словъ  водополь  и  водополье. 

яппгрп     ^Вън'Ькоторыхъ  у&дахъ  Смоленской  губ.  (Пор-Ьчскомъ, 

г Г    >Духовщинскомъ,  Красненскомъ  и  частью  Смоленскомъ) 

}  всегда  слышится  придыханю  в  передъ  начальнымъ  о. 

ВОДОПЕРЪ.  Рослый  и  ДЮЖ1Й,  НО  л'Ьнивый. 

ВОДООЕЦЪ.  (Соб.).  Волосатикъ. 

ВООДТШЕВДЕНХВ.  Пропущено  у  г.  Даля,  такъ  же  какъ  и  въ  ака- 
дсмич.  словаряхъ. 

ВОРОНОГРАЙ.  Пропущено,  какъ  и  въ  акад.  словаряхъ. 

вовдовояптттьтй.  Пропущено;  но  въ  живомъ  язык*]^  употреб- 
ляется чаще  нежели  книжное  всклоченный,  хотя  и  признанное 
по  гречевой  грамматик'Ь  единственно  в'&рнымъ. 

вопырсвивАТЬ.  оНСаворонки  вспырскивали».  {Война  и  Мирь,  IV, 
*  18).  Пырскать  у  г.  Даля  означено  только  подъ  прыскать. 

ВОТРВПЫХАДАСЬ,  какъ  курица  {Война  и  Мирь,  IV,  146). 

ВБШОДЪ  *.  Плата,  которую  женихъ  вносить  за  нев'Ьсту  родны 


*)  Зд^сь  ссылки  везА1^  на  издая1е  1856  года.  Сем.  Хроники  и  Воеп. 
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ВЫРЕВУБЪ  *,  рыба.  По  Далю,  Сурппав  йе111ех,  съ  прибавлен1е]|ъ  въ 
скобкахъ  СерЬа1и8  съ  вопрос,  знакоиъ.  Слышавъ  иногда  ц^ 
зубъ,  я  по  этому  поводу  обращался  къ  Л.  И.  Шревку,  который 
между  прочимъ  отв^чадъ  мн'Ь:  «Сург.  серЬа1из,  какъ  Паиасъ 
называетъ  эту  рыбу,  водится  въ  Черноиъ  иор'&  (а  также  и  еъ 
Касп1Ёскомъ),  и  изъ  него  подымается  далеко  вверхъ  по  рЪкакъ 
южной  Росши.  По  Кесслеру  (Путеш.  къ  сЬверн.  берегу  Черна- 
го  моря)  вырезубъ  —  Ьеас18си8  Гпе511  и  встр'Ьчается  во  всей 
южной  Росс10.  Палласъ  приводить  народное  назваше  указы- 
ваемой имъ  рыбы  изъ  Малоросс1и:  выреэубь  и  вирезубь.  Онъ 
объясняетъ  это  названхе  т'Ьмъ,  что  н'Ькоторые  изъ  зубовъ, 
которыхъ  у  этой  рыбы  вообще  очень  немного,  да  и  то  лишь 
въ  глотк'Ь,  въ  нижней  своей  части  выдолблены  или  какъ  бы 
съ  выр']^зкою.  Кесслеръ  приводить  назван1я  еьд^езубь  и  щпьз^ 
не  объясняя  ихъ.» 

ГАЛЕРА  '*'.  На  Дн'Ьстр'Ь  парбмъ  въ  6  саж.  ширины  и  въ  12  длины, 
подымающШ  тяжести  отъ  3-хъ  до  4-хъ  тысячъ  пудовъ.  (Вот, 
статист,  овозр.  Бессарабт). 

ГД7МЕНАМИ.  Поперем'Ьнно  или  чрезполосно  (о  бур*]^  или  дожд^). 

ГОДОВАШКА.  Носркъ  лаптя.  См.  лапоть. 

годомЕНЬ,  или  годомя  *ш  Плоская  сторона  полосы  у  меча,  сабли 
и  пр.  (Савваит.  Описанге  трскиосъ  утварей  и  пр.,  стр.  165). 

ГОМОЗИТЬСЯ  *.  Пом-Ьщено  неправильно  подъ  словомъ  юмъ.  Корень 
его  ясенъ  пзъ  чеш.  Ьт12  =  насЬкомое.- 

ГОРЕЦЪ  (горцы).  Житель  горъ. 

гордодРАНЕЦЪ.  То  же,  что  горлодеръ. 

ГОРЯНЩИНА  *.  Разная  посуда,  глиняная  п  Фаянсовая,  коробья  и 
ВСЯК1Я  деревянный  изд']^л1я,  сплавляемыя  въ  низовые  аоволж- 
ск1е  города  съ  «оры,  т.  е.  съ  верховьевъ  Приволжья,  преиму- 
щественно изъ  Городца  и  Балахнинскаго  у*зда  Нижегор.  губ. 

грвмячъ.  Народное  названхе  ключа,  по  которому  такъ  называется 
множество  селен1й  въ  разныхъ  губерн1яхъ. 

гривьх,  собират. 

ГРИВА  "'•  Продольная  отмель  въ  р'Ьк'б  (Сиб.). 

ГРЫДОРОВАТЬ.  Вм.  гратровать  въ  XVIII  ст.  Одно  изъ  многяхъ 
словъ  первой  эпохи  новой  русской  письменности,  который  ещо 
не  вошли  въ  ваши  словари. 

ДАДВНЪ.  Употребительное  въ  народ'Ь  страд,  причаспе  гл.  ^омь* 
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Такимъ  же  обраэомъ  говорится:  о^пдаденъ^  продаденъ.  (Смол, 
губ.). 

ДАЧА  ^.  Г.  Далемъ  пропущено  значен1е,  показанное  въ  акад.  ело- 
вар"]^:  «Угодья  и  земли,  прянадлеясапця  пом'бпщку  иди  государ- 
ственнывгь  крестьянамъ.  Въ  маихъ  дачахъ  мною  строеваю  лгьсу. 
Лпсная  дача^^.  Въ  этомъ  смысл*  говорятъ,  напр.:  аУ  него  дур- 
нем, неудобная,  безобразная  дачат^у,  т.  е.  дача,  по  своему  очерта- 
Н1Ю  или  другимъ  обстоятельствамъ  невыгодная. 

двмьянкА  *.  Огородный  овощь,  пдодъ  котораго  съ  виду  похожъ 
на  огурецъ,  весьма  употреб.  въ  Астрахани  и  за  Кавказомъ, 
гд-Ь  называется  бадиджаномъ. 

двоятинА  '*'•  Подъ  этимъ  словомъ  пропущены  у  г.  Даля  назван1я 
тридцатка,  сороковая  и  сотенная,  который  и  на  своихъ  м']^стахъ 
не  объяснены  ииъ  въ  отношен1и  къ  десятин']^. 

ДОДОВАТЫЙ.  Тожь  доловатая, — растущая  въ  долин'Ь  или  лощвн']^. 

ДОМБРА.  Варганъ.  У  г.  Даля  есть  Домра  съ  значенхемъ  <саз1атская 
балалайка  съ  проволочными  струнами». 

домншпты.  Бессарабсшя  яблоки. 

дороговь.  (Ряз.)  Дороговизна. 

доРоаввА  ''^  (Пейа.).  Рыболовный  крючокъ,  висящ1й  на  шнурк'Ь. 

ДОСТАВАНЪ,  достовАНЪ.  Другая  Форма  словъ:  досканъ,  доска- 

'   нецъ  и  сокращ.  стаканъ  *)  (вм.  дстаканъ,  какъ  чанъ  вм.  дщанъ  **). 

«Кубки  золоченые  и  не  золоченые  съ  пупышаии,  травами  и 

достокановымъ  Д'Ьломъ».    (Ист,  Соловьева,  т.  V,   стр.  481). 

«Кувшины,  бочки,  ендовы,  достаканы»  (тамъ  же,  т.  VII,  стр.  4). 

ДЫВА  *.  Подробное  объяснен1е  этого  оруд{я  пыткн  см.  въ  Соч, 
Держ,,  1-е  изд.  Ак.  Н.,  Т.  III,  стр.  629. 

дымвА  *.  Головной  женск1й  уборъ,  по  большей  части  изъ  шелко- 
вой матер1и,  часто  съ  цв1^тами. 

деловитый,  д']^ловитость.  Спб.  Вгьдом.  1867,  нояб.  10. 

дядьвА  *  Дядя  (Смол.  губ.). 

ЕГ0Р1Й  *•  Ошибка  въ  пословице:  «Коли  къЕгоръю  листъ  не  въ  по- 
лушку, не  жди,  чтобъ  къ  Ильину  дню  класть  роясь  въ  кадуш- 


*)  Какъ  аам-Ьчено  и  г.  Дадемъ  подъ  ел.  ста$:анъ\  но  въ  своемъ  жЬсЛ 
слово  достоканъ  не  занесено  у  него.  Совершенно  произвольно  сближали  ста- 
канъ съ  словомъ  стекло.  Тугъ  сходство  звуКйвъ  случайное.  Стаканы  были 
ч^перва  не  стеклянные. 

**)  Магницк1Й  въ  своей  Ариеметик%  пишетъ  Тчапь, 
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ку».  Должно  быть:  въ  кладушку^  т.  е.  въ  одбнушко,  небольшой 
скирдъ. 

]ЕРБ0Й8Ъ.  Земляной  зайчикъ.  Объ  этомъ  назван!»  Л.  И.  Шрецкъ 
сообщаетъ:  «То  же,  что  бабукъ,  или  тушканчикъ,  грызунъ  съ 
длинными  задними  (прыгательными)  ногами;  водится  въ  сте- 
пяхъ  южной  Росс1П  и  Сибири.  По-Французски  животные  этого 
рода,  въ  особенности  Вхриз  8а81иа  (тушк.  быстрый),  назы- 
ваются с<§егЪо18ея,  по-в'Ёмецки  и  англШскп  «зегЪоа»;  отсюда 
конечно  и  русское  ербоизъ^  назваше,  впрочемъ,.вовсякомъ  слу- 
чае лишь  книжное,  въ  народ"!  неупотребительное»  *)- 

ВРМ0ДАФ1Я  (вм.  ирмолопя).  Сбминарское  слово:  дребедень,  шум- 
ная, многословная  болтовня. 

ЖАЛЕЙКА  (не  желейт).  Дудка.  Сл^дуетъ  [прибавить:  изъ  ка- 
мыша. 

асАРОВИНА.  Растенхе:  уассшшш  охусоссоз;  саппеЪег^е,  соа55^пе^ 
йез  тага18  (РейФъ). 

асмутовъ.  (Муром,  легенда,  по  Буслаеву.  Атеней  1858,  №  30). 

ЗАБАВА  *•  Стар,  и  народ.  Замедлен1е,  причина  замедлешя.  Заботить- 
ся, зам']^шкаться.  Позвольте  идти:  я  не  забавлюсь. 

ЗАБАСТОВКА.  «Нел'Ьное  прнтязаше  не  допускать  до  занятШ  рабо- 
чихъ  въ  той  отрасли  промышленности,  гд'Ь  устроилась  зоба- 
стовкау)  (Моек,  Вгьд.  1869,  №  130:  «Изъ  Парижа»). 

ЗАХОДЯНИТЬСО.  (сАхъ  вороны,  заколянились!  кричали  на  ополчен- 
цевъ,  замявшихся  передъ  солдатомъ  съ  оторванной  ногой». 
(Война  и  Миръ,  IV,  298). 

ЗАКОРУ8ЛЫЙ,  ИЛИ  8АСВОРУ8ДЫЙ.  У  Даля  только  гдаголъ  заека- 
рузнуть. 

ЗАНОСЫ  *.  Спб.  Вгьд.  1867.  №  297.  Судеб,  хрон. 

ЗАПАОЪ  ^  Неводъ  особеннаго  устройства  для  ловли  снетковъ  въ 
Псков,  губ.  Главяыя  составныя  части  запаса:  матна  и  два 
крыла.  (Воен.-(тат,  обозр.  Пек,  губ.,  стр.  101). 

ЗАПИСЬ  "^  (въ  древнихъ  рукописяхъ  или  на  веп^ахъ).  Спб.  Впдам. 
1867,  №  304.  Зас*д.  Археолог.  Общ. 

ЗАПЛОТЪ  *.  «Заплотами  въ  Оренбургскомъ  краю  обыкновенно  кр-Ь- 
пости  окружаются».  (Донес,  кн.  Щербатова  отъ  1  шня  1774  въ 
архив-Ь  Генер.  Штаба). 
ЗАСИДЕИ  *•  «Темные  осеннхе  вечера  установили  между  рабочимъ 


*)  Описанхе  этого  животнаго,  сд^^даиное  на  м^^стахъ,  гд-&  оно  водятся,  ем. 
въ  Соч.  Держ.,  Т.  V,  стр.  386. 
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населенхеиъ  одинъ  весьма  своеобразный  обычай  —  празднова* 
те  такъ  называеиыхъ  «засидокъ»,  т.  е.  начало  работъ  при 
вечернемъ  осв'Ьщенш. . .  Начало  засидакь  совпадаетъ  съ  оо- 
с1'Ьднеии  числами  августа  И1и  первыми  сентября»  {Руссш  Инв. 
1866,  №  232).  У  Н'Ьмцевъ  1лсЬ№га(еп. 

ЗАСТАВА  *  (Пейп.).  С'Ьть,  прикр'Ьпляемая  однимъ  концомъ  къ  от- 
верзт1ю  ризца,  которое  она  разд'Ьляетъ  на  д,в^  по10вияы,  дру- 
гимъ  же  къ  жерди  втыкаемая  въ  дно  саженяхъ  въ  трехъ 
впереди  ризца.  Этимъ  же  именемъ  (заставой)  называется  сЬть, 
разставляем^я  въ  н'бкоторомъ  разстояв1и  отъ  проруби,  въ  ко- 
торую вытягивають  зпмн1е  невода. 

вмвтъ  (с'Ёверн.).  Фасонь.        . 

80ДА  *«  Пропущена  поговорка:  «Надо  с']&ять  хоть  дъ  золу,  да  въ 
пору»  (не  пропускать  срока  для  сЬвн). 

ИЗАРБАТЪ.  У  РейФа:  «Ъгосаг!;,  ё1;ове  (1е  801е  ЪгосЬёе  (1'ог».  Въ 
акад.  словар-б:  зарбавъ,  родъ  парчи.  Собственно  зербафъу 
персидское  слово,  то  же  что  парча,  золотная  или  серебряная, 
ткань  съ  узорами  шелковыми,  серебряными  и  золотыми  (П. 
Савваитова  Описанге  старинныхъ  царскиосъ  утварей  и  проч., 
-  стр.  173).  Изъ  этой  дорогой  ткаци  Д'1лались  съ  1666  г.  наряд» 
ныя  одежды  (П.  Строева  Указатель  къ  Выходамь  Государей  в 
пр.,  стр.  30). 

«Въ  изарбатахъ  бы  ходили. 
Во  парчахъ  и  во  камкахъ». 

{Соч.  Лрлс.,  Т.  IV,  стр.  88  я  89). 

ИЗВА*.  Пропущ.  поговорка:  «Моя  изба  съкраю,  я  ничего  не  знаю». 

ИСАДЫ  *.  Влад'Ьте,  дача. 

ЖА8НА  БШЕАЯ  ^  Полотна,  скатерти  (Бусл.  Шп.  1)!>ам.  II,  §  219, 

стр.  195). 
ХАДИВВРЪ  \  Извощикъ  съ  дрожками  особаго  устройства.  (Моск. 

Бгьд.  1864,  №  112.  Моск.  отм4тки). 
ВАДиызвКА  (пашни).  Война  и  Миръ^  IV,  319. 
ВАДО.  Война  и  Миръ,  V,  89. 
ХАНЬГА  '*'•  Краденое  жел'Ьзо,  поКам'Ь  {Русск.  Дневникъ  1859,  №  2). 

Сл']^доват.,  вопросительный  знакъ  у  г.  Даля  не  нуженъ. 
КАПЦУКЪ  *  (намордникъ,наголовникъ  намолодыхъ  лошадей).  Такъ 

у  г.  Даля;  у  РейФа  же  Капцунъ  {!^арЩйт). 
ХХВЕОИТЬ.  Сов'Ьтоваться,  разсуждать  о  чемъ  (у  Сиб.  казаковъ  на 

Иртыш,  лиши;  отъ  киргиз,  кенесь^  сов^Бтъ). 
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КИНЗА.  ВШ)га  гас11ап8,  зонтичвое  растете  непр1Ятваго  запаху, 

употрсбл.  въ  пищу  за  Кавказомъ. 
виты.  Кульки,  набитые  камнеиъ  или  зевиею,  погружаемые  у  под> 

ножья  учуговъ  для  укр']&плен1я  ихъ  (Астрах.). 
вичвиры  (чикчиры?).  «Любуясь  . . .  красивыми  Формами  свопъ 

ногъ  подъ  натянутыми  кичкирами»  (Война  и  Мирь,  У,  194). 
ХЛАДВИ  (множ.).  Гранитная  ст^на  поперекъ  Дн'Ьстра,  ниже  Ям- 

полья,  не  выдающаяся  изъ  воды  и  тбмъ  бол'Ье  опасная.  (Бес- 

сар.). 
ХДЕВЪ  *  (рыбы).  (С. . .  я  р'Ёдко  удилъ  рыбу,  в^^роятно  потопу,  что 

въ  это  время  года  клёвъ  всегда  бываетъ  не  значительный;  я 

разум']^ю  клёвъ  крупной  рыбы».  (Аксак.  Боспом.  стр.  197). 
ВОВУРА,  ил^  ВАВУРА  *•  Футляръ  ДЛЯ  пистолета  у  пояса  ели  на 

ВОВВТЙ.  Купало,  сельская  игра  23  1юля  (Бусл.  О  преподав,  опт. 
яз.  ч.  II,  стр.  350).  Ср.  фин.  Кокко. 

вододвзна.  «Пчеловодъ  открываетъ  верхнюю  кододезню  и  осма- 
триваетъ  голову  улья».  {Война  и  Миръ^  V,  84). 

ВОДЧА  ^  «. . .  про'Ьхали  по  вновь  проложенной  артиллер1ею  по  код- 
чамъ  пашни  дорогЬ».  Война  и  Миръ^  1У,  256. 

ВОРОНЫОДИВЪ.  (Моск.  Вп»д.  1865,  №  130).  Насекомое,  иначе  ко- 
ромысло. По  объяснен1ю  Л.  И.  Шренка:  «с&тчатокрылое  насе- 
комое рода  ЫЪе11и1а,  въ  особенности  самый  большой  видъего, 
иь.  (или  лучше  ЛезсЬпа)  вх'&^^^^^з»- 

восявъ  '*'  вовыдицъ.  а. . .  уже  степной  жеребецъ  гордо  и  строго 
пасетъ  косякъ  кобылицъ  своихъ,  не  подпуская  къ  нему  ни 
зв^^ря,  ни  челов'Ька».  (Акс.  Сем.  Хр.,  стр.  26). 

вотдтвАНИ  *.  Озеровидныя  расшйрев1я  р'Ьки  Урала  (Н.  Данидев- 

СК1Й). 

вотдяный  *.  ТемносинШ. 

вопгдвъ  *.  Р1^шетка  изъ  тонкихъ  шестовъ,  привязываемая  къ 

сваямъ  учуга.  (На  Урал*  и  въ  Астрах,). 
ВОШИРНЬКЙ.  Коширное  мясо  (Спб.  Впдом.  1865,  №  277,  о  Берд1- 

чев']^).  У  г.  Даля  коимра  =  овечШ  хл-бвъ. 
ВРАОНОРЯДВЦЪ.  Купецъ  или  сид%лецъ,  торгуюиц!^  въ  рядахъ 

краснаго  товара  (Никитина  Кулакь^  стр.  127). 
ВРАСНЫ*  вм.  кроены.  (Муром,  легенда,  по  Буслаеву.  Атеи^  1858, 

№30). 
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ХРУтигодовкд.  (пташка).  Уипх  (ила  ^апx)  1х)гдш11а,  1е  1огсо)  (то  же, 
что  еутиюловка^  вертоилейпа). 

крмюотншсъ.  Защвтникъ  кр'Ьпостнаго  права. 

ХРЮЧОВЪ  \  аВыпивъ  лиштй  крючокъ  на  тычк&>.  (Война  и  Миръ , 
IV,  224). 

ХУДАХЪ  *.  аМелк1&  базарный  перепродавецъ,  который  по  кумкк  и 
обв'Ьситъ  и  обм'Ьритъ;  въ  общемъ  же  смысл'Ь  всяк1й,  кто  лич- 
ному интересу,  матер1альной  выгод^Б  жертвуетъ  вс']^ми  дру- 
гими соображен1Яии1>.  (Спб,  Впд.  1858,  Л*  165,  Фельетонъ). 

КУТЕЙнивъ.  «. . .  она  терп']&ть  не  могла  семинаристовъ,  въ  чемъ 
совершенно  соглашался  съ  нею  мой  отецъ,  который  называлъ 
ихъ  кутейниками».  (Акс.  Восп.  стр.  127). 

ЛАДЫ*.  Употребляется  еще  въ  томъже  смысл'Ь  какъ  стати:  лады 
коровы  и  др.  животныхъ. 

ЛАПОТЬ  *ш  Ихъ.  плетутъ  либо  съ  угиникбмъ^  т.  е.  съ  веревочной 
каймой,  либо  (какъ  подъ  Москвой)  въ  проспитлетку,  т.  е.  за- 
гибаютъ  по  краю  самое  лыко.  Первый  способъ  гораздо  выгод- 
н']^е,  прочн'Ье,  такъ  что  так1в  лапти  могутъ  прослужить,  безъ 
перем'Ьны,  н'Ьсколько  сотъ  верстъ,  тогда  какъ  съ  простоплет- 
кой  пройдешь  только  одну  пряоюку^  т.  е.  сд'блаешь  только 
одинъ  конецъ  (до  Москвы  изъ  юасн.  части  Ряз.  губ.,  гд'Ь  слы- 
шано это  объяснеше).  Плесть  лапти  надобно  въ  расть^  т.  е. 
въ  ту  пору,  когда  листья  распускаются,  —  изъ  распюваю  лыка; 
звмой  же  приходится  распаривать  лыко.  Носокъ  лаптя  назы- 
вается ЮАовашкой. 

ДАПУХЛ*.  По  Карамзину,  значитъ:  скарлатина,  а  не  в'Ьтряная  оспа. 
(Лтеней  1858,  №  25,  п,  125). 

лйдкнь  *  (Пейп.).  М'Ёшкообразная  с%ть  на  обруч'Ь  для  очистки 
прорубей  отъ  мелк^  льда. 

ЛКД1ПТТСА.  *•«...  лег&1И  съ  высокой  горь1  ...  на  маленькихъ  салаз- 
кахъ,  конькахъ  и  ледявкахъ:  ледянки  были  ничто  иное,  какъ 
старый  р']^шета,  или  круглый  лубочный  лукошки,  подморожен- 
ный снизу  такъ  же  какъ  и  коньки».  (Акс.  Восп,  94). 

ЛООШОЙ,  АДДОЕНОЙ.  Акс.  Сем.  Хр.,  стр.  36. 

дтагА  *  (гречневая),  какъ  топливо.  Моск.  Впд.  1857,  №  34. 

лсутошдивый.  Не  по  л^^танъ  см'Ьтливый  (о  ребенк^^). 

ДУЧбхъ.  (С. . .  принялся  ловить  птичекъ  силками,  крыть  ихъ  луч- 
комъ  я  сажать  въ  небольшую  горницу».  (Акс.  Восп.  15). 
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ДЬГА  ^  Подъ  этимъ  сювоиъ  пропущено  выражен1е:  не  во  1ьгуг 
не  въ  мочь. 

ЛЬГОТА  *•  У  Ломоносова  д  у  Державпна  =  свобода,  бдагосостояше. 

ДА^ГУХА  (у  РейФа  лечуха).  Растенхе:  Бап1си1а  еигораеа;  вашсЦ 
кгегпе. 

МАЛЁНВА  *  (сЬверн.).  Четверпкъ. 

МАНГАЛЫ  *.  Огромные  кошп,  наполненные  угольемъ  (Бесс).  Жа- 
ровня, около  которой  греются  зимою  (Закавк.). 

МАТЕРИКЪ  *.  «Прудъ  надулся  и  весь  посин']^лъ,  ледъ  поднялся, 
истрескался  и  отсталъ  отъ  береговъ,  материкъ  давно  прошел 
и  вода  едва  помещалась  въ  кауз^».  —  «...  вода-то  оойдетъ  по 
канав*]^  чай  тихо,  не  то  что  прямо  изъ  материка».  (Акс.  Восп, 
97,  99).     • 

нядвянивъ.  Нас^ком.  ВотЪуИиз  (азПе  уе1и,Ьоиг(1оп),  «родъмухъ 
(двукрылыхъ  насЬкомыхъ  съ  хоботомъ,  покрытыхъ  густыми 
волосками  и  изв^стныхъ  также  подъ  именемъ  журчалъ»  (Л.  И. 
Шренкъ). 

мвдбвичъ.  «Беру  на  себя  все  управлен1е  им'&н1емъ,  чтобы  пуг- 
нуть твоего  сахара  медовича».  (Акс.  С  Хр.^  92). 

ШВдГА,  МВ8ДРА  ^  Такъ  во  вс^хъ  нашихъ  словаряхъ;  но  не  пра- 
вильнее ли  будетъ  мязш^  мяздра  отъ  мясо^  какъ  розих  оть 
корня  рос  (собств.  росгс^)  и  ноздря  отъ  нось? 

ШЕРХЯ  *.  (Павсшй,  ФимА.  набл.  Разсужд.  II,  §  18).  По  Да1ю:  иелко- 
кл^тчатый  узоръ.  Но  отчего  помещено  имъ  въ  одномъ  гнез- 
де съ  мерда^  мереда? 

мвтьЕЛЬ.  По  акад.  словарю  насекомое  ЕрЬешега  Ьогапа;  а  по  Ка- 
рамзину «метыль  то  же,  что  мотыль:  гной  (см.  Лексик.  Кутеин- 
скш\  желтоватая  нечистая  влажность.  Ясно,  что  въ  Новегородй 
шелъ  такъ  называемый  серный  дождь,  р1и1е  йе  8оаГге  (ем. 
Бомара):  явлен1е  довольно  обыкнове#ое  въ  окрестностягь  со- 
сноваго  л-Ьса»  (Ист.  ГЬс.  Р.,  т.  II,  лрим.  256). 

М1РОВ088РАН1В,  М1Р0С08ХРЦАН1В.  ПропущенО. 

ХОНИТОРЪ.  Назваше,  придуманное  въ  Америке  для  броненоснаго 
судна,  котораго  главная  особенность  состоитъ  въ  томъ,  что 
края  его,  обитые  жел^зомъ,  очень  мало  подымаются  надъ  во- 
дою, въ  середине  же  его  устроена  круглая  башня,  гбмъ  ее 
металломъ  обложенная,  въ  отверзт1яхъ  которой  стоять  пуши. 
Назваше  заимствовано  отъ  имени  нас^комаго,  принаддем- 
шаго  къ  семейству  ящерицъ.  им^ющаго  броню  и  будто  бы 
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предуореждающаго  челов^Ька  о  приближенхи  крокодила.  (См. 
Б1с1.  йе  1а  кп^ие  &.  раг  Е.  Ыигё,  Ь.  П,  Раг18,  1868). 

морцо  *.  Морской  заливъ,  устье  котораго  занесено  иескокъ  (Списки 
насел.  М1ьстъ^  Астрах,  губ.). 

мотыдъ.  Гной.  И.  Г.  Р.  П,  прим.  256.  См.  мептль.  (Въ  ак.  ел. 
есть  мотыло^  —  пометь,  калъ,  навозъ).  У  Даля  пропущено. 

МУРЧУГЪ  (или,  можетъ  быть,  правильн'Ье  люрчугъ  отъ  морцо^  см. 
.  это  слово).  Наполненныя  водой  ямины  на  берегахъ  р']^ки  или 
озера,  глух1е  рукава  р^^ки  и  т.  п.  (чтб  м']^стами  называется 
ерикъ  или  узекъ):  «Пугачевъ  въ  случа'Ё  поб'Ьгу  искать  своего 
спасен1я  вознам'Ьрится  на  Иргиз'Ь  -  Узен^^  въ  тамошнихъ  мур- 
чугахъ  или  у  раскольниковъ». — «Открылъ  явный  я  надъ  б']^гу- 
*  пщми  изъ  степи  злод'бями,  по  расхольвичьимъ  монастырямъ, 
хуторамъ  и  мурчуо1снымь  ихъ  жилищамъ»  поискъ».  (Соч.  Держ.^ 
Т.  V,  стр.  11  и  78).  Ср.  у  Тредьяковскаго:  «плыть  по  Москв4- 
р^Бк^^  мурчуиши.  Не  плывите  мурчугами:  я  вамъ  лучше  €08*6- 
туго  ездить  прямою  дорогою».  {Соч.  Тредьяк.^  Спб.  1849^  т.  Ш, 
стр.  242). 

МЫКАТЬ  \  Собственно  мчать.  (См.  сказку  Бова  Королееичь). 

МЫОЬ  *ш  Б'Ьлка  (Псков,  губ.,  Опоч.у.).  От.  Зап.  1854,  мартъ,  стр.  9 
У  г.  Даля  это  слово  съ  вопросит,  знакомь,  но,  кажется,  на- 
прасно. 

НАВРОСОВЪ,  нАкидовъ.  Эскизь. 

НАБОДЪ.  Шапка  съ  наводомь.  (Ист.  Соловьева,  т.  У1,  стр.  450). 

НАДКТЬ  (сЬверн.).  Точить  соху. 

НАМВТХА  *  (футштокъ).  Накидывашь  наметку^  т.  е.  д'блать  про- 
м']&ръ. 

НАНЗЫХЪ.  Родъ  полотна. 

НАРОХТЙтьсо.  См.  у  Г.Даля  норохтиться.  €(...  прошохала  объего 
будущемъ  богатств^^  и  объ  его  смиренстве,  захот-Ьла  быть 
старинной  дворянкой  и  нарохтится  за  него  замужь».  (Акс.  Сем, 
Хр.,  113). 

КАОДАНЬВ.  Б']^дств1е.  Пумое  Божге  насланъе,  первая  холера.  (Са-  • 
рат.). 

НЕВОДЯ  *.  За  неволю:  («Я  приберегла  теб^  весточку  на  закуску: 
ты  ей  за  неволю  пов'Ьришь.  {Сем.  Хр.^  стр.  114). 

НХВФОТА  ♦.  Подъ  этимь  словомъ  пропущена  Форма  нетстынька. 

НЕДОСТАВАТЬ.  Глаголъ  этотъ  пропуп^енъ  и  въ  ак.  словар^^,  и  у 
г.  Даля,  но,  кажется,  долженъ  стоять  особо  въ  своей  отрвца- 
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тельной  Форм^Ь.  Не  м^Ьшаю  бы  присовокупить  и  его  причаспе 
иедостающщ  употребляемое  въ  значенхи  прихагательнаго. 

нхжить  *•  Дополнить  по  Исторги  славянскихь  литерачщрь  г.Пы- 
пина  (ст.  Болгар! я,  стр.  77). 

ВЕПОМАОТНыД.  Тотъ,  кому  не  сидится.  (Буслаева  Исторт.  Ощ- 
ки^  т.  I,  стр.  21). 

НЕРОТА.  Рыболовная  снасть.  (Акс.  ^Восп.,  стр.  90). 

нвоооврАВнооть.  Пропущено. 

нвоудлржный.  Не  ум'Ьющ1й  смолчать. 

НОВШЕСТВО.  (С.  М.  Соловьевъ).  Введен1е  новизнъ. 

НОРА  *.  (Пейп.).  Изв^Бстное  количество  с&тей,  выставленныхъ  въ 
лпшю. 

нтдъ,  медиц.  То  же,  что  нуда? 

НУЖНЕНЬШЙ.  Худеньюй,  маленьшй  ростомъ. 

Н11ТН,  множ.  Быть  въ  нптяхъ.  (У стр.  Ист.  Петра  В^  т.1,  стр.  178, 
188  и  194). 

ОВОПРФТЬ.  Слова  этого  н^^тъ  въ  своемъ  м'Ьст^^,  но  оно  употребле- 
но самимъ  г.  Далемъ  въ  толковати  глагола  опрпть.  Надобно 
прибавить:  обопргьлый^  обапртьлость. 

овухъ  *.  «По  об^тмъ  сторонамъ  ихъ  шли  гайдуки  въ  богатой  вен- 
герской одеясд']^  съ  серебряными  обухами».  (У стр.  История  Я^ 
»^а  Б.,  т.  III,  стр.  30). 

ОБЩЕДОСТУПНЫЙ.  Цропущено. 

ОВОЕНЬ.  Это  слово  записано  г.  Далемъ  подъ  буквою  Л^  чтб  едва 
ли  правильно,  такъ  какъ  ни  одно  чисто  славянское  слово  съ 
этой  буквы  не  начинается;  притомъ  и  самъ  онъ,  при  авст 
поставилъ  въ  скобкахъ,  съ  вопросительнымъ  знакомъ,  овеет. 
См.  Сказатя  Сахарова,  ч.  II,  кн.  7,  стр.  2.  (Такъ  же  неспра- 
ведливо Г.Даль  поставилъ  подъ  А  слово  абаполъ^  хотя  въоре- 
дисловш  и  самъ  порицаетъ  за  подобную  ореограФШ  Областно! 
Словарь). 

ОГНЕВА  *•  Такъ  простонародье  прозвало  пароходы  при  появденш 
пхъ  на  Волг']^  (иначе:  чертова  кобыла). 

ОДНООЕДЬЧАНИНЪ.  Пропущено. 

ОЗАГЛАВИТЬ,  ОЗАГОДОВНТЬ.  Дать  заглав1е.  Озаглавленный, 

ОЛЕХЪ,  ОДЕШНИВЪ.  Пропущено. 

ондрвцъ  (с'Ьв.).  Дву колесная  тел'Ьга  съ  пяльцами,  упогребляекая 
для  уборки  хл'бба  и  сЬна 


0\д\{\2е6  Ьу  СлОО.^  1С 


Д0П0ЛНЕН1Я  Н  ЗАН'ЬТКН  КЪ  СЛОВАРЮ  ДА^М.  101 

отнять,  отшшмый.  Карамзинъ  въ  стать'Ь:  Н1лмто  о  иоу- 
кахъ  и  проч. 

ОРАнаОЕРВЯ*.  Должно  быть  опред'Ьдено  точнее:  строеше,  оташи- 
ваемое  зимою  (до  10^  Реом.)  ддя  сбережен1я  цв'Ьтовъ  и  дере- 
вьевъ.  Это  назван1е  сл'Ьдуетъ  отличать  отъ  слова  ттмлща » 
низенькое  строенье,  нагр'Ьваемое  печью  до  высокой  темпера- 
туры (выше  10°)  для  произращен1я  цв-Бтовъ  и  плодовъ  на 
тропическихъ  растешяхъ.  Оба  строен1я  пм'Ьютъ  покатый,  изъ 
стекольныхъ  рамъ  состояпцй  верхъ.  Въ  нашихъ  словаряхъ 
это  различ1е  не  обозначено  надлежащимъ  образомъ. 

ослопъ  *.  Должно  быть  сравнено  съ  словомъ  йстомтъ^  изъ  кото- 
раго  оно  произошло  посредствомъ  сокращешя«  Остолопъ  же 
есть,  кажется,  русская  народная  Форма  слова  столпь. 

оотрхчьв.  (Пейп.).  Видъ  с^^ти  для  лова  мелкой  рыбы. 

отвврницА.  «Въ  сихъ  двухъ  стихахъ  заключается  насм'Ьшлпвая 
отверница  или  обинякъ  [ёдшуодае]».  Соч.  Думк.^  Томъ  I,  стр; 
626.  Ср.Востокова  Словарь  Ц.  ел.  яз.  Отвьрьница,  противное. 

отрвчвнныя  Ениги.  См.  Пыпина  Нстаргя  славянскихъ  литерог 
турь^  стр.  62  и  дал^^. 

охявлтъ  *,  Разбогат^^ть  (Оп.  Обл.  Словаря).  Суп^ествоваше  этого 
слова,  заподозр'Ьннаго  у  г.  Даля  вопросительнымъ  знакомъ, 
подтверждается  выражешемъ  Дерясавина  въ  одномъ  шуточ- 
номъ  письм-б:  «охин'Ьеши  бо  скоро  богатствомъ».  ((%ч.  его,  Т.  V, 
стр.  661). 

охрвянъ  *.  «Условились  также  о  русскихъ  пл'бнникахъ  и  неволь- 
яикахъ,  также  объ  охреянахъ  или  раскольнипахъ,  б'ккавшихъ 
въ  Азовъ».  (Устр.  Ист.  Петра  В.^  т.  II,  стр.  290).  Ср.  тамъ  же 
стр.  236:  «АзовскШ  паша  подослалъ  въ  руссюй  лагерь  одного 
изъ  охреянъ,  закосн&1ыхъ  раскольниковъ)».  У  г.  Даля  охреянь 
^л'бнтяй;  неотесаный,  неуклюжШ,  грубый. 

ПАДДВНОВЪ.  Деревцо,  выросшее  изъ  падали,  т.  е.  изъ  упавшаго 
съ  другаго  дерева  сЬмени. 

ПАВпасА  (позёмка).  Земляника. 

ПАдвя.  Л'Ьтопнсь,  извлеченная  изъ  Ветхаго  завета,  содержащая 
иногда  дословно  вс^  св'Ьд'Ьтя,  въ  немъ  заключаюпцяся,  и  раз- 
двоенная на  10  книгъ. 

ПАРХНЫЙ  ВАЛсогъ  *:  аперсломали  не  пареный  залогъ».  (С.  Др.,  стр. 
20).  При  словЪ  залогь  находимъ  у  г.  Даля,  между  прочимъ, 
значен1е:   «выпахавое  и  запущеное  поле,   брошеное  на  в'Ь- 
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ско1ько  л']^тъ,  чтобы  снова  задерн^Ью»;  но  ни  переломать^  ня 
пареный  не  показаны  вътомъ  смысд'Ь,  какой  зд:&сь  присвоенъ 
этпмъ  словамъ. 

ПАОВА,  поовимцтьоя.  Народныя  Формы  ви.  церковныхъ,  гре- 
ческихъ:  пасха,  посхимиться. 

ПАТАРВНЪ.  Изв.  П-ю  Отд.,  т.  VII,  вып.  II,  стр.  112:  «Очень  важ- 
но мн^Ьн^е  н'Ькоторыхъ  ученыхъ,  что  глаголица  есть  изобр^- 
тен1е  и  собственность  богоииловъ  и  патареновъ»  и  т.  д. 

пвндусъ.  ТопкШ  берегъ,  вообще  топкое  м-Ьсто.  (Ср.  у  Даля  пекусь). 

ШЕРЕМВТЕНЬ.  Вьюга. 

пидзвАВЪ.  Англ.  Изв']^стнаго  покроя  одежда. 

тт^ги-УА.  Презрит.  Женщииа  дуряаго  поведея1я. 

повозиться  *•  Не  показано  его  значеше  въ  сл^Бдующей  Фраз^^: 
«Крестьяне  об'Ьщали  повозиться»,  т.  е.  повозить  хл^Ьбъ. 

ПОГОДА  *.  Употребляется  и  во  множ.  числ'Ь,  въ  сл^Бдующемъ  при- 
словьи:  «Семь  погодъ  на  двор'Ь:  с']^етъ,  в'Ьетъ,  кутить,  му- 
тить, рветь,  сверху  льеть,  снизу  мететь». 

ПОДДИННИЕЪ  *ш  Описан1е',  какь  святой  изображается  на  иконахъ. 
Слово  подлинникъ  (вь  общемь  значен1и  своемь)  происходить 
отъ  предлога  подлп^,  означая  то,  что  стоить  рядоиь  сь  ч'Ьмъ- 
то  другимь.  Предлогь  же  подлть  составлень  изь  по  съ  при- 
бавлешемь  окончан1я,  сокращеннаго  изь  црк.*слов.  длыъ,  дьль 
(подльгь,  подьль,  см.  словарь  Востокова). 

подоасовъ:  «сл'Ьдовало  бы  ожидать  толчка  калиновымь  подож- 
комь  (всегда  у  постели  его  стоявшимъ)».  С.  Хр.,  стр.  35. 

подороэвнЮсъ  ^  «напекли  и  нажарили  разныхъ  подорожниковь». 
С.  Хр.,  сгр.  228. 

лодоохъ.  У  г.  Даля  подсоха  значить  м.  пр.  столбъ,  подпора.  Ря- 
занск1е  плотники  говорить  подсохъ  вь  муж.  р. 

ПОДХДЮОТАТЬ  (напр.  платье).  Запачкать  снизу. 

подхоавлД.  «Между  т]^мь  послы  двинутся  изь  подхоясаго  стана 
кьи'Ьсту,  назначенному  для  ихь  пр1емах>.  (Устр.  Лет.  ЯепфН!  Б., 
т.  III,  стр.  121). 

подъвФЕРНВАТь.  Поддакивать,  а  при  случа'Ь  и  свое  привирать. 

подыюдъ  *.  Особаго  устройства  лодка,  употребляемая  при  заоа- 
сахь  для  ловли  снетковь  вь  Пек.  губ.  См.  запась. 

лодъъялАчА  *.  Зап.  Держ.  (Русск.  Бес)^  стр.  23. 

ПОКЛАДАТЬСЯ.  Уговориться,  условиться.  Мы  сь  нить  покладались 
па  такую-то  и»шу,  (Смол.). 
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ЛОДКА,  сущ.  ОТЪ  Г1.  поАбтъ. 

ПОЛТИНА*.  Состовтъ,  по  мн1^тю  г.  Даля,  изъ  двухъ  словъ  полъ  в 
тинь.  (См.  у  него  гжлг.тети  съ  его  производными;  самое  же 
слово  полтина — въ  конц'Ь  слишкомъ  обширнаго  и  сбивчиваго 
гнезда,  начивающагося  словойъ  пола).  Въ  сущности  полтина 
есть  только  видоизм'6нея1е  существ,  полоть  или  полть,  которое 
собственно  значитъ  половина.  • 

ПОЛЬ  ^  Въ  значети  помоста  едва  ли  одного  корня  съ  полъ  =  поло- 
вина. Въ  противномъ  случа*]^  какъ  объяснить  слова  полокъ^ 
полка,  полати?  Скорее  тутъ  надо  искать  того  же  корня  (пл)^ 
котораго  перво^чальное  значеше  является  въ  плошй^  пламь^ 
платно,  поле  (въ  герм,  языкахъ  /?,  Яаск,  виг  (=  полъ),  (е!^ 
ЙН.  Ср.  хорут.  рок  =  плоскость  (Мигко). 

полый*.  Открытый:  полая  дверь,  полое  окно  (С'Ьв.) Пустой.  Отту- 
да: поло«/лсмы1<г;  это  прилаг.  вовсе  не  им1^етъ  соотношен1я  съ  сло- 
войъ пола  (половина),  подъ  которое  оно  подведено  у  г.  Даля. 
Натяжка  видна  уже  изъ  того,  что  посреди  множества  другихъ, 
начинающихся  съ  полу  — ,  это  одно  начинается  съ  поло  — . 

помошнивъ  (отъ  мохъ).  Камень  середи  пашни.  (Ср.  у  Даля  по- 
мошь,  помдшье). 

ПОРЯДКОВЫЙ.  Грамматическ1й  терминъ  для  означешя  изв1^стнаго 
вида  числнтельныхъ  именъ. 

ПРАШЗБВАНЬВ  (кукурузы).  Окучиваньс.  «По  окончан!и  весеннихъ 
посЬвовъ  молдаванину  остается  еще  много  времени  до  праше- 
ван1я  кукурузы  и  потомъ  до  сбора  ея,  который  бываетъ 
только  въ  конц'Ь  августа  или  въ  начал^^  сентября».  (Воен^^(та• 
тист.  обозргьнье  Бессар.). 

прхотупншвъ'^(множ.  преступники).  Такъ  произносятъ  въСмол. 
губ. 

приводвцъ.  Вождь:  «чтобъ  кто  былъ  тому  войску  собиратель  и 
приводецъ»  (Я^о  Росс,  Ист,  М.  1791,  стр.339).  с1Бол']^е нежели 
одинъ  приводецъ  за  поб'Ьды  свои  обязанъ  соперника  своего 
слав*».  (Державинъ,  Чит.  оды;  см.  Соч.  его,  Т.  Ш,  стр.  280). 
Ср.  польское  (1о^6йса. 

ПРИГРЕЗИТЬСЯ.  Пропущено. 

ПРОИСХОДИТЬ  '*'.  Пропущено  народное  значете  слова:  идти  впе- 
редъ,  усп'Ьвать,  д'Ьлать  карьеру.  «Кальчинскаго  хозяинъ  не 
жаловалъ  и  за  то,  что  онъ  происшедиЛй^  и  за  то,  что  онъ  ере- 
тикъ  и  развратнйкъ».  (С  Хр,^  стр.  220). 
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ДРОСТОКВАТТТЛ  *ш  Должно  стоять  не  подъ  придаг.  проапай^  аподъ 
паг.  простоять:  простоемъ  квасится. 

ЛРОСТОШЕВТКА.  Лапти  плетутся  въ  простоплетку,  когда  ихъ  дЪ- 
лаютъ  безъ  веревочной  каймы  (ушника),  и  вм^^сто  того  заги- 
баютъ  по  краю  самое  лыко.  Такхе  лапти  далеко  не  такъ  проч- 
ны, какъ  объяснялъ  пв^  крестьянинъ,  занимавппйся  плетеш- 
емъ  этой  обуви  въ  южвоЦ  части  Рязанской  губ.  (Данк.  у.). 

ПРОТЕРЕТЬ  БРЕМЯ  вм.  потерять  время  (Смол.). 

ПРОНЮХАТЬ.  См.  нарохтиться. 

ПУЩИ  (множ).  Ц'Ьлыя  группы  пней  на  дн-Ь  Дн'Ёстра — особенно 
ниже  Бендеръ,  —  о  которые  по  временамъ  разбиваются  суда. 
(Воен.'Стат.  обозр.,  Бессар.). 

тлкстулошъ.  Молодой  медв-Ьдь,  который,  по  народному  пов'Брью, 
няньчитъ  свойхъ  маленькяхъ  братьевъ. 

ПФПШАМИ,  говоря  о  многихъ,  вм.  пгьшкомъ^  какъ  верхами  вм.  вер- 
хомъ  (слыш.  въ  Раненб.  у.  Ряз.  губ.).  Зам'Ьтцмъ  кстати,  что 
народъ  сохранилъ  старинную  Форму  ввря;и(твор.  над.  множ.)  вм. 
верхами  въ  поговорк']^:  «Верхи  пошли,  п']^ши  вернулись». 

РАЖб  ^  Мно^'о. 

РАЗБИВНОЙ  ШРИФТЪ,  т.  е.  шриФтъ  съ  разрядкой. 

РАВВРАЖИВАТЬСЯ  *•  Эта,  хотя  и  неупотребительная  глагольная 
Форма,  все^аки  лучше  совершенно  я^и]}2^в^^льяой разбредаться^ 
которую  въ  посл'Ьднее  время  стали  употреблять  писатели:  «Ру- 
сакъ  уже  до  половины  затерся  (перелинялъ)  *),  лисьи  выводки 
начали  разбредаться^.  {Война  и  Миръ,  III,  119).  Такъ  и  въ 
Современныхъ  Извгьстгяхъ  1868,'  №  160,  въ  передовой  стать1^, 
сказано:  «Солдаты  разбредаются  между  памятниками  (Вагань- 
ковскаго  кладбища)  для  прогулки  и  отдохновешя». 

РАвВРАТЪ  ♦.  Вражда,  когда  ее  поселилъ  кто-нибудь  трет1й. 

РАЗДОБЫТЬСЯ  ч'Ёмъ.  Достать,  припасти  что. 

РАВДРОВЬ,  ж.  р.  {я&ра:здробъ,  м.).  Напр.  продажа  въ  раздробь. 

РА8РФ8Ъ  *.  Идти  съ  ч'Ьмъ-нибудь  въ  разр^зъ. 

РАМА.  Во  многихъ  м-Ьстахъ  своего  словаря  г.  Да!ь  утверясдаетъ, 
что  это  слово  есть  славянское  и  заимствовано  Германцами  оть 
рамо  =  плечо.  См.  его  зам'Ьч.  подъ  этимъ  словомъ,  также  подь 
раменье^  обраменье^  край.  Доказательствъ  на  это]  предполо- 
жен1е  н'Ьтъ  никакихъ.  Ср.  В1еГепЬасЬ,  Уег81е1сЬ.  \^бг1егЬисЬ, 
стр.  589. 

*)  Это  значеше  сж^дуетъ  прибавить  въ  объясвеша  глагола  затеретлся. 
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РАС#7«ояятыж.  Пропущено. 

РВДУТЪ.  Опиу^.  М'Ьсто  ббщественныхъ  собранШ,  гд'Ь  танцуютъ  в 
пр.  (по  нын'Ьшнему  домъ  дворянскаго  собратя,  клубъ,  и  т.  п.). 

РОСЛЫЙ.  Говоря  о  м^^х'Ь,  пушистый. 

роонб  \  Сыро.  (Ряэ.  губ.). 

РУШИТЬ  *•  Препятствовать.  Не  рушь  =  пускай:  не  рушь  гоборитъ; 
не  рушь  идешь  (Смол.). 

РБшбхъ.  Прижимвстое  къ  вод'Ь  м'Ьсто  на  нагорной  сторон'Ь  р'Ькн^ 
почти  то  же,  что  мысъ  на  луговой. 

РЫСЬ  ^  какъ  и  во  ъс%ть  словаряхъ,  доказано  женскаго  рода;  но 
народъ,  по  кр.  м'Ьр^^  и'Ьстами,  говорить:  р9лсь  уйьжалъ.  Ср.  это 
слово  въ  другихъ  славянскнхъ  языкахъ,  гд'Ь  ово  муж.  рода: 
хорут.  П8,  серб,  рис,  польс.  гу§,  чеш.  гуа,  луж.  гуз.  Въ  литера- 
туриомъ  язык'Ь  питемърыеь  женскаго  рода;  см.  напр.  уДерж. 
басню  Медеп^  и  рысь  {Соч.  его,  Т.  V,  стр.  568). 

РШПЕТННА  (и  Р-Ьшетйна).  ЬаХЬе,  р1ёсе  де  Ъо18  т1псе  роиг  рог(;ег 
1а  (аИе;  спЫе,  8а$,  Ъ1а1еаа,  1ат18.  (Словарь  РейФа). 

САККД.  *•  Означаетъ  также  часть  р'Ьчнаго  берега,  которая  зали- 
вается водою. 

САЛМА.  Татарское  кушанье  въ  род'Ь  лапши  или  клецокъ.  Встр-Ьч. 
не  разъ  у  Держ.,  напр.  въ  од^Ь  На  рождеме  Х^^емаслаеы,  Ср. 
отрывокъ  нзъ  семейвыхъ  записокъ  Рожнова  въ  Библ.  для  Чт. 
1862,  №  1,  стр.  127. 

САМОУДР  д  влшть  Пропущено. 

ОАМОХОТХА  (Вологод.,  Яросл.  губ.).  Тайный  бракъ  въ  деревняхъ. 

САТОХА.  Руссшй  базаръ,  или  торгь,  'на  который  пр№зжали  дипе 
горцы  въ  укр%плен1Я  по  черноморской  береговой  линш.  У  г. 
Даля  сатовка  съ  вопросительнымъ  знакоиъ. 

сводиться  —  на  что,  къ  чему. 

ОЕДЯВА  ♦,  Небольшая  вкусная  рыбка,  въ  род-Ь  ряпушки,  добывае- 
мая нзъ  и^которыхъ  озеръ  Псков,  губ.  (Воен.-стат.  обдзр. 
Пек,  ».,  стр.  112). 

ОХРХНЬ.  пСн^Ьга  на  полФ  очень  велики,  и  осеренило  ихъ  съвеля- 
каго  мясо^Ьда,  отъ  чего  съ  лошадьми  идти  впередъ  нельзя, 
серень  не  подниметъ».  (Ясш.  Соловьева,  т.  У1,  стр.  422). — 
«Зд^ь  ясно  значете  словъ:  серень  и  осеренить:  говорятся 
объ  оттепели,  которая  сд'Ьлала  сн^Ьгъ  рыхлымъ,  такъ  что  ло- . 
шади  въ  немъ  проваливались».  (То  же,  т.  УП,  стр.  XIV). 

сворхэвгввц!»  (ц^сЦае  кудри  Рг№11шпа  шрепаНа).  С,  ^.,  сгр* 
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19.  у  Да1я  скалозубецъ  (ли ля);  въ  Лот.  Оомр»  Анненкова  оодь 
Л&  803  скалозубецъ. 

СВРТТА  (С4верн.).  Приданое. 

с^[АВНУКЪ  (С']&верн.).  Молодецъ  женихъ,  который  славится  въ  де- 
ревн'Ь.  Сдавнуха,  нев'Ьста,  славящаяся  богатствоиъ. 

СДАВУТНИЦА  (С']^верн.).  Д^^вушка-щеголиха. 

ОВРыаСАПВЛЬ.  Сортъ  яблоковъ.  Друпе  сорты  показаны  у  г.  Даля. 

ОДАНЕЦЪ  \  Правильно  отнесено  къ  одному  корню  съ  гл.  стлать. 
Но  отчего  же  не  сближены  съ  нимъ  также  слова  слой  (стлой) 
и  слюда  (стлюда)? 

совдистАТЬ.  аСоблещетъ  молн1Я  мечу».  (Соч,  Ломон.,  ода  1 5»  стро- 
фа 8).  Ср.  у  Держ.  Цгьснь  Баярда  {Соч,  его,  т.  III). 

оохъ.  Не  показано  старинное  значен1е:  обвинитель;  по  Словари^ 
Востокова,  донощнкъ.  Ср.  серб.  с6к  =  сыщикъ  (^ид^пЬег),  свн- 
д^Бтель;  чеш.  8ок  :±=  противникъ,  врагъ,.  1(леветникъ;  ноль. 
§ок  =  к.1еветникъ  (Словари  Караджича,  Юнгмана,ЛиндеХ  Ясно^ 
что  въ  этомъ  значев1и  сокь  одного  корня  съ  гл.  сочить,  (сс<ь 
чить,  высочить) = отыскивать,  требовать,  доправлять  (Сл.  церк.- 
слав,  и  русск.  языка).  Этотъ  глаголъ  сохранился  у  насъ  и  въ  на- 
родномъ  язык'Ь:  по  Дополнент  къ  Области.  Словарю,  онъ  упо- 
требляется въКур.  губ.  въсмысл*]^:  с.1'&дить,  прогонять  зв'Ьря. 
Ср.  ПОЛЬ.:  80С2ус  (080С2у(5)=травить,  клеветать  (откуда и  существ. 
§0С2еп1е).  Въ  подобномъ  смысл')^  гл.  сочг^ть  принять  и  г.  Да- 
лемъ  съ  объяснен1емъ:  «манить,  выманить,...  искать;  следить, 
гнаться  за  к^^мъ»  и  съ  указан1емъ  м'Ьстностей:  зап.  вост.  пек, 
прм.^  при  чемъ  приведены  и  прим']^ры  изъ  народнаго  языка. 
«Можетъ  быть»,  прибавляетъ  г.  Даль,  «зд^^сь  сочшпь  знач.  течь 
(самому)  куда,  а  можетъ  быть  это  и  вовсе  иной  глаголъ»,  т.  е. 
не  им'Ёюпцй  ничего  общаго  съ  сювомъ  сокъ^  къ  ги']^зду  кото- 
раго  онъ  отнесенъ.  В']^рн']^е,  сокь  одного  корня  съ  глаг.  вскать^ 
гд-б  начальная  гласная,  можетъ  быть,  только  прибавочная, 
какъ  въ  сл.  игра  (ма.1орос.  ськаты  =  искать).  Ср.  англ.  зеек,  шв. 
яока,  герм.  зисЬеп,  ноль,  згикаё. 

содношсвъ.  Припекъ  солнечный.  Сидпть  на  солнопеюь. 

роровпцшъ.  Золотарь.  (Жоск.  Впд.  1866,  №  153,  перед,  ст.). 

ооровопудъ.  Пом-Ьщено  подъ  сорокъ  (40),  а  должно  бы  стоять 
подъ  сорока;  это  лат.  Ьашиз;  н^^м.  Nеи^^ой1;е^;  ср.  фин.  1^ю 
Ьагакка  (Ьап1а8  ехсиЪИог).  Слово  пудь  встр']Бчается  также  п» 
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спд^ахопудь  и  сродни  съ  гл.  пудить  (ср.  чеш.  риАН,  разгонять, 
распугивать),  церк.-слав.  распудити:  «волкъ  расхитить  ихъ  и 
рассудить  овцы»  (1оан.  X,  12). 

ОТАВЛЛЕСый  мвдъ.  «. . .  н']&сколько  ведсръ  кр']^вкаго  ставленаго 
башкирского  меду».  {Сем.  Хр.  стр.  12). 

СТАНЫЙ.  То  же,  что  статочныщ  сталый. 

ОТАРЙЦА  *.  На  Урал*  таюе  рукава  р*ки,  которые,  выходя  изъ 
нея,  съ  нею  же  посл'Ь  опять  соединяются,  называются  стари- 
цами, потому  что  н^Ькогда  были  главными  руслами  Урала.  Т% 
которые  им'Ьютъ  истокъ  и  устье,  называются  полуусыми  (по- 
Аоусыми?)  старицами  (Н.  ДанилевскШ  въ-Влс^ин.  Географ.  Общ. 
1858,  Х-  3). 

СТАТОВЬЕ.  Тканье  полотенъ.  Библготека  для  Чт.  1862,  №  1,  стр. 
129. 

СТЕПЬ  ^  Зактсать  на  степъ^  т.  е.  на  переселён1е  въ  стеиныя  гу- 
берши. 

ОТЕРЯБЕНЬ  *.  Употребл.  въ  значеши  шкворень  (Ряз.  губ.  Скоп.  у.). 

сточный  (не  отъ  стекать^  а  отъ  стонать^  соткать).  Тканый: 
«сточный  поясъ»  {Ист.  Гос.  Росс.^  т.  IV,  стр.  386). 

СТРФЛВА  *.  Главный  стволъ  у  луковицы  и  чесноку,  на  которомъ 
бываютъ  сЬмена  (?). 

С71КНОВАЛВА.  Сукновальня. 

СУЛОЙ  (и  сувой)  *.  вВстр'Ьча  теченШ  между  собою,  съ  выступами  бе- 
реговъ  и  риФами,  съ  противными  в'бтрами  и  т.  п.  разводитъ 
спльн'Ёйшее  волнеше,  жесточайшую  сумятицу;  волны  кипятъ, 
низвергаются,  сшибаются,  вздымаютъ  даже  сгЬны  (А.  в.  Мид- 
дендорфъ).  Наши  мореплаватели  называютъ  это  явлеше  судоелсг 
и  познакомились  съ  нимъ  преимущественно  въ  проливахъ  меж- 
ду Курильскими  островами».  (Л.  И.  Шренкъ,  Очёркъ  фаз.  геогр. 
аъверО'Японскаго  моря^  Спб.  1869,  стр.  41). 

СШАЕЪ  или  СУМАХЪ.  ВЬи§  СоИпиз.  См.  Бот.  Слов.  Анненкова, 

№  1193. 
СУСАВЪ,  сУОАТОВЪ.  Ви1;оши8  итЪекШз.  См.  Анненк.  №  298. 

СУТОДПИЩВ.  Крылова  Зритель.  Ч.  I  («Ночи»),  стр.  149.  * 
СХОДНЫЙ  *. . . .  «С']&вск1й  воевода,  сходный  товарищъ  князя  Голи- 
цына въ  посл^^дн1й  крымскШ  походъ»  (Устр.  Ист.  Петра  Б., 
т.  II,  стр.  81). 
СВДДОВИНА.  Углублеше  въ  горной  гряд']^  {Соврем.  Лгьтопаоь  1869, 
№  23,  «Изъ  Екатеринбурга»). 
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стмхнить  *,  ВАСАНХНИТЬ.  Ходить  скорыми,  мелкими  шагами. 
У  Даля  семенить  едва  лл  правильно. 

ТАНЫРЪ.  Другъ,  пр1ятель;  такъ  называются  люди,  сдруживш1еся 
л  обм'Ёнявш1еся  подарками,  на  Сибирско-Иртышской  дцн1и  н 
въ  Киргизской  степи  (П.  Семеновъ). 

ТАРАВАЛЬНИВЪ.  Въ  Мингредьскомъ  м']^стномъ  положеши  (§  33) 
сказано:  са^^сные  матерхалы,  какъ-то:  таракальнпки^  сошки, 
жерли,  колючки  и  проч.  необходимы  для  виноградниковъ  и 
другихъ  садовъ.»  (Заметка  М.  И.  Броссе). 

ТА^РАРУЙ.  Прозвище  кн.  Ховаж^каго.  (Атеней  1858,  статья  С.  Со- 
ловьева объ  Исторт  П.  В.,  соч.  Н.  Г.  Устрялова). 

ТАРВДКА'".  «Не  въ  своей  тарелк*]^».  Эта  поговорка  пом'Ьщена  подъ 
ел.  тарелка  безъ  всякаго  пояснешя;  нелишне  было  бы  приба- 
вить, что  она  произошла  отъ  ложнаго  пониман1я  Франпузскаго 
речешя,  въ  которомъ  а881еие  значить  вовсе  не  тарелка,  а — 
состоян1е,  расположен1е  духа.  Первоначально  Французское  сло- 
во именно  означало  положеше,  состояше;  потомъ  — м']^сто,  за- 
нимаемое сидящими  застоломъ,  и  наконецъ  блюдо,  которое  пе- 
редъ  каждымъ  изъ  нихъ  ставится  (П1с(;.  с1е  1а  1апдае  &.,  раг 
Е.  иптё,  Ь.  1). 

ТАРБЕНЬ  (или  нйкипень).  Родъ  глетчеровъ  въ  Сибири:  сн*гъ  таетъ 
на  скатахъ  горъ  (напр.  въ  Становомъ  хребт'Ь)  и  образуетъ 
ледъ,  изъ  котораго  иногда  вытекаютъ  р-Ьки  (отъ  П.  П.  Семе- 
нова). По  свид'Ьтельству  адмирала  в.  6.  Матюшкина,  ледникъ, 
глетчеръ  въ  Сибири  называется  тараномъ. 

тхшшца:.  См.  оранжерея. 

ТЕСТЬ  *ш  Въ  косвенныхъ  над.  ед.  числа  е  выпадаетъ:  тстя^  тетю 
(Смол.  губ.). 

ТЕША  *.  РыбШ  бокъ.  Спб.  Впдом.  1868,  Л5  201. 

ти17сить.  Мучить. 

ТОЛОКА  *•  Пастьба  скота  на  лугахъ  или  поляхъ.  ^^удо  родится 
хлгьбь,  потому  что  не  доходить  толока  (Воронеж.).  Въ  толок9ь 
будемь  ноньче  пахать  (т.  е.  тамъ,  гд'Ь  скотъ  ходитъ).  Значеше 
толоки  въ  Малороссы  см.  Спб.  Впдом.  1864,  ЛБ  207. 

тонвоногъ,  Роа  Ьи1Ьо8а.  Трава,  корнемъ  которой  питаютъ  зимою 
суслика.  Впрочемъ,  тавъ  называются  и  друпя  растен1я;  см. 
Ботанич.  Словарь  Н.  Анненкова,  №№  604,  749,  1045  п  1046. 

ТОУРИТЬ  (Казан.,  Симб.).  Уставить,  пялить:  аУвидя  Марсъ,  тоу- 
ритъ  взоры»  (Держ.  На  прьо(^.  1^ыма^  Соч.  его,  Т.1,  стр.  183) 
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у  г.  Даля  записано  тоуриться,  какъ  слово  моек,  и  владм.  Со- 
ображая это  съ  нашей  зам'Ьткой,  можно  заключить,  что  это 
общенародное  слово. 

» =  3  к.  сер.  Трёшница  =  трехрублевая  бумажка.  Трын- 
ка =  3  коп.  м^^дью,  1  коп.  сер.  (Казань). 

ТРЫКЪ  *.  Модникъ,  в'Ьтреникъ  (Оп.  Обл,  Словаря).  Г.  Даль  побта- 
вилъ  при  этомъ  слов-Ь  вопросительный  знакъ;  но  у  Державина 
(Соч.  его,  Т.  III,  стр.  345)  мы  находимъ  стихъ: 
«И  льстя  с']^даго  трыка». 

тталтвъ  ^  аИ  горы  соляныхъ  кристаловъ  по  тузлукамъ  твоимъ 
пойдутъ».  (С.  Хр,^  стр.  24).  У  г.  Даля  тузлукь  показано  въ  зна- 
чен1и  разсола  Хля  соленья  рыбы  и  икры;  да  еще  съ  вопросит, 
знакомь  прибавлено:  «украшенье  на  пояс^^». 

ТУНВАОЪ.  Транспортное  судно  (У стр.  Ист,  П,  В.,  т.  П,  стр.  274). 

ТУРСУХЪ*.  Сем.Хр.^  стр.26:  ам^^шокъ  изъ сырой  кожи,  снятый  съ 
лошадиной  ноги».  По  г.  Далю, — «малый  кожаный  м'Ёхъ,  обычно 
изъ  трехъ  окороковъ  конскихъ». 

турьшпБА  ^  Буракъ,  цилиндрическШ  сосудъ,  сд^&ланный  изъ  бе- 
ресты. (У  г.  Даля  при  этомъ  слов'Ь  поставлено  ведерко^  съ  во- 
просительнымъ  знакомъ). 

ТБОЩЬЛ.  Л']&карство. 

У8Ъ  ♦.  Нижнее  дно  улья.  {В.  и  Миръ,  ч.  V,  стр.  84). 

УМОРА  *.  Въ  народномъ  язык*  ходитъ  и  съ  собственнымъ  значе- 
Н1емъ,  напр.,  аскотин*  въ  сухое  л-Ьто  умора»  (Ряз.,  Данк.  у.). 

.УПООЛФЖДАТЬ,  УпослФЖИВАТЬ.  Обходвть,  обижать;  опазды- 
вать, медлить.  (См.  Соч.  Держ.,  т.  I,  стр.  256  и  257). 

УРАДЪ  *•  Нариц.  назван1е  горнаго  хребта  въ  Зап.  Сибири,  въ  Ал- 
тайскихъ  и  Саянскихъ  горахъ. 

ТРОЖА^  (множество  плотовъ  л^^са).  Должно  бы  стоять  въ  одномь  * 
гн'Ьзд'Ь  съ  урема  и  урманъ. 

уроы.  Кучи  (напр.  рыбы)  —  на  Урал*. 

уторокъ.  Порядокъ. 

УСТАВЪ  *:  аОнъ  мигомъ  увид^^ъ  ВС*  недостатки  въ  снастяхъ  или 
ошибки  въ  уставп  жернововъ».  (Сем.  Хр.у  стр.  45). 

упшодъ.  То  же,  что  ушкуй.  Галера.  (Устр.  Ист.  П.  Б.,  т.  II,  стр. 
274). 

хдупь.  Мягкое  мясо  на  птицахъ  и  вообще  животныхъ. 

Х08Ъ  *.  Та  часть  выделанной  коровьей  кожи,  которая  употреб- 
ляется на  подошвы. 
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ХРУСТАДИВЪ.  Часть  глаза.  Пропущено  во  вс]^хъ  аашвхъ  сдова- 
ряхъ. 

цвътокъ.  Виньетка;  кашка  =  сиМе-1атре.  По  сввд'Ьтеаьству  Оле- 
нина въ  его  Письмгь  о  Тмутороканскомъ  камнп»^  первое  упо- 
требляется такъ  въ  синодальныхъ  тиаограФ1яхъ. 

цфлбкъ.  Идти  ц'Ёлкбмъ,  по  ц'Ёлку,  т.  е.  не  по  проложенноЁ  до- 
ро1^Ь.  (Соч.  Держ.,  Т.  Ш,  стр.  572). 

ЦФПЕНФТЬ.  Пропущено. 

ЧВЕЪ,  въ  значен1и  ярлыка  на  полученхе  въ  бапк'Ь  денегъ,  взято 
съ  англ.  сЬеск,  сообразно  съ  4']^мъ  и  должно  быть  исправлено 
показан1е:  аЧека,  Фрн.». 

ЧЛМарва.  Одежда  изв'^стнаго  покроя  у  зап.  славянъ. 

ЧЕРНАЯ  РЫБА  *  Мелюя  породы  рыбы,  въ  противоположность  крас- 
ной (Н.  Я.  Данилевсюй). 

ЧМАРИТЬ.  Кое-какъ  пробиваться  (Ряз.  губ.,  Данк.  у.). 

ЧУВБШАНЬВ  (жаворонковъ).  Война  и  Мирь  IV,  18. 

ЧУЙХА  '^.  Лапоть  особенно  глубокШ,  похожШ  на  калошу  (Ряз.  туб. 
Скоп.  у.). 

Ч7ЛВИ.  Салазки. 

ЧУХИ.  Городки  (игра). 

швдоннивъ.  На  Селигер']^  значить  сЬв.  в^^теръ.  См.  у  Даля  Шд- 
лоникъ.  Но  это  слово  есть  и  въ  Сибири.  Точно  ли  оно  проис- 
ходить отъ  назвашя  р.Шёлони?... 

шврхшь,  ШЕРОШЬ  (Твер.  губ).  Ср.  у  Даля  гиурохг^  къ  гн'&зду 
котораго  сл-Ьдовало  отнести  и  ги^ишвый. 

ШЕРШЕНЕА  (Ряз.).  Родь  рубана.  См.  предыдущее  иово. 

ПШВЕНЬ.  (Гоголь,  Мертв.  Души).  Къ  сожал'Ёнхю,  вь  мовхъ  зам'Ьт- 
кахь  н'Ьть  точной  ссылки  на  м-Ьсто,  гд-Ь  употреблено  это 
слово.  • 

ПШРЕУНВЦЪ.  Бубенчикь  (Арх.). 

пшАРна  (отъ  шпарить).  Обвариванье. 

пшвтить.  Сильно  уколоть  кого  словами  (Допол.  къ  Оп.  Обл.  Сл.) 
«Онъ  при  вс&хь,  чтобь  дать  важность  своей  гордости,  не 
устыдился  меня  шпетить«  {Соч.  Деряс,  Т.  V,  стр.  843). 

ШТЫЕЪ-ЮНЕЕРЪ.  Чинь  въ  артиллерш,  между  сержавтомь  и  по- 
ручикомъ. 

ШУЕАТЬ* — непрямон']Ьмецкаго,  а  польскаго  происхождев1я;  заме- 
чательно, что  это  слово  чрезъ  Смоленскую  губ.  проникло  и  въ 
Московскую.  Я  слышалъ  его  отъ  крестьянъ  въ  одной  подмо* 
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сковвой  деревн^^,  гд'Ь  въ  1812  г.  были  Французы;  въ  разсказ^ 
о  нвхъ  было  упомянуто  тутъ  и  суп^  тукалб  въ  смысл'Ь  маро- 
дера. 

ШУРА  ^  Талый,  мелай  ледъ.  Шура  идеть. 

щиповъ.  Бусл.  Истер,  очерки  I,  80. 

яндивтй,  Родъ  салата  (латукъ),  СкЬопшв  Ев(11У1а. 

ЭОТРАГОНЪ,  Аг1ет181а  ВгасапссЛаз,  растете,  мзъ  котораго  полу- 
чается лучшШ  сортъ  уксуса.  За  Кавказомъ  употребляется  оно 
въ  пищу  какъ  закуска  (Ф.  И.  Рупрехтъ). 

^п(ГЩА,  Бревно.  «По  Дн-Ьстру  кром^  галеръ  сплавляютъ  еще  изъ 
австр1йскихъ  влад'Ьшй  еловые  плоты,  въ  100  ямщъ  или  бре- 
венъ  каждый,  съ  досками,  гонтомъ  и  драницами».  (Воетю- 
стпат.  обоар.  Бессарабш). 


^рмФ«в^еи^е•  Когда  уже  печатались  эти  Дополнетя,  А.  К.  Жи- 
зяевск1й,  прочитавъ  въ  Твери  брошюру  мою  о  Толковомъ  Слова- 
рь Даля,  обязательно  доставилъ  мв'6  собраше  словъ,  поговорокъ 
и  т.  п.,  записанныхъ  имъ,  какъ  онъ  выразился,  во  время  его  слу- 
жебныхъ  переселетй  и  добровольныхъ  странствовавШ  по  Россш. 
«Обратившись  къ  свовмъ  зам'бткамъ»,  писалъ  онъ,  «я  съ  перваго 
разу  обрадовался  показавшейся  возможности  переслать  вамъ  свое 
приношеше.  Но  по  м^^р'Ь  того,  какъяпров^рялъсвой  запасъ  съ  Тол- 
ковымъ  Словаремъ,  радость  моя  сжЬвялгсь  удивлешемъ  богатству 
этого  словаря.  Найдя  мнопя  слова  уже  занесенными  туда  и  отбро- 
сивъ  ихъ  въ  сторону,  я  р'бшился  уц^^'бвппе  остатки  переслать 
вамъ»  и  проч.  Принявъ  съ  искреннею  благодарностью  это  сообще- 
нае,  предлагаю  зд^сь  на  выдеряису  н'Ькоторыя  изъ  присланныхъ 
г.  Жизневскимъ  словъ;  остальвыя  же,  съ  позволен1я  почтеннаго 
соби1)ателя,  будутъ  переданы  В.  И.  Далю,  который  конечно  съ  при- 
знательностш  воспользуется  ими  при  2-мъ  издаши  своего  словаря. 

ВЛАГОЮРОДОТВОВАТЬ  (Моск.).  —  воротъ  *.  Двое  д^^тей,  а 


*  и  ад'Ьсь  оставляю  безъ  зв^адочкв  только  г&  слова,  который  вовсе  не 
■езасены  въ  словарь  г.  Даля. 
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третШ  на  вороту,  (Новг.).  —  вчиннтБОЯ  *.  Вчннилея  ие  въ  свое 
д'&ю.  (Пек.).  —  ВФКУШИ.  Старый  д'Ьвки,  раскольницы,  начетчи- 
цы, учатъ  хЬте^  грамот'Ь.  (Сацар.).  У  Даля  впковуха^  впкоушка,  — 
гоношить  *.  Суетиться  (Твер.),  грести  сЬно  (Новоторя^  у.).  — 
ИЗЖИВАТЬ*.  Изэнмваю  третьяго  мужа. — ИВИОРЪ.  Ледъ  изморомъ 
пойдетъ.  (Твер.),  —  то  же,  что  заморомъ,  т.  е.  то  пойдетъ,  то  пере- 
станетъ  идти.  —  келейницы.  Д-Ьвки  им'Ьющ1я  наклонность  къ 
монашеской  жизни,  б.  ч.  раскольницы.  (Сам1в1р.  губ.).  —  Еодожо- 
ЛЕЦЪ^  Предсмертное  клокотан1е  мокроты,  поднимающейся  къ  гор- 
лу. (Твер.).  —  ИОРУШВА  *.  Большая  смертность.  На  д'Ьтей  мо- 
рушка.  (Твер.).  —  маттоить.  Испугавшись,  стали  мятуст^ся  на 
плоту.  (Твер.).  —  НОООВДЕЙВА.  Дать  носаклейку,  т.  е.  выговоръ. 
(Самар.).  — поввриги.  Побирухи.  (Новгр.).  —  подвусяарвиви. 
Легковые  извощики  зимн1е,  у  которыхъ  плохая  упряжь.  (Моск.).  — 
ПОДБЕМАТЬ  *.  Воспитывать.  Я  подымалъ  ихъ  маленькихъ  и  потонъ 
отд'&лилъ.  (Нвгр.).  —  РА8СТРШ1Ъ  '*'.  Приговариваютъ  за  поджогъ  къ 
раз(щпьлу.  (Казан.).  —  СИДВА  *.  На  еидкп»,  на  вьктдкп  (въ  тюрь^ 
м%).  —  СВВ08Н0Й.  На  сквозныхъ,  —  на  дол1  ихъ,  въ  противопо- 
ложность слову:  На  сдаточныхъ.  Выражен1е  вольныхъ  ямщиковъ. 
(Твер.  176.).  —  ОУВРУЖНИЧАТЬ.  Безъ  толку  ругаться.  (Твер.).  — 
ххфвооодхцъ.  Тотъ  кто  хл^бъ-соль  водить.  (Моск.).  Латин. 
Ьобрев.  —  ТАВРЕНЫЙ,  АЯ.  Бледный,  исхудалый.  Какая  она  чмре- 
ноя!  (Твер.  губ.). 


Въ  напечатанныхъ  мною  выше  Дополнен1Яхъ  недостаетъ  еще 
одного  недавно  записаннаго  мною  и  такясе  пропущениаго  г.  Да- 
лемъ  слова: 

Въ  разныхъ  концахъ  Росс1и  простолюдье'  употребляетъ  аово 
стрнткгИ  (иногда  стр^рцкбй)  въ  презрительномъ  значеши  подъх- 
^  чаго,  мелкаго  чиновника  или  и  вообще  дряннаго  челов-Ька.  Объяс- 
нить происхожден1е  этого  слова  не  легко. 

Опечатка.  На  стр.  22  напечатано:  чулки.  Должно  быть:  чупкн. 
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•  ТЬ18  Ьоок  вЬоиМ  Ье  ге1игпе(1  1о 
1Ье  ЫЬгагу  оп  ог  ЬеСоге  1Ье  1а8^  (1а1е 
в^атред  Ье1о117. 

А  бпе  о{  буе  сеШз  а  Аау  гв  {псиггед 
Ьу  ге1а1П1пе  1^  Ьеуопд  1Ье  вресгбед 

Р1еа8е  ге^ит  рготрЫу. 
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